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Heber die Zage des Homerifchen Ilion. 
(Mit zwei Karten.) 


Die Lage des Homerifchen Ilion haben wir in oder nahe bei 
her Ebne von Troja zu ſuchen. Die jesige Beſchaffenheit vieler 
Ebne und ihrer nächften Umgebungen ift folgende. u. 

An der Stelle, wo der Archipelagus den Hellefpont begränzt 
breitet ſich an des letzteren aftatifcher Seite ein flacher, fandiger, 


* 
* 


nach Norden gewendeter Strand aus. Dieſer iſt der nördlichſte Theil 


der Trojanifchen Ebne, welche von dort aus gegen Süden und Süd-We— 
ften ſich tief in das Land erſtreckt. Jener Strand iſt weftlich durch das 
Borgebirge vn Jeni-Schehr (Sigeum), öftlich durch die Hügel bei 


In-Tepé (den Grabhügel des Ajar) begränzt, und der Zwifchenraum 


zwifchen diefen beiden Gränzpunkten beträgt etwas über 1%, deutfche 
Meile, A d. Meilen aber öftlich von In-Tepé ift das Vorgebirge, 
welches die Alten Ahöteum nannten. Die größte Länge ver Ebne 
beträgt (von der Küfte bis zu ihrem füdweftlichften Punkte) zwei, 
ihre größte Breite anderthalb deutſche Meilen. Sie iſt überall 
vollſtändig eben und faſt in einem Niveau mit dem Spiegel des 
Meeres. Ihr ſehr fruchtbarer Boden iſt großentheils verſumpft, 
theils aber beſteht er aus ſchönen Wieſen und vortrefflichem Acker— 
land, das mit Weizen und Gerſte bebaut wird. Faſt nur an den 
Ufern der Flüſſe dieſer Ebne, und hier und da auf den Hügeln an 
ihren Seiten finden ſich Bäume, und trotz des Reichthums ihrer 
Gefilde liegen in ihr nicht mehr als drei Dörfer, Halileli, Kum-Kioi, 
Kalifatli, welche zu den armfeligften gehören, die man in der Türfer 
findet, und der Feine Flecken Kum-Kalé. Diefe Ebne iſt auf allen 
Seiten, wo fie nicht vom Hellefpont befpült wird, durch niedrige 
Hügel, die vom Jda-Gebirge ihren Urſprung nehmen, und. fehr all⸗ 
mälig in ſie abfallen, eingeſchloſſen, außer am ſüdöſtlichſten Ende 
Muf. f. Philolog. R. F. Mr ie © 
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(bei Bunar-Baſchi), wo fie durch ſteile hohe und felſige Vorberge 
des Ida begränzt wird. Don Oſten und ven höheren Gegenden 
des Ida her erſtrecken fich an einer Stelle die begränzenden Hü- 
gel als ein langer Höhenzug weit in bie Ebne hinein, und diefer 

nge Höhenzug bildet, indem, als halbzirkelförmige Hügefreiben all- 
mälig fich biegend, feine nördfihe Seite dem Meere bei Nhöteum, 
und feine füdfiche dem Meere bei Sigeum fich zuwenden, die Geftalt 


eines griechiſchen Ipſilon CM). Dieſe Geſtalt läßt ſich im einer 


Karte nicht fo auffallend darſtellen, als fie in der Wirklichkeit er— 
fcheint. Steht man in der Ebne ber Kum-cKioi, fo fieht man durch 
die öſtlich liegenden Hügel ganz deutlich einen Halbfreis befchrieben, 
welcher rechts mit dem eben erwähnten fangen Höhenzuge zufammen- 

u auf der andern Seite aber bis in die Gegend von Rhöteum 

ich erſtreckt: fieht man aber won der Gegend, etwa 1%, Stunden 
oberhalb Kalifatli nah Süd-Oſten, fo erbfikt man eben fo 
deutlich einen andern Halbkreis von Hügeln, deffen Iinfe Seite ſich 
an jenen Höhenzug ſchließt, deſſen rechte aber auf Sigeum gerichtet 
iſt. An dem unterſten Ende diefes Ypſilon zertheilt ſich die ſüdliche 
dieſer beiden Hügelreihen, welche an einigen Stellen felſig iſt, in 4 
bis 5 kleine Zweige und tritt fo in die Ebne ein, die nördliche aber, 
gleichfalls hier und da felfige, bat dort eine faft wandartige Geftalt, 
und erftrecft fih in diefer Geftalt die Ebne begränzend, beinahe 
überall von gleicher Höhe, 2 Stunden wert von Welten nach Dften. 
Der Abhang des Höhenzuges auf diefer Seite bildet mit der Ebne 
einen Winkel, der zwiſchen 250 und 459 ſchwankt; an feinem weft- 
lichten Ende iſt er 300 Fuß hoch; die gedachten Verzweigungen 
aber auf der ſüdlichen Seite gehen viel fanfter, und an manchen 
Stellen fat unmerflich in die Ebne über, An dem Punkte, wo die 
Höhen, welde die Ebene umfchliefen, das Vorgebirge von Jeni— 
Schéhr oder Sigeum bilden, find fie ebenfalls 300° hoch, und fallen 
nur gegen die Ebne alfmälig, gegen den Archipelagus aber in einem 
Winfel von 60% ab, ein fteiles wandartiges, jedoch nicht felfiges 
Nfer bildend: bei Intepé dagegen bilden fie auch gegen das Meer 
hin allmälig ſich verflahende Hügel. Auf den die Ebene umgrän- 
zenden Höhen, die faft überall mit kurzem Gebüſch von Walonna- 
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Eichen, und an manchen Stellen mit fleinen Gruppen von hoben 
Eichen derfelben Art bewachfen find, fiegen, näher oder ferner der 
Ebne, Hütten von Turfomannen, die einigen Aderbau, hauptfächlich 
aber Viehzucht treiben, mehrere Dörfer mit aus Griechen und Tür— 
fen gemifchten Einwohnern, deren größeftes Jeni-Schéhr iſt, und das 
nur von Griechen bewohnte große Dorf Reng-Kioi. Auf dem Rande 
diefer Höhen an der Ebne iſt es auch, wo die mehrften jener Grab— 
hügel ftehen, die unwiderſprechlich Heldengräber Trojanifcher Zeiten 
find: bet der Flachheit der ganzen Gegend find fie überall weithin 
fihtbar, und bilden ein fehr unterfcheivendes und an die einſt hier 
gefchehenen Thaten erinnerndes Merkmal diefer Gegend. Auch vom 
Meere aus erblickt man fie, und bei diefer Küſte vorbeiſchiffend kann 
man nicht umhin der Worte Homers zu gedenfen: 

onua TE ol yevwoıv Enl nhurel "Eklmonovrm, 

al note Tıg einnoı zal Oyıyövor avIgonwv, 

vmt nokvahnidı nıEOv Eni olvona novrov- 

avdg0og usv Tode onum nakaı zararedvn@rog, 

0v nor’ agıorsvorra zurexrave paldınog "Exrrwo. 

WG morE rıg Eogeır TO Ö’ 2uov »Aeoc ovunor’ okeitou, 
Auch in der Ebne felbft finden fich einige ſolche Grabhügel, doch 
find fie durch die Weichheit des Bodens, auf dem fie ftehen, bis 
auf geringe Spuren verfunfen. An einigen Stellen der Ebne, fo 
wie auf den fie umfchließenden Hügeln find Nefte antiker Bauwerfe: 

die bedeutendften bei den Dörfern Halileli und Tſchibläk; fie befte- 

hen aus Säulen- und anderen Tempelſtücken; auch find bei Tfehibläf 
geringe Ueberbleibfel von Stadtmauern: zwei Stunden gegen Oſten 
von Tſchiblãk finden fich die Ruinen einer antifen Wafferleitung. Bon 
einigen Stellen der Ebne und der fie umgebenden Höhen erblickt 
man gegen Süd-Oſt die den größten Theil des Jahres ſchneebedeck— 
ten Gipfel des Ida, von den mehrften die hohen Vorberge diefes 
Gebirges gegen Nord-Oſt, Dft, Süd-Oſt und Süden, gegen Nord- 
Weft aber die flache Küfte des Thraciſchen Cherfones jenfeit des 
Hellefpont, die hohen Infeln Imbros und Samothrace, und gegen 
Weften die Inſel Tenedos, fo wie bei hellem Wetter den — 
ſpitzen Kegel des Athos und das niedrige Lemnos. 
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Die Flüſſe aber, welche die Ebne durchſtrömen, find folgende. 

1) Der Mendere, bei Weitem der beveutendfte. Er ent- 
fpringt nahe dem Gipfel des Idagebirges, und ergießt fih nach 
einen: Lauf von etwa 10 d. Meilen bei Kumfale ins Meer. Ber 
Bunärbafcht tritt er aus einem engen Felſenthale in die Ebne ein, 
Die Breite feines Bettes ift hier etwa 100 Schritt, und auf feinem 
ferneren Laufe durch die Ebne wechfelt fie zwifchen 100 und 200 
Schritten. Die hölzerne Brücfe oberhalb Kumkale, ',, Stunde vom 
Meer, ift 168 Schritt lang. Diefes Bett bat an vielen Stellen 
tief in den Iehmigen Boden eingefchnittene Ufer, die fich jenfrecht 
über dem Wafferfpiegel bei mittlerem Wafferftande 5—7 Fuß hoch 
erheben. Im Winter ift es in der Negel bis an feinen Nand mit 
Waffer angefüllt, und der Fluß ift dann tief und reißend, fo daß 
man ihn auf feinem Laufe durch die Ebne nur vermöge der Brücke 
bei Rumfale und zweier Fuhrten, in denen dann das Waffer dem 
Pferde bis an die Bruft reicht, während es an den übrigen Stellen 
7 bis 10 und mehr Ruß Tiefe hat, paffiren kann. Die eine diejer 
Fuhrten liegt fünweftlich von Kum-Kioi, die andre nordöftlih von Er- 
feffi. Zuweilen aber übertritt er, durch heftige Winterregen ange- 
fchwellt, feine Ufer, und überſchwemmt einen großen Theil der Ebne, 
der dann einem weiten See, oder einer Meeresbucht ähnlich ft. An 
einigen Stellen theilt er fih in mehrere Arme, welche Feine Inſeln 
umfchließen. Diefe Infen, fo wie feine Ufer find mit Weiden, 
Pappeln, Tamarisfen und andern Bäumen dicht bewacjen. Bon 
den Höhen aus gefehn erfcheint er als ein breiter glänzender Streif, 
der fich durch die Mitte der Ebne hinwindet. Sein Waffer ıft im 
Sommer wie im Winter von hellgelber Farbe, und trinfbar. Der 
Theil der Ebne, welchen er durchfließt, wird gleichlam umfaßt von 
dem füdfichen Arm des oben erwähnten Ypfilon. Im Sommer bat 
diefer Fluß eine bedeutend geringere Waffermaffe als im Winter, 
doch trocknet er nie ganz aus, und felbft in den heißeſten, bier faſt 
ganz vegenlofen Monaten Juni, Juli und Auguft bat er wenigftens 
immer 1 bis 2 Fuß Tiefe und 20—50 Schritt Breite, 

Die hier gegebenen Bemerkungen über die Beveutendheit diefes 
Fluſſes, die ich theils aus eigner Anfchauung, indem ich ihn in 
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zwei Jahren im Winter und einmal im Sommer ſah, theils aus 
einer großen Menge von Nachforfchungen bei den Cingeborenen, 
deren Antworten ich ſämmtlich übereinftimmend fand, gefchöpft habe, 
werben beftätigt durch die Beobachtungen des größten Theils der 
Reifenden, welche von Della Balla an, der im Jahre 1614 ein Flei- 
nes Schiff den Menderé hinauffahren ſah, die Ebne von Troja be 
fucht haben. Belon bat fich luſtig darüber gemacht, daß der Men- 
dere (den er für den Sfamander hielt) im Sommer vollftändig 
trocken und im Winter fo unbedeutend fer, daß Faum eine Gans 
darin fchwimmen könne: dieß ift Lächerlich übertrieben und durch 
fpätere Reiſende hinlänglich widerlegt, allein immer werden die Flüffe 
der Ebne von Troja, fo wie alle griechifchen und Eleinafiatifchen, 
fobald wir fie mit unfern Flüffen vergleichen wollen, eine fehr un- 
tergeoronete Rolle ſpielen; doch für diefe Länder, wo es weit und 
breit Feine größeren giebt, wo Flüſſe und füßes Waffer überhaupt 
felten find, und für die Kleinheit aller übrigen hiefigen Naturformen 
find fie impofant genug, um die Begeifterung zu rechtfertigen, mit 
der alte Dichter von ihnen ſprechen, und wenn wir über diefe Be— 
geifterung ſcherzen wollen, fo mögen wir ung daran erinnern, daß 
unfer Rhein und unfere Elbe eben fo unbedeutend find im Vergleich 
mit dem Amazonenftrome und Miffifippi, wie diefe griechifchen Flüſſe 
im Vergleich mit unfren deutſchen. 

2) Der Dümbref-Tfhai. Diefer Fluß iſt bedeutend ge- 
ringer als der Menderé. Er entipringt öftlih von der Ebne in den 
niedrigeren Negionen des pda, und ergießt fich nach einem etwa 3 
deutfhe M. langen Laufe, und nachdem er den Theil der Ebne, 
welcher zwifchen den von Intepé nordöftlich ftreichenden Hügeln und 
zwifchen jenem oben erwähnten Höhenzuge, der ſich weit mitten in 
die Ebne hineinerſtreckt Legt, durchfloffen, in der Gegend von Intepé 
in den Helleſpont. Die Breite feines Bettes ſchwankt zwifchen 10 
und 30 Schritten: feine Ufer find an vielen Stellen ſchroff und 
bach, indem fein Bett noch viel tiefer als das des Mendere in den 
lehmigen Boden eingeriffen tft. Es unterfcheidet fi von dieſem 
durch viele große Steinblöcke, welche der Dumbref - Tfhäi, wenn 
heftige Regen ihn anfchwellen, aus den Gebirgen in die Ebne hinab— 
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rollt. In der Nähe des Mendere bildet er eine Sumpfgegend. 
Sm Sommer hat er faft gar fein Waffer (doch trocknet er nie ganz 
aus), im Winter ift ex zuweilen veifend und überſchwemmend. Der 
Theil der Ebne, welchen er durchfließt, wird umfaßt von dem nörd- 
fichen Arm des Yyfilon, der Höhenrücden zwifchen deffen füdlichem 
und nördfichem Arm feheidet alfo die Ebne des Mendere und Dum- 
bref - Tfchäi, 

‚3) Der Kamär-Tfhäi, fo genannt von den Bogen (za- 
urgeıg) der oben erwähnten Wafferfeitung, unter denen er hindurch- 
fließt. Diefer iſt dem Dumbref-Tfchäi fehr ähnlich, entfpringt nicht 
weit von ihm, ebenfalls auf ven Gebirgen öſtlich der Ebne, und fließt 
ungefähr parallel mit ihm nach diefer hinab. Dann tritt er ſüdlich, 
nicht nördlich, wie einige Karten fälfchlich angeben, von Aktſchi— 
Kioi in die Ebne ein, und ergießt fich oberhalb Kakıfatli in ven 
Mendere, nachdem er eine Zeit lang neben ihm gefloffen. 

4) Das BunarbaſchiWaſſer. Dieß Flüßchen entfpringt 
am Fuß der Berge von Bunärbafcht aus vielen nahe bei einander 
aus der Ebne emporfprudelmden Duellen, welche im Winter 
etwas Taulich, im Sommer falt find. Nachdem diefes Waffer eine 
deutfche Meile dicht an den die Ebne weftlich begränzenden Hügeln 
entlang, gegen Nord-Weften gefloffen, erreicht es bei Erfeffi eine 
Stelle, an der die Hügel, welche die Ebne umfchließen, flacher als 
irgend anderswo, nur etwa 30 Fuß hoch find. Dort nimmt ein 
Theil von ihm durch einen gegrabenen Kanal eine ſüdweſtliche Nich- 
tung, und ergießt fih, nachdem er am Ende feines Paufes einige 
Mühlen getrieben, ſüdlich von Jeni-Kioi in den Archipelagus. Die 
Breite des Bunärbaſchi-Waſſers bis an diefen Kanal ıft an allen 
Stellen etwa 20 Schritt, feine Tiefe etwa 1% Fuß: ungefähr eben 
fo groß iſt die Breite und Tiefe der Waffer in dem Kanal auf ib- 
rem ganzen Laufe bis an das Meer. Mit dem Theil feiner Waf- 
fermaffe aber, die nicht durch diefen Kanal abfließt, verbäft es fich 
folgendermaßen. Sie durchbricht auf feinem Laufe von den Quellen 
bis Erkeſſi an vielen Stellen fein rechtes, der Ebne zugewendetes 
Ufer, welches künftlich erhöht iſt, und bildet in der Ebne, Dicht an 
biefem Ufer, Sümpfe und ftagnivende Waffer, die einen leiſen 
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Abzug gegen Norden haben. Die ftärkften Durchbrüche diefer Art find 
in der Nähe der Stelle, wo der Kanal beginnt, Die durch diefe 
Neberftrömungen gebildeten Sümpfe und ftagnirenden Waffer erftrerfen 
ſich mit dem erwähnten fanften Abzug gegen Norden bis 1 Stunde 
oberhalb Kum-Kalé: fie werden vermehrt durch Quellen, die überall 
in der Sumpfgegend, die fie durchfliegen, faft unmerflih aus dem 
Boden hervorbrechen, und ergießen fich eine Stunde oberhalb Kum— 
Kale fehr langſam und in viel geringerer Fülle als die, welche durch 
den gedachten Kanal abfließen, in den Mendere, Zwiſchen diefem 
Erguß in den Menderd und Erfeffi, eine Stunde unterhalb leßterem 
bilden fie auf eine ganz kurze Strecke einen ſehr fanft fließenden 
Fluß, oder vielmehr einen Teich mit einem Abflug nach Norden: 
über dieſen führt eine 23 Schritt lange hölzerne Brücke: am den 
Enden der Brüde fand ich im Sommer wie im Winter die Tiefe 
des Waffers 6, an der Mitte 8, Fuß. Zuweilen dämmt man 
das durch den Kanal fließende Waffer ab, um diefen zu reinigen, 
und dann fließt die ſämmtliche Maffe des Bunärbafhi-Waffers durch 
die bejchriebenen Sümpfe gegen Norden ſich wendend , dem Men- 
dere zu. Dieß tft der jesige Zuftand der Ebne von Troja und 
ihrer nächften Umgebungen. Che wir aber daran gehn, in diefer 
Gegend die Lage des Homertfhen Ilion aufzufuchen, müffen wir 
einige Naturveränderungen bemerkbar machen, die feit den Zeiten 
des Trojaniſchen Krieges hier vorgegangen find. 

1. Durch die Landanfchwemmungen, welche der Menderé, 
gleich dem Kayftros, Mäander, Hermus und allen anderen größeren 
Flüſſen Kleinafiens bei feinem Ausflug in das Meer bewirkt, hat 
die Trojanifche Ebne feit dieſen Zeiten einen bedeutenden Zuwachs 
erhalten. Jetzt ift nicht nur zwifchen dem DVorgebirge von Jeni- 
Schehr und In = Tepe Fein Meerbufen, fondern der flache, fandige 
Strand, welcher die nördliche Gränze der Ebne bildet, tritt auf der 
Seite von Kum-Kaléé (am Punkte des Ausfluffes des Mendere) ſo— 
gar ein gutes Stück in die See hinaus. Im Mterthum war aber 
an diefer Stelle ein tief einfchneivender Meerbufen des Helfefponts, 
wie uns Homer (FL. 2, 02) und Strabo (I. 13.) berichten. Durch 
Legteren mwiffen wir, daß im Anfang der chriftlichen Zeitrechnung 
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den Abftand des Meeres von den Höhen bei Tfehibläf, da wo es 
am tiefften in das Yand hineintrat, nur 12 Stadien oder 3600 
Schritt betrug, während es jetzt 32 Stadien oder 9600 Schritt da- 
von entfernt ift. Ein wie großes Stück Land aber bis dahin feit 
dem Zeitalter des Trojanifchen Krieges angeſchwemmt worden fei, 
oder wie weit ſich in jenem Zeitalter der Meerbufen in die Ebne 
binein erftrecft Habe, iſt mit Sicherheit nicht zu beftimmen, da dieß 
gänzlich von der Tiefe des Meeres abhängt, die der Menderé aus- 
zufülfen hatte, und von dem Lauf, welchen er nahm, und es ift ganz 
willführkich, wenn Strabo annimmt, daß die Entfernung des Mee- 
res von dem gedachten Punkte zur Zeit des Trojanifchen Krieges 
böchftens 6 Stadien betragen habe; wir können mit Gewißheit nur 
fagen, daß fie weniger als 12 Stad. betrug. Wenn der Mendere, 
wovon das Gegentheil nicht nachzuweiſen und nicht wahrfcheinfich 
it, in der Zeit vom Trojanifchen Kriege bis auf Strabo denfelben 
Lauf batte als zu Strabos Zeit (wo er denfelben Lauf hatte als 
jetzt) d. h. von Kalifatli an näher der weftlichen als öftlichen Seite 
der Ebne, und gerade auf Kum-Kalé zu gerichtet, fo trafen ferne 
Anſchwemmungen nicht in gerader Richtung die Gegenden zwiſchen 
den Höhen von Tſchibläk und jener Stelle, die zu Strabos Zeit 
12 Stad. von diefen entfernt war, fondern nur von der Geite ber, 
fonnten alfo in diefer Gegend nur fehr langfam Land anfegen, und 
hatten alfo in der langen Zeit vom Trojanifchen Kriege bis auf 
Strabo wahrfcheinfich dort nur ein fehr unbedeutendes Stück ange- 
ſchwemmt. 

2. Noch zu Strabos Zeit ergoß ſich der Dümbrek-Tſchäi nahe 
an dem Punkte, wo die Höhen von Tſchiblak in der Ebne enden, in 
den Mendere : in fpäterer Zeit erhielt er (offenbar in Folge der 
durch die Landanſchwemmungen des Mendere hervorgebrachten Erbö- 
bung der Ebene) feinen jegigen unmittelbaren Ausfluß in dag Meer: 
es iſt alfo anzunehmen, daß er auch zur Zeit des Trojaniichen Krie- 
ges fih in den Menderé ergoß. 

3. Es iſt feinem Zweifel unterworfen, daß der Mendere im 
Zeitalter des Trojanifchen Krieges Und Homers ım Sommer um 
fehr Vieles bedeutender war als jest in diefer Jahreszeit, ja vielleicht 
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nicht um Vieles geringer als jest im Winter, weil in jener Zeit 
das Idagebirge, von dem er herabfließt, mit hohem und dichtem 
Wald bedeckt war, während es jest faſt ganz davon entblößt iſt, 
welches Lichten der Wälder nothwendig einen bedeutenden Einfluß 
auf die Verringerung feiner Waffermaffe haben mußte, ben fo 
müffen wir annehmen, daß auch der Dümbref-Tfchäi, und der Ka- 
mär-Tfhäi in jenem Zeitalter viel bedeutender waren als jest, da 
fie gleichfalls von damals waldbewachſenen, jest kahlen Bergen des 
Ida herabfließen. Bon dem Bunärbafcht - Waffer aber müffen wir 
fagen: diefer Fluß ift von völlig verfchiedener Art als die andern 
drei: er ift fein Gebirgsftrom, fondern ein Erzeugniß der Ebne, 
fein Lauf iſt fanft und feine Waffermaffe faft zu jeder Jahreszeit 
son ein umd derfelben Stärfe; wir dürfen alſo bet ihm nicht anneh- 
men, daß er in dem Homerifchen Zeitalter bedeutender gewefen fei 
als jest, denn wir fehen, daß weder die ftarfen Regen , welche die 
Berge, an deren Fuß er entfpringt, zur Winterzeit bewäffern, ihn 
bedeutend anfchwellen, noch der Waffermangel, der fie während einer 
drei⸗ bis viermonatlichen Regenlofigfeit des biefigen Sommers aus- 
dörrt, ihm geringer macht: fo kann alfo auch die größere Feucht- 
haltung diefer Berge durch die Wälder der Trojanifchen Zeiten kei— 
nen Einfluß auf Verftärfung feiner Waffermaffe gehabt haben. — 
Welhen Lauf aber das Bunärbaſchi-Waſſer in jenem Zeitalter 
genommen babe, ıft unmöglich zu beftimmen. Vielleicht war fchon 
damals der Kanal von Erfeffi gegraben, um die Ebne zu entwäffern, 
und vielleicht Tief durch ihn das ganze Bunarbafchi-Waffer dem Ar- 
chipelagus zu, und es ift gar nicht unwahrfcheinfich, daß man in 
jener Zeit, wo die Trojanifche Ebne, mit Weizen angebaut, (Il. 21, 
602 Ews 6 Tov nedlor diwzero nvgopogoıo) eine volkreiche 
Stadt zu ernähren hatte, dieß überaus leichte Mittel zur Entwäffe- 
rung diefer Ebne angewendet habe. Wenn aber diefer Kanal nicht 
vorhanden war, fo fehlte auch faft gewiß die oben erwähnte Ffünft- 
liche Erhöhung des rechten Ufers des Bunärbafhi-Waffers, die augen- 
ſcheinlich gemacht ft, um dieß dem Kanal zuzuführen, und diefe 
ganze Waffermaffe bildete dann nichts als eine fumpfige Gegend an 
der Weſtſeite der Ebne: höchſt unwahrfiheinfich aber ıft bei der 
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befchriebenen Beſchaffenheit des Terraing, das in Der Ebne von 
Troja vom Bunäarbafchi-Waffer durchlaufen wird, daß es jemals in 
diefer bis zum Zufammenfluß mit dem Mendere als ein Fluß mit 
beftimmt marfirtem Bett, gleich den andern drei erwähnten Flüffen, 
erichienen fer, und höchſt wahrfcheinfich, daß, wenn es fich auch mit 
feiner ganzen Waffermaffe durch die Ebne von Troja ergoß, es 
immer nur eine breite Sumpfgegend mit ftagnivendem Waffer, ohne 
ſehr merkliches Fließen gebildet habe. 

Den Verſuch, in dieſen Gegenden, deren jetzigen und muthmaß- 
lich früheren Zuftand wir befchrieben, die Lage des Homerifchen Ilion 
aufzufuchen, beginnen wir damit, daß wir die zuerft von Lechevalter 
aufgeftellte und durch die mehrften fpäteren Nerfebefchreiber verthei- 
digte Meinung, dDiefe Stadt babe beidem heutigen Bu- 
närbaſchi gelegen, beftreiten. 

Die Anhänger diefer Meinung fesen die Lage des Homerifchen 
Sion auf die hohen und fteilen Vorberge des Jda am innerften 
ſüdöſtlichen Winfel der Ehre, und nehmen an, daß nicht dem Men— 
dere zufomme, Homers Sfamander genannt zu Werden, fondern 
einem Gewäfler, das zu Homers Zeiten zufammengefett gewefen fei 
aus dem bei Bunäarbaſchi entfpringenden Flüßchen, welches damals 
mit feiner gänzen Waffermaffe nicht weit unter Kalifatli in den 
Menderé gefloflen fer, und aus dem Heinen Stück des Mendere, 
das von dieſem Zufammenfluß an bis zum Meere gelegen babe, 
welches Stück bei der damaligen Zurücgezogenheit des Strandes 
etwa die Yänge von deutſchen Meile gehabt haben möchte, alfo 
den 40ſten Theil des 10 Meilen langen Laufes des ganzen Men— 
dere: Simois aber nennen fie den Mendere von feinen Quellen an 
bis zu jenem von ihnen angenommenen Zufammenfluß des Mendere 
und Bunarbafchi = Waffers. 

Unfere Einwände gegen dieſes Syſtem find folgende. 

Es ift erftens fämmtlichen Berichten, welche die nachhomeri— 
chen Schriftfteller des Haffifchen Altertbums (Strabs, Plinius u. A.) 
uns über die Geographie der Ehne von Troja überliefern, entgegen. 
Stimmt man ihm bei, fo nennt man den Sfamander diefer 
Schriftſteller, weldes unzweifelhaft der Mendere 
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ift, nicht mehr Sfamander, ihren Simois, welches der 
Dümbrei-Tfhäi ift, nicht mehr Simois, man legt ferner das 
Homeriſche Ilion auf einen Punkt, den fie auch nit 
im Entfernteften als die Lage deffelben bezeichnen. 
Da dieß fihon vielfältig nachgewiefen. und allgemein anerfannt ıft, 
fo genügt e8 folgende Stellen der Alten anzuführen. Plin. H. N. 
V, 33 nennt den Sfamander einen fchiffbaren Fluß: Scamander 
amnis navigabilis. Strabo XI p. 597. macht ung auf jene beiden 
balbzirfelförmigen Hügelreiben, von denen wir oben bemerkt, daß fie 
die Geftalt eines Ypfilon bilden, aufmerkſam, und fagt, daß der Hü- 
gelrücken zwifchen ihnen, welcher die Ehre des Dümbref-Tfehäi und 
die des Mendere trennt, die Ebne des Simois von der (breiteren) 
des Sfamander ſcheide; ferner: daß die zu feiner Zeit Ilion genannte 
Stadt dort, wo jene beiden gebogenen Hügelreihen in der Ebne 
enden, Liege, daß von ihren Einwohnern hieher die Lage des Ho— 
merifchen Ilion gefegt werde, er felbft aber der Meinung fer, daß 
dieß Ilion 30 Stadien öftlih von dieſem Punkte, an der Stelle 
des zu feiner Zeit Dorf der Ilienſer genannten Ortes 
gelegen habe. Außer diefen beiden Stellen wird feine einzige andre 
im Trojaniichen Gebiet von feinem einzigen alten Schriftiteller als 
darauf Anfpruch machend, die Stelle von Homers Ilion zu fern, 
bezeichnet. — Die Worte Strabos find: Arno de ıng zara tovg 
zönovg ’Idulag ogeıyns Övo gQroiv [Anuntoios 6 Izmwıog] 
dyabvag Erreiveodar no0G Jaharrav, Tov uev eddV “Porreiov, 
zov d2 Sıyerov, noiovVvrag E5 dupolv yoauunmv yurvrkıodıy 
Tehevrav Ö’ Ev ıW nedim TO00VTov an&yovrug ıng Iaharıng 
6009 10 vov "Ihıov, Tovro usv An usra&o ıng TeLevrng Tov 
Aeygerrov dyzavav eivar To Öf nukadv zrioum uerasv zug 
09475 [den Anfang nennt er die innerften Winfel der gebogenen 
Hügelreihen] ueraraußavsoIaı d’ Evrog To Te SDıuosisov ne- 
drov, dr 00 6 Niudsig peoerar, zal ro Ixauavdoıov, dı' 00 
Irauavdgog de. Tovro dE zul ldios Towixov Aeyerar, zal 
ToVg nAeiorovg aywvag 6 nomeng &vravda anodıdwoı nıa- 
TUTEOOV yag Eorı, xal Tovg ovonaloufvovg Tonovs Evrauda 


deızvunevovs ögwmuev, rov Eoıveor, 7ov Tov Alavnrov rapor, 
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ınv Barisıav, To zoo "Ihov ojua. oi Öd& norauol, 6 Te 
Ixauavdgog al ö Sımösis, 6 uev rw Sıyeim mimoıaous, 6 
de m “Poeiw, uuxg0v Eungoodev tod vov ’Ikov ovu- 
Bakhovow, &ir Eni To Diyeıov Erdidonor, zal nowwvoı nv 
Stouarluynv xahovusrnv. dısioyeı Ö’ äxareoov wv ÄAs- 
yHrıov nediwv ano IarEoov ueyag Tıg auyyiv av slon- 
usvwv ayrovov, Em’ Eudelag ano ToV vor Irov ıyv ao- 
nv Exov, Ovupvrg auto, yıröusvog Ewg vns Keßonviag, zul 
anotehov T6 Y yoauua noög tovg ixareowdev dyrwvag 4. T.A. 
Den Widerfpruch ihres Syftems mit diefen und andern ganz genauen 
ausdrücklichen Nachwerfungen der Alten geftehen die Anhänger von 
Lechevalier's Meinung zu, ohne jedoch die große Stärke des Ein- 
wandes, der fich aus diefem Widerſpruch ergiebt, zu fühlen: diefe 
alten Schriftftelfer überliefern uns die zu ihrer Zeit über diefe 
Gegenden herrfchenden Traditionen, welchen wir einen hohen Grad 
von Glaubwürdigkeit bewilligen müffen, wegen der auferordentlichen 
Berühmtheit der Drte, auf welche fie fich beziehen, und des großen 
Sntereffe, welches für fie durch fo große Berühmtheit, fo wie durch 
die an diefe Drte gefnüpften veligiöfen Kulte (noch zu Strabos Zei- 
ten verehrte man in der Ebne von Troja die bier gefallenen Heroen, 
die iliſche Minerva und den Gott des Fluſſes Sfamander) ihren 
Bewohnern von den früheften Zeiten her eingeflößt werden mußte, 
Völferummwälzungen aber, wie die Nationen und Namen vermifchen- 
den des Mittelalters, waren damals, als jene Schriftfteller fchrieben, 
noch nicht über diefe Gegenden gegangen. Zwar batte ſchon vor 
den Aeoliern eine Kolonie von Thraciern ſich in ihnen niedergelaffen, 
aber waren die troifchen Erinnerungen nicht auch ihr Eigenthum? 
Il. 2, 844 

Avrtao Oonixas 7y' Axauag al Ileiooos 7005 , 

0000vG "EAlronovrog dyaggoog Evrög EEoyet. 
St. 10, 434 u. f. 

Ooyixss old’ anavevde verkvdeg, Eoyaroı ahAov' 

Ev dE opıv “P7o0g Baoıhevg, nuis 'Hiovnog. 
%. 20, 485 

“Piyuov, 05 &x Oonans Eoıßohaxos eihmAovdeı. 
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Zwar beherrfchten die Lydier ſchon unter Gyges (reg. v. 716— 
678) diefe Gegenden. Wer aber waren die Lydier? Nachkommen 
der Mäonier, wie Herodot berichtet. Denn nachdem er (I, 7) von 
der Herrfchaft der Herafliden in Lydien und ihrem erſten König 
Agron geſprochen, ſagt er: oi de nooregov Ayowvog Paoıkev- 
OUVTEg TavTng zn xwons, noav dnöyovor Avdov 10V "Arvoc. 
an’ örev 6 dyuog Audıog &xAyIn 6 näg ovrog, noöregov Mrwv 
zahsEouEvos. Auch die Mädonier aber hatten vor Troja gekämpft, 
damals die Gegenden unter dem Tmolus am Gygäiſchen See und 
Hermos (SL. 20, 3ID) bewohnend, alſo die Stelle, wo fpäter Sar— 
des, der Mittelpunkt der Lydifchen Herrichaft gegründet wurde. 
St. 2, 864—66. 

Myooıw av MEoIng re zul " Avrıpos Hynoaognv 

vie Talaıueveog, tw Tvyaln exe Aluvn, 

oi zul Myovas nyov Uno Tuwam yeyawras. 

Ferner: Bis unmittelbar vor Gyges hatte eine lange Reihe von 
Herakliden über die Lydier geherrfcht, die, als Griechen, Intereffe 
an den Troiſchen Begebenheiten nehmen mußten, Uebrigens aber 
ſcheint die Herrſchaft der Lydier über die Aeolier der Troas ein fehr 
fanftes Joch gewefen zu fein, denn Herodot rechnet erft von Kröfus 
an die Unterwerfung der Aeolier unter die Lydier, und fagt, vor 
Kröfus feien alle Griechen frei gewefen. ©. I, c. 5 — zov de 
olda adrog ngwrov üUnagsovra adınwv Eoywv &s Tovg "EAkn- 
vag, TovVTov Onumvas nagaßroouaı &g TO no00W Tod Aoyov — 
und c. 6. Kooioos Bauoßaowv nowrog av musls Lduev Tovg 
uEv xareoroewaro “EAknvwv Es P0gOV anaywynv, Tovg dE pi- 
)ovg Enomoaro. zarsorgewaro — — Alokeas — — rovg 
&v ın Acin — — no6 de 175 Kooroov agyng navres“Elln- 
ves Hoav Ehevdegor, 

Mit der äoliſchen Kolonie aber im Trojanifchen Gebiet verhält 
es fich folgendermaßen. Bon den zwer Stämmen, in welchen die 
äoliſchen Griechen nad) Afien gingen, bevöfferte derjenige, welcher 
fich nördlich wandte, das Trojaniſche Gebiet und Lesbos, Er wurde 
(gleich dem, welcher ſich etwas füdlicher, in Kyme und deffen Um— 
gegend anftedelte) durch Nachkommen des Agamemnon geleitet. 
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Sechzig Jahre nah Trojas Fall Fam er unter Venthilos, dem 
Sohne des Dreftes, in Thracien an, des Penthilos Sohn aber, 
Archelaos, ging nach den afiatifchen Gegenden am Hellefpont hinüber, 
und fein Sohn Gras vollendete die Colontfation der Gegenden 
des da und der Inſel Lesbos (Strabo 1. NUD. Sp fünnen wir 
alfo annehmen, daß vielleicht fchon 70 Jahre, auf jeden Fall aber 
am Ende des erften Jahrhunderts nach Trojas Zerftörung die Tro- 
janiſche Ebne oder nahe bei ihr gelegene Gegenden von den Aeoliern 
bevölkert wurden. Das ntereffe aber, das fie fchon als Griechen 
an den Troiſchen Gegenden nehmen mußten, ward unzweifelhaft noch 
bedeutend erhöht dadurch, daß ihre Anführer Nachfommen des Aga- 
memnon waren. 

Die Cimmerier, welche in Kleinaſien einfielen, unterwarfen ſich 
nur ioniſche, (auch dieſe nur für eine ganz kurze Zeit,) nicht äoliſche 
Staaten. Die Perſer aber verehrten in hohem Grade die Troiſchen 
Erinnerungen, denn Herodot erzählt, daß XZerres und die Mager in 
Sion den Herven und der Minerva diefer Stadt glänzende Opfer 
brachten. Die Gallier durchzogen nur vafıh, ohne ſich dauernd feft- 
zufegen, das Trojanifche Gebiet, die äoliſchen Griechen aber, feit Hip- 
pias dem Pififtrativen gemifcht mit Athenienfern, und fpäter mit 
Römern, bewohnten ununterbrochen das Trojanifche Gebiet von ihrer 
erften Befisnahme deffelben an bis auf die Zeiten des Strabo und 
Plinius. 

Zweitens aber widerſpricht Lechevalier's Meinung auch den 
Angaben, die im Homer felbft über die Lage feines Ilion, und über 
die Flüffe, die er erwähnt, enthalten find. Denn: 

I. Homer meint mit feinen Sfamander unwiderfprechlich 
den Mendere in feinem ganzen Laufe, und fein andres 
Gewäffer der Ebne von Troja. Dieß feheint ung aus Folgenden 
hinlänglich zu erbellen. 

Homer bezeichnet — wer hat die Iliade gelefen und weiß dieß 
nicht! — feinen Sfamander als den bei Weitem bevdeutendften 
Fluß der Ebne von Troja: dieß iſt aber der Mendere, wie wir 
oben gefehn haben. Homer nennt ferner feinen Skamander einen 
großen, tiefwirbelnden, tieffließenden Fluß (usyas norauos Basv- 
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divns, Basvogoog aoyvoodıyns St. 14, 4335 24, 6955 0, 735 
21, 329; 21, 603), in deffen Wirbel von den Einwohnern Ilions 
als Opfer lebendige Pferde verfenft werden, (21, 132) 

Zwovg Ö’ Ev Ölvnoı xadlere uwvvyag Innovs, 
in welchem die durch Achill hineingetriebenen Trojaner ſchwimmen 
(Il. 21, 9-11 

Pguye d’ alna 08sdom, 

0491 0’ aupi negl ueyal’ layov 0i Ö’ ahalnıo 

Evveov Evda zul EvIa, E)ıooouevor neol divaz) 
den man vermöge einer Furth paffirt (Il. 14, 4335 21,1; 24, 692), 
der für Kriegsheere ein Hinderniß der Flucht darbietet, fo daß Achil- 
les die Trojaniſchen Schaaren in feiner Strömung zufammendrängen 
und dort mit größerer Leichtigkeit fangen und morden kann (SI. 21, 
V. 1—16 u. f.). Ferner: die Anfchwellung des Skamander und 
die Ueberſchwemmung eines Theils der Ebne durch ferne Wafler, 
als er den Achill verfolgt und faft überfluthet (ST. 21), wird zwar 
als ein Wunder erzählt, doch zeigt fie deutlich die große Vorſtellung, 
welche Homer von der Gewalt diefes Fluffes hatte. Sft num an- 
zunehmen, Homer habe mit ihm den Skamander Lechevalier's gemeint, 
von deſſen Länge %9 durch ein fanft binfehleichendes, nie anſchwel— 
fendes Flüßchen gebildet wurden, und nur durch den größeften 
Fluß der Ebne? Der iſt vielmehr anzunehmen, daß er nicht die- 
fen Tragelaphos, fondern jenen größeften Fluß der Ebne felbft, ver 
mit impofanter Breite durch die Felfen am äußerſten Ende der Ebne 
in fie eintritt, und fie im ihrer ganzen Länge, verftärft durch die 
Ne von zwei oder drei andern Flüffen, durchzieht, zuweilen fie 
überſchwemmt, und ein höchſt charakteriſtiſches Merkmal dieſer Ebne 
bildet, gemeint habe? Ferner: die ſteilen Ufer des Homeriſchen 
Skamander (jtocis Ixauavdoog S1,5, 36. zomuvor, öynAn 0497 


‚des Sfamander Il. 4, 4755 21, 130) finden fich bei dem Men- 


dere, und zwar nur oberhalb der Stelle, wo fich nach Lechevalier 
das Bunärbafcht-Waffer in ihn ergoffen haben foll: bei diefem Ge- 
wäſſer aber finden fie fich nicht, auch ift nicht wahrfcheinfih, daß 
bei ihm, einem fanft binfließenden, niemals anfchwellenden Bache 
diefe Naturform, welche für raſche Gebirgswaffer, die mit Gewalt 
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die Erdflächen einer Ebne durchfurchen und tief ın fie einfchneiden, 
charafteriftifch ift, jemals eriftirt habe: am Menderé findet man nod) 
jest bobe Ufer, wo man die Stelle zu fehn glaubt, in die Achills 
Lanze bis zur Hälfte eindrang und ftecfen blieb, als fie im Kampfe 
mit Afteropäos diefen verfehlt hatte (Il. 21, 130). — Ferner 
müffen wir fagen: Es läßt fich nicht fo Leicht, als man es fich ge- 
macht hat, die Stelle des Homer befeitigen, worin er ausdrücklich 
den Skamander einen Fluß nennt, der vom Idagebirge herabfließt, 
SH 1 TI FL. 

60001 an’ ’Idalwv 0oEwv ühadE n00QEovoL, 

"Proos 9’ — — 

u.‘ — „—ı.dioc ze Drolue20door. 
Die Interpolation diefer Stelle laßt ſich nicht nachweiſen, und un- 
gegründet ift der Einwand, daß, da fie etwas Unmögliches enthalte, 
fie feine Berückfichtigung als geographiſche Autorität verdiene, Al— 
Verdings findet fich hier das Auffallende, daß Homer auch die an- 
dern Flüſſe, welche jenfeit der großen Wafferfcheive des Ida von 
diefem Gebirge nach dem Meer von Marmara binabfließen, fich mit 
dem Sfamander vereinigen läßt, um die Mauer des Lagers der Grie— 
chen zu zerftören: doch man bedenke, daß Homer ein Wunder er- 
zählen will, und daß für ihn und feine Zeit, wo man feine deutli— 
chen Borftellungen von dem phyſiſchen Proceß bet Entftehung der 
Flüſſe hatte, fondern ihren Urſprung und Lauf der Einwirkung von 
Dämonen zufchrieb, e8 fein der Natur der Dinge zu auffallend wi- 
derfprechendes Wunder war, wenn durch diefe Dämonen Flüſſe, welche 
fonft immer auf der andern Seite des Ida abfloffen, auf die Seite 
des Sfamander, zur Vereinigung mit ihm, binübergeleitet wurden. 
Es iſt alfo Nichts in diefer Stelle, was und ein Recht gäbe, fie nicht 
zu berücfichtigen, und fo müffen wir ftehn laffen, daß Homer den 
Sfamander einen vom Ida berabfließenden Fluß nenne, was nicht 
ai den Sfamander Lechevalier's paßt, wohl aber auf den Menderd, 
— Ferner paßt Homers Aeußerung, daß der unfterbliche zeug den 
Sfamander gezeugt habe St. 21,9 

Euvdov divyevrog, 0v adavarog rexero Zeus 


und das Beiwort drinerns (Fl. 21, 268, 326), vom Zeus Dem 
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vegnenden), vom Himmel gefallen, womit er diefen Fluß ehrt (ſo 
wie den Nil, den Spercheus und andre feiner großen Flüffe, auf 
deren Entftehung und Anfchwellung ihm Negengüffe einen augen- 
fcheinfichen Einfluß zu haben frhienen), nur zu dem Mendere, den 
die Winterregen bedeutend anfchwellen, und der feinen Urſprung 
nahe an dem Gipfel des da, des in jener Zeit dem Idäiſchen Zeus 
heiligen Ida (Il. 8, 48) hat, nicht aber auf den bet Bunärbaſchi 
entipringenden Bach, den Homer aus zwer Gründen nicht einen von 
Himmel vder Zeus gefallenen Fluß nennen würde, einmal wegen 
feiner Unbeveutendheit, und dann, weil er nicht aus der Höhe, wie 
der Mendere, feinen Urfprung bat, fondern recht eigentlich, wie wir 
oben gefehn, ein erdgeborner ift, auf deffen ftets gleichförmiges Flie— 
fen Regengüffe durchaus feinen erheblichen Einfluß haben. 

Zu allem diefen, was gegen das Bunärbafcht - Wafler als 
Sfamander fi einwenden läßt, kommt ferner die große Unwahr- 
- feheinlichkeit, die wir oben nachgewiefen, daß es jemals als ein Fluß 
mit beftimmt marfirtem Bett die Ebne von Troja bis zu einem 
Zufammenfluß mit dem Mendere durchfchnitten habe. *) 

Was bewog nun aber Pechevalier und feine Anhänger, im Wi- 
ſpruch mit Homer, fo wie mit ſämmtlichen Nachrichten der übrigen 
alten Schriftfteller in der oben angegebenen Weiſe den Menvere 
Simpis, und das Bunäarbafchi-Waffer Sfamander zu nennen? Ein- 
zig und allein die Stelle der Jliade, in der Homer bei feiner Er- 
zählung von der Verfolgung des Heftor durch Achill fagt, daß dicht 


*) Es ift nöthig zu bemerken, daß zwar öfterd in der Ilias eine Fuhrt 
des Skamander erwähnt, nie aber als ein Faktum erzählt wird, daß man fie 
durchfchritten habe. Homer bedient ji ihrer Erwähnung nur zur Angabe eines 
beftimmten Punktes in der Ebne von Troja. — Wir nehmen hier Gelegenheit, 
und gegen die Meinung zu erklären, dag der Sfamander ſich zur Zeit des 
Trojanifhen Krieges nicht wie jest an der weſtlichen, fondern an der öſtlichen 
Seite der Ebne ind. Meer ergofien habe. Die Stelle des Homer, welche dieß 
erweifen fol, fagt gerade das Gegentheil. Sie ift JI. 11, 497 

— — — — — — “Ertwo 
Hy er! ee „udans En’ doıorso« udovaro 7TEONS, 
Oydas 1EO NoTEu0io Zxaudvdoov — — 
Denn erſtens iſt am naturlichſten daß hier von der linken S Seite deffen geſpro— 
chen werde, der Subieft des Satzes iſt; zweitens aber beachte man, daß der 
griechiſche Vogelſchauer fein Geſicht gegen Mitternacht kehrte, alſo wenn andre 
Beſtimmungen fehlen, die linke Seite die Abend ſeite ift. 
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nebeneinander eine Falte und eine warme Duelle des Sfamander 
nahe bei den Mauern Ilions entfprängen, Il. 22, V. 147 u. f. 

z00vv® Ö' ixavov zaANı000w, Evda JE nnyal 

dom! avaiooovoı Ixauavdoov dıynevrog. 

7 utv yao Ö’ vdarı hıagd ögeı, aupi ÖdE zanvog 

yıiyverar E53 aVTHg, WoEl nvgog aldouEvoro: 

7 0’ &1Eom HEoel noopeeı eizvla yakalr, 

7 yıdvı wogon, 7 85 Vdarog zgvoTaAAm. 
Aus diefer Stelle ſchloß man, das homeriſche Flion habe an dem 
Ursprung des Sfamander gelegen, ohne Grund, denn Homer fagt 
nicht die Duellen, fondern Quellen des Sfamander, und da er 
nicht ein Compendium der Geographie, fondern ein Gedicht machte, 
fo fonnte er fehr wohl, um zu bezeichnen, daß diefe Quellen nach 
dem Sfamander hinabfloffen, fie Duellen des Sfamander 
nennen, wenn er auch durchaus nicht daran dachte, fie als den Ur- 
ſprung diefes Fluſſes bezeichnen zu wollen. Auch Strabo ſchon findet 
diefe Auslegung — neben einer andern, die wir unten erwähnen 
werden — ganz natürlich 1. XII, p. 602. dıa To nAnolov elva 
TOD Srauavdgov zul roVro To vdwy A&ysodaı Tod Sxauavdogov 
anynv. Jedoch wurde durch dieſe Stelle des Homer vor Le- 
chevalier Wood veranlaßt, indem er richtig den Menderé für den 
Sfamander hielt, das homeriſche Ilion zehn deutſche Meilen hoch 
in das Idagebirge hinaufzufegen, und um diefe Unſchicklichkeit eini- 
germaßen zu entfehufdigen, zu der Annahme ungeheurer Beränderun- 
gen diefer Gegenden durch Erdbeben feine Zuflucht zu nehmen, denn 
Homers ion follte ja an den Duellen des Sfamander 
liegen; fpäter aber Lechevalter, der mit Recht der Meinung war, 
daß man Sion in oder wenigftens nahe bei der Ebne von Troja 
fuchen müffe, den Urſprung des Sfamander bis in diefe Ebne hinab- 
zurücden, weil Jlion ja an den Quellen des Sfamander 
liegen ſollte. Er glaubte aber ein entjchiednes Necht zu haben, die 
Quellen bet Bunärdafcht für die Homertfchen nahe bei Ilion ent- 
Ipringenden anzufehn, da er der Meinung war, in ihnen eine falte 
nahe bei einer warmen wieder aufgefunden zu haben, Jedoch nach) 
den forgfültigften Unterfuchungen find ſolche Quellen dort nicht vor— 


a 
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handen. Die genaueften Thermometer-Meffungen ergeben, daß, wenn 
man die Duellen von Bunarbafıhi an den Stellen unterfucht, wo 
fie unmittelbar aus der Erde hervortreten, fie ſämmtlich eine Tem- 
peratur von 13°—15° R. haben, und zwar im Sommer und im 
Winter von ein und derfelben Wärme find, wie in der Regel Quel— 
len, die dicht am Fuß von Gebirgen aus der Tiefe der Erde her— 
vorfprudeln, mithin wenn die Temperatur der Luft 50—109 if, 
warm, und wenn fie 200—250 ift, Kalt erfcheinen. Auch find dort 
nicht zwei, fondern fehr viele, deren gefanmte Maffe — die- 
jenige, welche von Einigen für warm gehalten wurde, mit einge- 
ſchloſſen — von den Türfen die vierzig Quellen genannt werben. 
Das Dampfen, welches man an ihnen allen, wenn die Tempe- 
vatur der Luft ſehr Ealt ift, wahrnimmt, haben: fie mit jedem andern 
Gewäſſer von lauficher Temperatur gemein. Kein einziger der fehr 
vielen Eingebornen, die ich befragte, hatte Kenntniß von einer hier 
fich befindenden warmen Quelle, wiewohl alle wußten, daß’ ſowohl 
diefe Duellen, als das fich aus ihnen bildende Flüßchen, das von 
weither vielfach der Fifcherei wegen befucht wird, im Winter laulich 
und im Sommer Falt feien, fo wie daß bei Tuzla, eine Tagereife 
son der Ebne von Troja, eine Kalte Duelle dicht bei einer warmen 
ſich finde, und wiewohl bet der auffallenden Vorliebe, die man in 
der Türfet für warme Bäder hat, eine warme Duelle weit und 
breit berühmt zu fein pflegt. Ein in der Nähe der Ebne von 
Troja fih aufhaltender Fremder, der diefe Gegend genau zu kennen 
behauptete, fagte mir im Jahre 1840, daß früher bei Bunärbafcht 
in der That eine auffallend warme Duelle neben einer Falten vor- 
handen gemwefen fei, daß man aber vor einigen Monaten gerade über 
diefen Duellen eine Mühle gebaut, und auf diefe Werfe fie den 
Augen der Forfcher entzogen habe. Ich eilte, diefe Stelle in Au— 
genfchein zu nehmen. Ich fand nur die vier Winde der Mühle, 
die fehr dünn und von faft gar feinem Fundament waren, nebft 
den Dache fertig. Der ganze Boden innerhalb der Wände war 
noch vollſtändig in feinem natürlichen Zujtande, Die aus ihm her- 
vordringenden Quellen waren ganz von Dderfelben Temperatur als 
alle übrigen der Umgegend. Die beim Bau befchäftigten Bauleute 
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verneinten auf mein Befragen ganz beftimmt, daß an diefer Stelle 
fich, früher eine warme Duelle befunden habe: auch fanden Yeafe, 
Choiſeul Gouffier, Dubois u. f. w. die warm fein follende Quelle 
200 Schritt von den übrigen entfernt: es fcheint alſo feinem Zwei— 
fel unterworfen, daß der Bericht jenes Fremden ein Mährchen war. 
Uebrigens läßt fich der Irrthum Lechevalier's leicht erklären. Die 
Quellen von Bunsrbaſchi verlieren, nachdem fie laulich aus der 
Erde hervorgeſprudelt find, gleich wenige Schritte von ihrem Ur- 
fprunge etwas von ihrer Wärme, einige aber fließen eine Strecke 
weit unter dicht verwachfenem Geftrüpp und Wurzeln fort, fo daß 
fie an der wahren Stelle ihres Urfprungs ſehr fehwer zugänglich 
find, und ganz täufchend da zu entfpringen fcheinen, wo fie fchon 
Yange den warmen Schvoß der Erde verlaffen haben. Vergleicht man 
ihre Temperatur an den Stellen, wo fie ans Licht hervortreten, mit 
denen, die unmittelbar aus der Erde hervorkommen, fo findet fich 
ein geringer Unterfehied, wodurch ein nicht ganz genauer Beobachter, 
der mit Enthufissmus nach jenen beiden Homerifchen Quellen fuchte, 
verführt werden fonnte, bier eine kalte Duelle in der Nähe einer 
warmen gefunden zu haben, um fo mehr, da die außerordentliche 
Schönheit der Quellen von Bunärbafcht und ihrer nächften Umge— 
bungen leicht eine der Erforichung der Wahrheit nachtheilige Vor- 
liebe für fie erregen konnte. 

1. Bon einem Ilion auf den Höhen von Bunäörbaſchi hätte 
Homer nicht fagen fünnen, es liege in der Ebne, denn es 
würde recht eigentlich auf ven »VBorbergen des vielquelli- 
gen do“ gelegen haben, von denen Homer ausdrücklich fagt, daß 
nicht Sion auf folchen Bergen erbaut gewefen fe, fondern Darda- 
nia, die frühere Hauptftadt des Trojanifchen Neiches, Il. 20, 216: 

xtiooe d& Aaodurinv enei ounw 'IAuog ion 
Ev nedim nenokLoro, noAıg uEo0nwv avdownwn, 
—— 2 ünwosius wreov nokvnidarog "Ldng. 

IM. Die Höhen von Bunsörbaſchi find unumlaufbar, paſſen 
alfo nicht zu Homers Erzählung, daß Heftor, von Achill verfolgt, 
dreimal die Mauern von Troja umlaufen babe. Lechevalier und 
feine Anbänger geben diefe Unumlaufbarkeit zu, wie man auch nicht 
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anders kann, denn die ſchroffen Felſen, mit welchen die Höhen von 
Bunaͤrbaſchi gegen den Menderé abfallen, würden ſelbſt den Heroen— 
Kräften des Achill und Hektor es unmöglich gemacht haben, eine 
dort liegende Stadt zu umlaufen; aber ſie ſagen, Homer ſpreche bei 
der Verfolgung Hektors nicht von einem Umlaufen der Stadt, 
fondern von einem dreimaligen Herumlaufen im Kreiſe 
vor der Stadt. Jedoch es ıft unmöglich, den Homer fo zu 
verſtehn. Es Tiefen ſich die Worte I. 22, 165 sg rw rois 
Ilgt«woro noAım negıdıyndyrnv, wenn man fchriebe neoı divn- 
Ijrmo, und Il. 22, 230 @orv n&oı Ilgıauoıo noolv Tayesooı 
dımzwv , wielleicht mit einigem Zwang von einem Herumlaufen in 
der Nähe der Stadt und nicht um die Stadt verftehn. Aber ent- 
fchieven ſträubt fich gegen eine folhe Erklärung die Stelle Il. 22, 
251, wo Hektor zum Achıll fagt: 
0v 0’ &tı, Ilmeog vıE, poßnooueı, @g Tonagog eg. 
Tois nsol Gorv ulya Ilgıauov diov — —, 

denn wollte man dieß anftatt: wich bin dreimal vor dir um die 
große Stadt des Priamus geflohen“, überfegen: wich bin dreimal 
in der Nähe ver großen Stadt des Priamus vor dir geflohen, 
fo würde etwas höchft Umpaffendes herauskommen, da die ganze Er— 
zählung der Verfolgung des Heftor von einer ununterbrocdenen 
Flucht redet. Ferner: Von der Stelle Il. 22, 146, wo es heißt: 
teiyeog alev üÜntx zar’ auaSırov 2ooevovro, fünnte man fagen, 
fie rede nur von dem Laufe vom Thore an bis zu den Quellen; ein 
Gleiches aber Fann man nicht fagen von der Stelle B. 194—108S, | 
wo es offenbar von dem ganzen Laufe heißt: fo oft Hektor 
fih dem Thore habe nähern wollen, damit man ihm vielleicht von 
der Höhe der Mauer her mit Gefchoffen. den Achill abwehren möchte, 
fer diefer ihm zuvorgefommen, und habe ihn dem Gefilde zugetrie- 
ben, Heftor aber fr immer an der Seite der Stadt ge- 
flohen. Mebrigens aber müffen wir fagen, die Annahme, daß 
Homer ein dreimaliges Herumlaufen im Kreife vor der Stadt meine, 
ift ſchon deshalb zu verwerfen, weil in einem folchen Achill den 
Heftor augenblicklich hätte einholen müffen, bei dem großen Vortheil, 
den der VBerfolgende hat, wenn der Flichende eine Kreislinie 
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befehreibt, und nicht ein die Ebne des Kreifes ausfüllendes Hinder- 
niß (wie ber der Verfolgung, die wir annehmen, die Stadt) ihm 
wehrt, in der Richtung der Sehnen des Kreifes den Tliehenden zu 
verfolgen. 

Aus allen diefen Gründen müffen wir mithin den Homer von 
einen: dreimaligen Umlaufen der Stadt verftehn, und bemerken nur 
noch, daß ihn auch die Alten, und Plato unter ihnen, ohne das ge- 
ringfte Bedenken auf diefe Weife verftanden. Denn höchft unpaffend 
bat man behauptet, Virgil, der im 12ten Gefange der Aeneide die 
Homerifche Verfolgung des Heftor fehr genau nachahme , feheine den 
Homer von einem Lauf ber, und nicht um Troja verftanden zu 
baben, da er den Aeneas und Turnus nicht um Laurentum, fondern 
vor diefer Stadt in fünf Kreifen herumlaufen laſſe. Daß Virgil 
bier den Homer nachahme, ift nicht zu verfennen, eben fo wenig 
aber fein Beftreben, fich von ihm zu unterfcheiden,, und nicht das 
den Lefern des Homer fchon Bekannte wieder aufzutifchen, fondern 
etwas Neues zu Kiefern, was er mit außerordentlicher Kunft durch- 
geführt hat. Sp konnte er fehr wohl, wenn er den Homer ganz 
wie die Uebrigen der Alten verftand, die Umlaufung der Stadt in 
ein Herumlaufen vor der Stadt verivandeln, ja er mußte fühlen, 
daß die mehrmalige Umfreifung einer ganzen Stadt furz vor dem Fall 
eines der bedeutendften Helden eines Epos fich nicht zum zweiten Mal 
anbringen laſſe. Wohl zu bemerken ıft übrigens, daß bei ıhm der 
durch eine furz vorher erhaltene Wunde im Laufen 
gebinderte Aeneas, bei Homer aber Achill in feiner vollen Kraft, 
die ihn allen andren Helden an Schnelligkeit überlegen macht, der Ver- 
folgende ift, mithin bei Virgil ein mehrmaliges Herumlaufen ohne Ein- 
holen in einem Kreife, deſſen Ebne fein Hinderniß ausfüllt, möglich 
iſt, welches ber Achill und Hektor nicht möglich gewefen wäre. 

Was aber die Einwürfe, welche man gegen das dreimalige 
Umlaufen Trojas durch Achill und Hektor von Funftrichterlichem Stand- 
punkt aus gemacht Hat, betrifft, fo müffen wir fagen: Was thut es 
zur Sache, daß Hektor und Achill in ihrem Laufe dem zufchauenden 
Heere der Griechen nicht fortwährend ſichtbar waren, fondern fich 
theilweiſe ihren Blicken entzogen? Es handelte ſich nicht um ein 
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Schaufpiel, fondern um einen Kampf. Das völlige Ruhen aber aller 
übrigen Streiter für eine fo lange Zeit, als dazu gehörte, dreimal 
Sion zu umlaufen, enthält (ſo wie diefer Lauf felbft, der in feiner 
Lange der Verfolgung des unter der Geftalt Agenors vor Achill 
fliehenden Apoll — SI. 21, 599-611 — ähnlich if) durchaus 
nichts Unmahrfcheiniiches, und ift in hohem Grade geeignet, die 
Aufmerkfamfeit auf den wichtigften der in der Iliade befchriebenen 
Kämpfe, welchem er vorhergeht, zu concentriven. 

IV. Bon den Höhen Bunäarbafchl’s aus kann ver Gipfel des 
Idagebirges, Gargara, wegen dazwifchen Kiegender Berge nicht ge- 
fehn werden. Homer aber fagt ausdrücklich, daß Jupiter, auf der 
äußerſten Spitze des Ida figend, die Stadt der Troer auſchaute. 
SINE az f. 

"Idnv Ö’ ixavev — — 

Taoyaoıov — — — 

wUTOg Ö’ Ev zogvpyoı zuFelsıo, zudel yarov, 
eioooowv Towwv te nokıv zal vnag 'Ayaıwrv. 

Gegen diefen Einwand möchte man vielleicht erwiedern, Daß 
nah Homer Jupiter auch vom Olymp aus die Schlachten vor Troja 
anfchaue, daß dieß gleichfalls unmöglich fei, und man es alfo mit 
folchen Aeußerungen Homers nicht eben genau nehmen und glau- 
ben müffe, taß er den Jupiter, den er vom Olymp bis auf die 
Ebne von Troja fehen ließ, auch vermöge feiner höheren, über- 
menfchlichen Sehfraft vom Idagipfel aus ein Ilion zu erblicken fähig 
halten Fonnte, das für ein menfchliches Auge dazwifchen liegende 
Berge verdect haben würden. Doch bierauf ift Folgendes zu ant- 
worten. Eine Linie vom Olymp nach der Trojaniſchen Ebne gezo- 
gen trifft nur die flachen Enden Sithonia und Pallene der Halb- 
inſel Chaleidice, und außerdem das überaus flache Nordpft = Vorge- 
birge von Lemnos, welche Inſel überhaupt fehr niedrig ft und fich 
auffallend durch ihre Flachheit won faft allen andern Inſeln des 
Archipelagus unterſcheidet; der hohe, ſpitze, ganz iſolirt liegende 
Kegel des Athos, fo wie das hohe Imbros und das noch viel hö— 
here Samothrace, Die einzigen hohen Wunfte wiſchen dem Trojanifchen 


24 Ueber die Lage 


Gebiet und der Gegend des Olymp, fallen weit gegen Norden, und 
als ich von der Küfte unter dem Olymp nach der Küfte von Troja 
hinüberfchiffte, drängte fich mir, auch ohne Anfchauung der Karte, die 
Bemerkung auf, daß zwifchen den Gipfeln jenes Gebirges und der 
Küfte von Troja nur einige Hügel von fehr unbedeutender Höhe 
liegen, welche Bemerkung fich fehr leicht und ficher von Lemnos aus, 
und noch beffer vom Gipfel des Athos machen läßt, von wo man 
bei heffem Wetter fowohl das Dlympgebirge als die Küfte von 
Troja fehn kann. So durfte alfo Homer die Anficht haben, daß 
wegen der großen Höhe des Olymp nirgend ein fefter, die Sehfraft 
hindernder Körper zwifchen den Gipfeln deffelben und der Ebne von 
Troja Liege, — was in der That nicht der Fall fein würde, wenn 
die Erde eine flache Scheibe wäre, und mithin ſehr wohl fich vor- 
ftelfen, daß das Auge feines Jupiter von diefem Berge bis auf die 
Ebne von Troja reiche, ohne daß wir ihn wegen diefer Vorftellung 
fähig zu balten berechtigt würden, daß er feinen Jupiter entweder 
durch die fich dicht hinter Bunärbafchi erhebenden und augenfchein- 
ih die Ausficht vom Idagipfel ber abſchneidenden Berge hindurch, 
oder in einem Winkel über fie hinweg Ilion habe anfchauen Laffen. 

V. Die Entfernung Vunärbaſchi's von der See, das heißt 
von der Stelle des Meerbufens, der fich zur Zeit des Trojanifchen 
Krieges in die Ebne hinein erftrecte, ıift zu groß. Das raſche 
Schwanfen der Schlachten von dicht unter den Mauern der Stadt 
bis an die Schiffe, und von diefen wieder bis dicht an die Thore 
von Troja Scheint nicht recht auf ein faft 2 deutfche Meilen von 
der See entferntes Ilion zu paſſen, und überhaupt der ganze Ver- 
fauf der Begebenheiten der Ilias auf eine ungleih näher an 
der Küfte liegende Stadt zu deuten, Wir geben indeß zu, daß fich 
dies nicht beweisen laffe. Jedoch eime in der Ilias erzählte Bege- 
benbeit, die man, fo viel wir wiffen, in diefer Beziehung noch nicht 
beachtet hat, iſt unwiderfirechlich nicht. vereinbar mit Bunärbaſchi's 
Entfernung vom Meere, Diefe ift ein übrigens ganz unbedeuten 
des Ereigniß; aber da deffen Erzählung fehr genaue Angaben über 
den Abſtand des Homerifchen Ilion von der See enthält, jo ıft es 
fin ung, die wir Die Lage deffelben aufjuchen wollen, von unfchäß- 
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barer Wichtigkeit. Denn da es anerkannt ift, daß Homer überall, 
wo er nicht von Gegenden, die an den Grenzen der ihm befannten 
Welt liegen, vedet, fich mit überaus großer Gewiſſenhaftigkeit an 
die beftehenden Dertlichkeiten hält, fo find wir berechtigt, jene genauen 
Angaben für zuverläffig zu halten. 
Sie find aber folgende: 
Sm Tten Gefange V. 368—423 wird ung erzählt: Als in Folge 
der erften Schlacht die Trojaner nach Ilion zurücgefehrt find, be— 
fchließen fie einen Herold zu den Griechen zu ſchicken, um einen 
MWaffenftillftand zur Beerdigung der Gefallenen auszuwirken. Die- 
fer Herold verläßt am folgenden Tage in der Morgendämme- 
rung die Stadt, geht nach dem Lager der Griechen, fehließt den 
Waffenftillftand ab, bringt die Nachricht davon nad) der Stadt zu- 
rück, die Teojaner ziehen aus, um ihre Todten zu fammeln, und als 
fie den ebenfalls zu diefem Zwede ausgegangnen Griechen begegnen, 
geht die Sonne auf. Wie groß darf man nun den Zeitraum, 
in welchem dieß Alles gefchieht, d. h. früheftens vom Beginn der 
Morgendämmerung bis zum Sonnenaufgang, annehmen in die— 
fen ſüdlichen Gegenden, wo bekanntlich in jeder Jahreszeit der 
Uebergang zwifchen Tag und Nacht fehr furz ıft, aller höch— 
ftens von anderthalb Stunden (wie Jeder zugeben wird, 
der diefe fünlichen Gegenden Fennt)? Am 21. März fah ich in 
Smyrna noch 40 Minuten vor Sonnenaufgang alle 7 Sterne 
des großen Bären; erft 39 Min. vor Sonnenaufgang fing der 
Hleinfte von ihnen, Jd, ein Stern dritter Größe, an undeutlich zu 
werden; am 21. Juni fah ich denfelben Stern 50 Minuten vor Son- 
nenaufgang verschwinden. — Daß übrigens Homer mit feiner Mor— 
gendämmerung nicht das allererfte Schimmern des Tageslichts 
meine, erhellt daraus, daß er fie in demfelben Gefange B. 433 
nuog d’ ovr’ ao nw nwg, Erı Ö’ dupıkdan vos 

ausdrücklich von der aupırvzny vo&, entre chien et loup, dem 
Zwielicht, dem er fie folgen läßt, unterfcheivet. Die Entfernung 
Bunarbaſchi's aber vom Lager der Griechen, wenn man auch bie 
Breite diefes Lagers auf der Küfte des Meerbufens der Trojanifchen 
Zeiten in Rechnung bringt (dieß reichte nah Homer von 
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einem Gebirge des Golfes zum andern über den gan— 
zen Strand, Il. 14, 30-36 — — ninoav anaong niovog 
oTüua wazg6v, 600 OvVs£oyadov axocı, und hatte alfo nur Yz 
der Breite nötbig, welche Leafe, der willführlich es nur über '/; 
des Strandes fich erftrecfen laßt, annimmt, d. h. nicht 1200 Schritt, 
fondern nur 400 Schritt), würde immer 1, deutfche Meilen be- 
tragen haben. Diefen Weg bin und zurück zu machen, würden fünf- 
tehalb Stunden erforderlich gewefen fein, denn daß der Herold ge- 
ritten oder gefahren fer, daran wird wohl, wer den Homer auch nur 
flüchtig gelefen, nicht denken wollen, ſchon deßhalb nicht, weil um— 
ftändfich davon Erwähnung getban fein würde; auch heißt es V. 372 
"Idalog ITtw — Eni vyas, Idäos foll nah den Schiffen gehn, V. 
381 EB Enl vias, ex ging nach den Schiffen und V. 413 awoo- 
gov — &9n noori "Ihov ionv, er ging nach der heiligen Ilios 
zurück. Dann müffen wir annehmen, daß mit Abfchließung des Ver- 
trages, mit der Befanntmachung deffelben, mit den Vorbereitungen zum 
Auszug der Heere und mit der Zurücklegung des Weges bis zu 
ihrem Zufammentreffen, wenn Troja bei Bunärbafcht lag, noch un— 
gefähr anderthalb Stunden vergingen, ehe ſich die beiden Heere begeg— 
nen konnten. Alſo würden, wenn Troja bei Bunärbafcht gelegen 
hätte, 6 Stunden erforderlich gewefen fein, um das auszuführen, 
was Homer in höchſtens anderthalb Stunden geſchehn angiebt: wor— 
aus folgt, dag die Entfernung, in der Homer fein Troja vom Meere 
annimmt, wenigftens Amal geringer ıft, als der Abftand Bunärba- 
ſchi's von der Meeres-Küfte des Trojaniſchen Zeitalters. 

Nach allen diefen Unterfuchungen über das Syſtem von Leche— 
valier und feiner Anhänger glauben wir mit Necht behaupten zu 
dürfen, daß Homers Ilion nicht ber Bunärbaſchi gelegen baben 
fünne. 

Wir müffen nun ferner fagen: 

Eben fo wenig als die Stelle von Bunärbaſchi darf irgend eine 
andre der Ebne von Troja Anfpruch machen, allein auf Grund ent- 
fcheidender Naturformen (d. h. allein durch Uebereinftimmung der 
vorhandenen Naturformen mit Homer), ohne durch die Traditionen 
nachhomertfcher Schriftfteller empfohlen zu fein, für die Stelle des 


des Homerifchen Ilion. 27 


Homerifchen Ilion anerfannt zu werden. Denn-die einzige Stelle, 
welche man noch außer Bunärbafcht verfuchen könnte und verſucht 
bat für folchen Anforuch berechtigt zu halten, der Hügel von Aktfchi- 
Kioi nicht Eski-Aftfchi-Rivi), welche fehr der Lage einer antıfen 
Stadt gleicht, in der Ebne Liegt und leicht umlaufbar iſt: auch dieſe 
Stelle hat entfcheivend gegen fich ihre zu große Entfernung vom 
Meere (1'/ d. Meil, von der Meeresfüfte des Trojan, Zeitalters), 
und den Umftand, daß auch von dort der Gipfel des Ida nicht ge- 
fehn werden kann. 

Ferner müffen wir fagen: Es findet ſich in der ganzen Ebne 
von Troja oder in ihrer Nähe kein Drt, der durch unzwei— 
deutige Werfe antifer Kunſt ſich als die. Stelle des Ho— 
merifchen Ilion gelten machte, 

Was bleibt uns alfo übrig, um dieſe Stelle aufzufinden ? 
Nichts Andres als die Punkte zu unterſuchen, welche durch Die 
nachhomerifchen alten Schriftfteller als Lage des Homerifchen Ilions 
bezeichnet werden. Es find, wie wir oben gefagt, zwei, nämlich 
die Stelle der zu Strabag Zeit Jlion genannten ‚Stadt, und die 
des Dorfes der Ilienſer our ’Dıewv). 

Die Stelle der zu Strabo's Zeit Ilion genannten Stadt ift 
ganz ficher mit Leafe und Anderen an das weftlichfte Ende des 
langen Höhenzuges, von dem wir oben gefagt, daß er fich weit von 
Dften her in die Ebne hinein erfirede, zu fesen. Die genaue 
Befchreibung diefer Gegend durch Strabo, fo wie die Reſte von 
Stadtmauern und andern Bauwerken an dem gedachten weſtlichſten 
Punkte jenes Höhenzuges, unweit des heutigen Tſchibläk, laffen 
hierüber nicht den geringften Zweifel übrig. 

Bon diefen Punfte aus aber ergiebt fich mit gleicher Sicher— 
beit für die Stelfe des Dorfes der Ilienſer die Stelle des “4 deut- 
fhe Meilen öftlicher gelegenen Eski-Aktſchi-Kioi bei Zurufo-Bafcht. 
Die Schwierigkeiten aber, welche dDiefe Stelle des Dorfes 
der Slienfer der Annahme, daß dort, wo übrigens zu Strabo’s 
Zeit nach feinem eignen Geſtändniß Feine Spur einer alten 
Stadt vorhanden war, Homers Ilion geftanden habe, entgegen- 
ſetzt, find nicht gering. Es läßt fih in diefer Gegend fterifer Hügel 


23 Ueber die Lage 


fein Punkt ausfindig machen, der irgend der Lage einer großen an— 
tifen Stadt, wie man fie fonft zu fehn gewohnt ift, gliche, und dieß 
ift fo fchlagend, daß es alfen Reifenden aufgefallen iſt. Ferner paßt 
feinesweges auf diefe Stelfe Homers Angabe, Ilion liege in der 
Ebne; denn fie liegt mitten auf dem breiten Höhenzuge, der fich 
von Dften ber in die Ebne erftreeft, dort, wo diefer Höhenzug aus 
dem übrigen Fdagebirge beroortritt, und ft da, wo die Ebne am 
nächſten an fie herantritt, über deutſche Meile weit von diefer 
entfernt; auch ift die Oberfläche dieſes Höhenzuges, durchzogen von 
vielen kleinen Hügelreihen und oft tief einfchneidenden Thälern, Tv 
uneben, daß fie durchaus nicht ein für die Wagenkämpfe der Ilias, 
die fich oft bis dicht unter die Mauern der Stadt erftreefen, und 
welche ein durchaus ebnes Terram vorausfegen, paſſender Boden 
gewefen fein würden. Auch tft der Spagipfel von der Stelle des 
Dorfes der Ilienſer nicht fichtbar, und deffen Entfernung von der 
See zu groß. 

Sp werden wir, mögen wir auch noch fo fehr uns fträuben, 
nach der Stelfe zurücgezogen, auf welcher die zu Strabo's Zeit den 
Namen Ilion tragende und in herrfchender Meinung für das Ho— 
merifche Sion geltende Stadt lag, welche man in unfrer Zeit Neu- 
Sion genannt, fo wie faft gänzlich von dem Anfpruch, an der Stelle 
der Homerifchen Stadt gelegen zu haben, ausgefchloffen hat. Es iſt 
dieß der einzige Punft, der ung übrig bleibt: und ich glaube, wir 
baben entfcheidende Gründe, uns für ihn als die Stelle von Homers 
Ilion zu erklären. Denn: 

I) Er hat die Meinung des ſämmtlichen nachhomerifchen Alter- 
thums, fo weit fie uns überliefert worden ift, für ſich, mit einziger 
Ausnahme der gegen dieſe Meinung gerichteten und die Stadt des 
Homer an die Stelle des Dorfes der Ilienſer fegenden Polemik des 
Demetrius von Skepſis, eines Schriftftellers aus der Zeit Antiochus 
des Großen, der ein geographiiches Werk in 30 Büchern zur Er- 
flärung der Verfe des Aten Gefanges der Jliade, die ein Verzeich- 
niß der Troiſchen Heeresmacht enthalten, gefchrieben batte, und der 
nur durch ihn befannten Afexandrinerin Heftiäa, welchen Strabo bei- 
zutreten fich bewogen fühlte, * 
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Was wir aber von jener, ſich für die Identität des Ilion der 
Straboniſchen Zeit mit der Stadt des Homer ausſprechenden Mei— 
nung des nachhomeriſchen Alterthums wiſſen, iſt Folgendes. 

Erſtens. Zu Alexanders des Gr. Zeit trug dieſe Stadt und 
feine andre auf der Küſte von Troja den Namen „Ilion“, und 
zwar nicht „Neu-Ilion« (welches überhaupt fein antiker, fon- 
dern ein von neueren Neifebefchreibern erfundener Name ıft), ſon— 
dern Ilion fchlechthin, ohne weiteren Zuſatz. Eben fo zur Zeit des 
Fimbrius, der mit dem Conſul Valerius Flaccus im Mithrivatifchen 
Kriege als Quäſtor nach Kleinafien ging, des Sulla, des Julius 
Cäſar, des Plutarch und Pauſanias. Hierüber hat weder in alter 
noch neuer Zeit irgend Jemand einen Zweifel erhoben und wird es 
auch nicht thun wollen. Eben fo gewiß ıft zweitens, daß Alexander 
der Große, Fimbrius, Sulla, Julius Cäſar diefes Ilion für das 
Homeriſche ausdrücklich anerkannten, und daß bei den Erzählungen von 
dem, was fie in Bezug auf diefe Stadt thaten, auch nicht im Alfer- 
geringften von einem Zweifel die Rede ift, den fie oder irgend ein 
Andrer aus ihrer Zeit gegen die Identität diefes Jlion mit dem Home- 
rifchen gehegt hätten. Strabo XII, p. 594. zul 70 "Irov 0°, 6 
vov 2otı, AwuonoAls Tıg NV, Ore nowrov oL "Pwuaioı ıns Aoras 
eneßnoav, zal E5eßarov "Avrioyov 10V usyay &% ıng &vrög rov 
Tavoov. — — vorsgov Ö’ Enavoodwow Logs mokhnv. ir 
&xaxwoav avıyv nah 0 usa Dıußolov Pouaioı, ka- 
Povreg &x moluogxiag, Ev ro MıYoudurixiw noA&um. ovventu- 
p9n dE 6 Diußolas unarm Ovarleoım Diaz Taulag, n00- 
zzı010 Fevrı Eni rov Mı$oudarnv zaraotaoıaoag dE zul avsiov 
T0v Unarov — — MVTÜG zureoragn KugLog Tag orgatıag‘ zul 
n008A9wv eig IAuov, oV deyousvwv avıov av "IAucwv, eg An- 
oTnV, umvreı no0SPEgEL, xal Evdezaralog aigel- zavywusvov 
, ori, nv "Ayausuvov nökıy dexarw Frei uolıg Eile TOV yı- 
Aıöovavv 0T0)0v Eywv xal Tnv ovunaoav“ElAada Ovorgarevov- 
cav, TaVImVv Mvrog Evdexarn NıEoa yEıgWwonırı, Eine Tıg TWv 
"Duswv‘ ov yao nv "Ertwo, 6 Unsyuayav ns nolewg. TOV- 
Tov Ev 00V Eneidwv Zurkac zarehvos, — — ToVg d’ "Iı- 
Eag nagsuvdnoaro noAhoig Enavoodwunoı. 0 Nuas wuerv- 
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zcı Kaloao 0 Heog nokv nAEov avıwv nonvvonos, Inkooug 
aua zal ALEEav door. Exeivos yag zara ovyyEvelag ava- 
vEwoıv @OLLNOE ng0vV0ELV aUTOv, Gum xal Yıloun005 wvx.T.h. 
— Plutarch Alex. Avaßag d’ eis "Irıov [6 ’ArtEavdoos] EIvoe 
ın 'Asnva, zul Tolz 79wow Eoneıoe. — — Ev ÖE ıw negli- 
Eva zal IEaosuı Ta zara ınv mokıV, 8001.Ev0ov TIvög avTov, 
si BovAkerar tv "AksSavdoov Avoav ldelv, Ehayıora poovrilsv 
E&xelvog Epn‘ mv Ö’ Ayıhlewg Änreiv, n ta xlea xul Tas 
noaseıs vuvsı To ayadov avdom» &xeivos., Das Zeugniß 
Aleranders des Gr., das wir aus Strabo, Arrian und Plutarch 
fennen, ift bier son der höchften Gewichtigfeit bei feinem befann- 
ten, überaus großen Intereffe für Homers Gedichte, welches fich bis 
fo weit erfivecfte, daß er an die Herftellung der Ausgabe derfelben, 
welche er in der mit dem perfifchen Schatz erbeuteten Kifte aufbewahrte, 
ſelbſt feine Königliche Hand gelegt hatte: Strabo XII, p. 504. 
p£geraı yoiv rız d1iogdwoıs tys "Oungov noımoEewg, 7 &% TOU 
vaodn205 Aeyoufvn, rov AhsSuvögov uera ToVv neot Kahkı. 
o9Evrv zul ’AvaSagyov EnehF0vrog zul omusımoaLuEvov Tıva 
— —. Höchſt wahrſcheinlich iſt übrigens bei der engen Verbin- 
dung des Alexander mit Ariftoteles, daß auch diefer mit der Meinung 
des Erfteren über die Lage von Homers Ilion übereingeftimmt habe; 
denn obgleich dieß uns nicht ausdrücklich berichtet wird, fo tft Far, 
daß wenn er in einem fo wichtigen Punfte andrer Meinung gewe- 
fen wäre, der nur etwas mehr als 190 Jahre fpäter lebende De- 
metrius von Skepſis hierum hätte wiffen müffen, und nicht unterlaj- 
fen haben würde, eine fo bedeutende Autorität, da er felbft die der 
Schriftftellerin Heftiäa nicht verfehmähte, für fich anzuführen. 
Ferner: Aus Herodot fehen wir, daß es zu feiner Zeit einen 
Drt im Gebiet von Troja gab, der Aion hieß, und von feinen 
Einwohnern fo wie von Zerres und von Herodot felbft für das 
Homeriſche Jlion gehalten ward. Daß Herodot felbft dieß Ilion für 
die Homerifche Stadt gehalten habe, erbelft einmal daraus, daß er, 
fowohl von dem Homerifchen Ilion, als von dem Ilion feiner Zeit 
fprechend, fich fehlechthin des Namens „Ilion“ bedient, ohne durch 
einen Zufat das eine vom andern zu unterfcheiden,, ganz Wie wir 
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das heutige Nom und das Nom der alten Römer mit demfelben 
Namen bezeichnen; zweitens aber erfennt er ausdrücklich das Ilion 
feiner Zeit ald das Homerifche an, denn von der Burg des Jlion 
feiner Zeit ſprechend, fagt er VII. c. 43: »Xerxes flieg zu des 
Priamus Pergamon hinauf, Es To Iuızuov Ileoyauov aveßn — 
za 77 Admvaln ın "Duadı EIvoe Bodg gıhlas: ex fagt nicht, 
Kerres ftieg zu einem Orte, den er oder feine Bewohner für Priamus 
Pergamon bielten, hinauf, fondern er berichtet als ein hiftorifches 
Faktum, daß Xerxes zur Burg des Priamus hinaufgeftiegen fer. — 
Die übrigen Stellen, wo Herodot Sion erwähnt, find I. c. 5, 
wo er fagt, daß die Perfer ihre Feindfchaft gegen die Griechen von 
der Eroberung Ilions herleiteten, IL c. 10, wo er feine Anficht 
ausipricht, daß die Gegend um Ilion früher ein Meerbufen gewefen 
fei, und Il. c. 117—121 , wo ex beftreitet, daß Die Helena wäh- 
vend des Teojanifchen Krieges in Sion gewefen ſei. 

Wo aber lag das Ilion des Herodot? An der Stelle des 
Ilion der Straboniſchen Zeit, oder da, wo in dieſer Zeit das Dorf 
der Ilienſer lag? Zu der letzteren Stelle paßt nicht Herodots 
Aeußerung vdie Gegend um Jlion halte er für Land, welches 
durch Flüſſe angeſchwemmt fer“, denn das Dorf der Ilienſer lag im 
Gebirge, weit von der Trojaniſchen Ebne entfernt; auch müffen wir 
fügen: Wenn nicht das Jlion der Strabonifchen Zeit, fondern der 
in Strabo's Zeit „Dorf der Ilienſer/ genannte Drt zu Herodots 
Zeit Sion geheißen hätte, wodurch hätten feine Einwohner be- 
wogen werden Fünnen, in dem Zeitraume von dort bis zu Aleran- 
der dem Gr., alfo in etwas mehr als 100 Jahren, diefen Namen 
aufzugeben? Es ift faft unmöglich, daß fie ihn aufgegeben hätten 
bei der Berühmtheit dieſes Namens, die ſchon um diefe Zeit fo groß 
war, daß Xerxes zu der Stadt, die ihn trug, binaufftieg , feinen 
Herven und der Slifchen Minerva taufend Stiere zu opfern. Und 
wenn fie ihn hätten aufgegeben gehabt in dieſem Furzen Zeitraum, 
fo würden fie gewiß zu Alexanders Zeiten ihre Nechte auf ihn, die 
damals noch hätten weltbefannt fein müffen, wieder geltend gemacht 
baben, um der Bortheile willen, die diefer König den Bewohnern 
des Drtes, den er für das Homerifche Jlion hielt, fpendete, wovon 
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auch nicht die geringfte Spur ſich findet. Strabo AI, p. 599. 
"Aktzavögov di dvaßavru [eig Irtov] usra vv Eni Fowvizw virnv 
avadnuao! TE x00u700L TO iEI0V xal n0000yogsvouı nöktv 
xal olzodouaıs wvarapelv noootasaı Tolg Enıuchntals, ehev- 
IEoav Te zglvar zul @pOE0OV: VOoTEgoV ÖE usra TV zurakvoıv 
tov Ileoowv EnıoroAnv zaransınyar pikavdownov, UnLoyvov- 
uEvov nölıy TE noınoaı ueyahnv zul 1E00V Enıomuorarov, zul 
uyova anodeıgeıy iegoV. 

Zwiſchen Alexander und Herodot finden wir bei Xenophon H. 
gr. I, 1. ein Ilion auf der Küfte von Troja, und daß man der 
Minerva dort opferte: woraus zu folgen foheint, daß man diefen Ort 
damals für das Homerifche Ilion hielt, welchen wir ſchon des- 
halb nicht auf die Stelle des Dorfes der Ilienſer fegen dürfen, 
weil von bier aus der Hellefpont nicht fichtbar iſt, Kenophon aber 
fagt, daß Mindaros, in Ilion der Minerva opfernd, eine Seefchlacht 
gefehn habe, welche die Athentenfer und Lacedämonier auf dem 
Hellefpont Tieferten. 

Schon vor Herodot aber hatte Hellanikus der Lesbier in feiner 
geographifch-biftorifchen Befchreibung des Trojaniſchen Gebiets, wel- 
che er Towixa nannte, das Jlion der Strabonifchen Zeit als iden- 
tisch mit dem Homerifchen ausdrücklich anerkannt. Wir können nicht 
beurtheifen, mit welchem Nechte von diefem wichtigen Zeugniffe, 
welches ung nicht wörtlich übrig geblieben ıft, Strabo behaupte, 
Hellanifus habe es aus Gefälligfeit gegen die Bewohner des neueren 
Sion abgegeben (Strabo p. 602. “Eidavızog dE yaoıLlouevog roig 
"Iısvow — — ovvnyogei zo nv avınv elvar noAıy nv vor 
15 vote); doch fehen wir aus dieſem Zeugniffe allerwentgftens, daß 
dieß Ilion zu Hellanifus Zeit Ilion hieß, und von feinen Einwoh— 
nern für das Homerifche Sion gebalten wurde. 

In dem Zeitraum aber von Homer bis auf Hellanifus finden 
wir weiter feine Angaben, welche über die Identität des Ilion der 
Strabonifchen Zeit mit dem des Homer fich bejabend oder verner- 
nend ausfprächen, jedoch müffen wir fagen: Unmittelbar nach der 
Zerftörung von Troja mußten notbwendigerweife wertläuftige Ruinen 
von diefer Stadt übrig bleiben, die man offenbar nicht anders 
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benannte als mit dem Namen Ilion. Diefe Ruinen fonnten in ver 
ganzen Zeit vom Trojanifchen Kriege bis auf Helfanifus nicht voll- 
ftändig verfchwinden, — der Schutt der Gebäude und Befeftigungen 
mußte wenigſtens übrig bleiben, wenn man auch die größeren Steine 
zum Bau andrer Städte verwendete, wie wir wiffen, daß Sigeum 
son ihnen erbaut wurde. Wie war es nun möglich, daß in dieſer 
Zeit des griechifehen Alterthums die Ruinen Ilions den Namen 
Ilion verlieren konnten? Nicht Leicht Fonnte ihnen diefer Name 
entzogen werden in einer Zeit, wo faft ungeftört von fremder Herr- 
Ichaft fortwährend Nachkommen der Trojaner — denn Sion war 
zwar vernichtet, ein großer Theil aber der umliegenden Städte nicht 
(Str. 1. XII are yag Ernenoognusvwv ToV zUrhm nölswv, 0V 
TElEDG dE zareonaouevov) — und, von etwa 100 Sahren nach 
dem Trojanifchen Kriege an, Griechen diefe Gegenden bewohnten : 
in einer Zeit, wo die wichtigften hiftorifchen Erinnerungen, die Grie⸗ 
chen befaßen, an diefen Punkt fich Fnüpften, Erinnerungen an fo be- 
rühmte Begebenheiten, daß fie den Stoff zu Homers Gedichten Kiefern 
fonnten, die gleichfam der Mittelpunkt des griechifchen religiöſen und 
fonftigen geiftigen Lebens wurden. Wenn wir alfo zu Hellanifus Zeiten 
entſchieden nicht das Dorf der Ilienſer, fondern das Ilion der Stra- 
boniſchen Zeit mit dem Namen Ilion finden, fo iſt im höchften 
Grade wahrfcheinfih, daß auch ın dem ganzen Zeitraum vom Tro— 
janifchen Kriege bis zu diefeu Schriftfteller niemals dieß Dorf, fon- 
dern immer das Sion der Strabonifchen Zeit, den Namen Sion 
geführt, und mithin durch diefen ganzen Zeitraum in herrſchender 
Meinung diefes Ilion der Strabonifchen Zeit, und nicht jenes Dorf 
der Ilienſer für Homers Ilion gegolten habe. 

Was die Zeiten nach Plutarch und Paufanias betrifft, fo fin- 
det fich in ihnen überall daffelbe tiefe Stillfhweigen über 
die Meinung des Strabo, Demetrius von Sfepfis und der Aleran- 
drinerin Heftiäa, daß Homers Ilion an der Stelle des Dorfes der 
Ilienſer gelegen, als in den früheren Zeiten; überall dagegen tritt 
in diefen fpäteren Zeiten die Meinung hervor, daß das Ilion der 
Strabonifchen Zeit Homers Jlion ſei. Es iſt unnöthig, dieß näher 
nachzuweisen, und wir machen nur darauf aufmerffam, wie es aus 
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einer großen Menge uns erhaltener Münzen des neueren Ilions, 
die bis auf Salonina, die Gemahlin des Kaiſer Gallienus, herab- 
reichen, erhellt, fo wie wir nicht umhin können, bier die noch jegt 
bei den Bewohnern der Ebne von Troja fich findende und wohl 
unzweifelhaft aus dem Altertbum überfommene Bolfsfage zu erwäh- 
nen, daß bei Tſchiblak in uralten Zeiten eine große Stadt gele- 
gen babe, die durch auf vielen Schiffen herbeigefommene Feinde zer- 
ftört worden ſei. Diefe Meinung der Zeiten nach Plutardy und 
Paufanias ıft infofern von Bedeutung, als fie zeigt, daß die Mei- 
nung des Demetrius von Skepſis ſich niemals zu einer berrfchenden 
hatte erheben fünnen. 

Mit diefer fih für die Identität der zu Strabo's Zeit Ilion 
genannten Stadt mit der des Homer ausjprechenden Meinung des 
nachhomerifchen Alterthums, welche (wie wir nachgewiefen), ſchwä— 
cher oder ftärfer hevvortretend, ſich von den älteften Zeiten an bis 
in die fpäteften verfolgen Laßt, fcheint in Widerſpruch zu fteben die 
Nachricht, welche Strabo ung giebt, das Jlion feiner Zeit fer unter 
den Lydiern (niht von den Lydiern, wie Einige überſetzt ha— 
ben) gegründet: 1. XII. àn dE zwv Avday n vor Exriodn 
zaroıla zal To 1E00v. Jedoch müffen wir fagen: Unbeftimmbar 
it, aus welcher Zeit und ob aus glaubwürdiger Duelle dem Straby 
diefe Nachricht zugefommen ſei; allein laffen wir gelten, daß in ihr 
ein unbeftreitbares Faftum ung überliefert werde, ſo fagt fie keines— 
weges aus, daß das neuere Ilion nicht auf derfelben Stelle 
gegründet fei, auf der früher das Homeriſche Ilion geftanden. 
Mebrigens feheint in diefer Nachricht des Strabo enthalten zu fein, 
daß von Gyges Zeiten, alſo etwa von 700 v. Chr. an, das neuere 
Ilion mit dem Namen Jlion beftand. ; 

1) Die Gründe, aus welchen Strabo, dem Demetrius von 
Sfeyfis und der Alerandrinerin Heftiäa folgend, das Jlion feiner 
Zeit nicht als das homeriſche anerfennen will, find durchaus nichtig. 
Er behauptet nämlich: 

1. Die in der Stelle der Iliade 20, B. 51—53: 

wve 0’ " Aomg ErEowder, Egsunn Aaikanı loog 


05V zur’ axoorarnz; nolLog Toweooı xehevwr , 


8 
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ahkore nag Sıudevrı Ieov En Kakkızokavn — 

gefchilderte Aufmunterung der Streiter durch Mars, bald von der 
Akropolis Ilions aus, bald von der Gegend am Simois bei Kalli— 
folone, babe feinen Sinn, wenn man die Homerifche Stadt bei 
dem Sion feiner Zeit annehme; denn die Kallikolone fer zu 
weit uämlich 40 Stadien Coder 1 deutſche Meile) von die— 
fem Sion entfernt, als daß bis in ihre Nähe die hauptſächlich 
in der Skamandriſchen Ebne gelieferte Schlacht ſich hätte erſtrecken 
können: dagegen babe dieſe Aufmunterung des Mars Sinn, 
wenn man das Hpmerifche Ilion bei dem Dorfe der Ilienſer anneh- 
me, denn von diefem fer Kalfıfofone nur 10 Stad. (Ya d.M.) ent- 
fernt. Strabo XII, p. 598 fagt, nachdem er die Meinung, daß Ho- 
mers Jlion an der Stoffe der zwun ’Iewv gelegen, angeführt: 
yiveraı o0v EuR0yov ngWrov u8v TO Eni Too "Ageog: ’NRgro 
(ave) d’"Aons Ereowder 2.7. 4. — TiS yao uayns Eni ıW 
Ixauovdolw nedlm ovvrelovusvns, nı$davas av 6" Aomg ahkore 
usv Tmv Eyaelevow and TyS axgonolEog moLolto, ahhote ü' &x 
zwv nımolov Tonwv Tov Te Sıuoevrog zul ıng KarkızolWvng, 
uEygL 00 EIXÖG al Tv uaymv magareraodaı TETTROAZOVT« 
dE oradıovg dısyovong tys Kalkızolmvng ano rov vov ’IAlov, 
Ti xonoıuov, Ent TooovTov uerareußaveodar Tovg TOnovg, &p’ 
ö00v n diarafıs ou dietewe; 

Um diefen Einwand zu würdigen, müffen wir uns darüber ver- 
ftändigen, was Strabo's Kallifolone fer. ine deutfche 
Meile öftlich son der Stelle des neueren Sion, und Ya, d. Meile 
nordnordöſtlich von der Stelle des Dorfes der Ilienſer (Eski-Aktſchi— 
Kioi) Tiegt nicht weit vom Dümbref-Tfhäi, der, wie wir oben ge- 
ſehn, der Simois iſt, auf den Höhen, die fi) von der Stelle jenes 
Sion gegen Dften erftrefen, ein fegelfürmiger Hitgel, jest Karä— 
yüm genannt, welcher einige hundert Fuß hoch ıjt (der einzige Diefer 
Art auf dem ganzen Höhenzuge), an feinem Fuße 5 Stadien im 
Umfang hat, und weither aus der ganzen Ebne von Troja, mit 
Ausnahme der Stellen, die ven Höhen, aus denen er fich erhebt, 
zu nahe liegen, fichtbar iſt. Seine Entfernung von dem Dorf der 
Stienfer, fo wie fein Umfang von 5 Stadien, und feine Lage in der 
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Gegend des Simois paſſen fo genau zu Strabo's Angaben über 
Kallikolone, daß wir ohne Bedenfen ihn für die Homeriſche 
Kallikolone des Strabo halten dürfen. Strabo AI, p. 597: 
ünto d& tag 'Irıewv zwung dexa oradıovg Eoriv n Karkızo. 
.avn, Aopog rıs nao’ 09 0 NStuosig del, nevraoradıov Eywv. 
— Da Strabp übrigens in diefem Punft mit der allgememen Mei- 
nung feiner Zeit übereinfiimmt, und da ım Homer fich Nichts fin- 
det, was diefer Meinung widerftreitet, fo haben wir ftarfes Necht, 
diefen Hügel auch für Homers Kallikolone zu halten. — Sp müffen 
wir affo annehmen, daß, wenn Mars den Kämpfenden von der Ge- 
gend bei Kallikolone zurief, und Homers Ilion an der Stelle der 
neueren Stadt diefes Namens Tag, ſich Die Schlacht etwa deut— 
fehe Meilen von der Stelle diefer Stadt aus ın die Ehne des Si— 
mois hinein erftreckt Habe! Strabo behauptet, dieß fer nicht der 

MWahrfrheinlichfeit gemäß. Jedoch wenn wir ung die näheren Um- | 
ftände der Schlacht, von der hier die Rede iſt, vergegenwärtigen, fo 
ift darin durchaus nichts Unwahrſcheinliches. Sie iſt der Beginn 
des Kampfes bei dem erften Wiedererfcheinen des Achill nach feiner 
fangen Ruhe. Homer erwähnt bei der Erzählung diefes Beginns 
weder die Sfamandrifche noch die Simoififche Ebne, und es iſt will- 
führfich, wenn Strabo fagt: indem die Schlacht auf der Sfaman- 
prifchen Ebne geliefert wirds, tag yao uayng Eni vw Izauav- 
darin nedim ovvrelovuerns. Als die Trojaner den Achill er- 
blicken, wenden fie fih zur Flucht, und fliehen fo lange, bis die 
Götter in die Schlacht ſich mifchen, welche Cinmifchung mit einem 
Aufmuntern der Kämpfenden beginnt. Nun ift es durchaus nicht 
unwahrfcheinlich, Daß die Trojaner in ihrem plöglichen Schreefen vor 
Achill in kurzer Zeit einen Weg von %/ Meilen zurücgelegt haben 
follten, ja swielleicht erwähnt Homer Kallikolone in der angegebenen 
Art, um anzudeuten, wie weit die plößliche Flucht der Trojaner fich 
in ganz kurzer Zeit erftrecft habe, und um auch biedurch den Ruhm 
feines Achill, zu deſſen Verherrlihung er Nichts part, zu erhöhen. 
Einen Weg von %/, d. Meilen aber konnten die Anführer der Tro— 
janer, welche wahrfcheinfich bei der Flucht die erjten waren, da ihnen 
Magen und ſchnelle Noffe zu Gebot fanden, in wenig mebr als 
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einer Viertelftunde zurückgelegt haben, und nach der Gegend von 
Kallikolone hin mußte nothwendigerweife fich der Lauf derer wenden, 
welche in der Ebne des Simois flohen; denn Die diefe Ebne ſüdlich 
begränzenden Höhen fonnten fie mit ihren Wagen nicht erflimmen, 
und von der anderen Geite der Ebne her drängten fie die verfol- 
genden Griechen. Mithin war, wenn Homers Ilion an der Stelle 
des Ilion der Strabonifchen Zeit lag, die Gegend bei Rallifolone 
ein paflender Ort für Mars, um die am fernften in der Ebne des 
Simois Fliehenden durch feinen Zuruf zu ſtärken; die ın der Nähe 
der Stadt aber Fliehenden fonnte er eben fo paffend von der Afro- 
polis Ilions aufmuntern. Daß er alfo bald bier, bald in jener Ge— 
gend fich befindet, ift volllommen in der Natur der Lokalität gegrün- 
det, wenn man das Homeriſche Ilion an die Stelle des Ilion der 
Strabonifchen Zeit fest, und es iſt falfch, daß es erft dann paſſend 
werde, wenn man das Homerifche Sion an der Stelle des Dorfes 
der Ilienſer annehme. Ja wir müffen fagen, mit diefer Stelle würde 
ſehr ſchwer zu vereinigen fein des Homer Angabe, daß, während 
Mars von der Gegend bei Kallifolone und der Afropolis Jlions den 
Kämpfenden zurief, Minerva Daffelbe bald von dem Graben des 
Lagers der Griechen, bald von den laut umraufchten Vorgebirgen, 
d. h. den Höhen bei Jeni-Schehr und In-Tepé, gethan habe. 

2. Die Angabe des Homer, daß die Pyeifchen Hülfsvölker bei 
Thymbra ihr Lager hatten, vaffe mehr zu dem Dorfe der Stienfer, 
als zu dem Ilion feiner Zeit, denn nahe an jenem liege die Ebne 
Thymbra, von diefem aber 50 Stadien entfernt. Strabo XIH, p.598. zo 
te ng0os Ovußons Ö’ Eiayov Avzıoı, olxeı0rEoov Eorı TO nu- 
kaum xztiouerı: nAmolov yao Eorı TO nediov 7 Ovußoe, zul 6 
di’ avrod oEwv norauog Ovußouog, Eußarıov eig Tov Ixu- 
uavdgov zara ro Ovußoarov Anoikwvog ieoov. TOD ÖdE viv 
iov zal nevrizovia oradlovg dıszeı. 

Dieß Ihymbra ift eine Feine, von Bergen eingefchloffene Ehre, 
Y, deutfche Meile füvöftlich von Esti-Aftfchi-Rivi, und der Kamär— 
- Thai, der durch diefe Ebne fließt, iſt der Thymbrius; denn nach 
Strabo's Angabe floß der Thymbrius, die Thymbriſche Ebne durch— 
ſtrömend, nahe bei dem Dorfe der Ilienſer. Die einzigen Flüſſe 
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num in der Nähe diefer Stelle find der Dümbref - Tihäi und der 
Kamär-Tfeäi, beide ungefähr gleich) weit von ihr entfernt; da aber, 
wie wir oben gefehn, der Dümbref-Tfepai unwiderſprechlich der Si— 
mois der Alten ift, fo muß der Kamär-Tſchäi der Thymbrius fein, 
und es ift auf die Namenähnlichfeit von Dümbrek und Thymbrius 
feine Rückſicht zusnehmen. 

Es ift aber nicht einzufehn, warum ein Hülfsvolk der Trojaner 
nicht 50 Stadien oder 1a deutſche Meile von der Stadt fein La— 
ger follte aufgefehlagen haben, wenn es von ihm übrigens für pafjend 
gehalten wurde, die Ebne Thymbra zu feinem Aufenthalte zu wählen, 

3. Er behauptet, man müffe fich wundern, wenn man Homers 
Son auf die Stelle des Ilion feiner Zeit ſetze, auf der einen Seite 
über die Toflfühnheit der Griechen, ihr Lager bei einer fo großen 
Nähe der feindlichen Stadt (nad Strabo's Schätzung der damaligen 
Befchaffenheit des Strandes war fie nur 6 Stadien oder 1800 Schritt 
son ihm entfernt) bis in das 10te Jahr unbefeftigt zu haben, auf 
der andern Seite über die Feigheit der Trojaner, dieß Lager, fo 
fange es unbefeftigt war, nicht anzugreifen. Strabo XII, p. 598. zaz 
unv 76 ye Navoraguor — nAmolov O0TWz Eori ung vuv OLEWS 
2.7.4. Es ift aber ganz far im Homer ausgefprochen, daß die 
Griechen bis in das 10te Jahr ihr Lager nicht befeftigen wegen 
der ihnen durch Achill verlichenen Uebermacht, welche die Trojaner 
hindert, fich aus der Stadt hervorzuwagen, und daß die Trojaner 
zu der Zeit das Pager der Griechen angreifen, als diefe durch 
Achills Zürnen ihrer ſtärkſten Stütze beraubt find. 

4. Die Erzählung des Uliffes beim Eumäus deute auf eine 
große Entfernung der Stadt von den Schiffen, denn es heiße dort 
in der Erwähnung eines den Trojanern gelegten Hinterhalts: „wir 
haben uns fehr weit von den Schiffen entfernt“, 

Alm yao vyav exas nAgouer- 
und Polydamas, in der Nähe der Schiffe fich befindend, fage: 
„wir find fern von der Mauerz, 
&xag 0’ ann 1el'yeog Euer. 
Hierauf aber ıft zu erwiedern: Für eine Heine Zahl von Streitern, 
die fich dicht an die Maffe des feindlichen Heeres binangewagt bat, 


des Homerifhen Jlion. 39 


fann felbft die Entfernung von kaum 2000 Schritten vom Heere 
der Ihrigen groß genannt werden, da fie im Fall der Noth zu guoß 
fein kann, um ſchleunige Hülfe zu erhalten. 

5. Der Trojanifche Späher Polites, der auf der Außerften 
Spitze des Grabmals des Aeſyetes ſaß, um die Trojaner zu benach— 
richtigen, fobald die Griechen zu einem Angriff ſich anſchickten, fet, 
wenn die Homerifche Stadt auf der Stelle des Ilion feiner Zeit ge- 
fegen, übel angebracht gewefen, denn er würde auf der viel höheren 
Akropolis eine weitere Ausficht und Leichter Sicherheit gehabt haben. 
Str. XIII, p. 599. 6 re IloArıns, 

d6 Towwv oxonög Ile, nodwzeinoı nenodwg , 

zUuußw En’ axg0ram Alovntao yEoovrog, 
uatalog mv. zul yao El En’ dxgorarm, dumg noAv dv uei- 
ornuarog, gm deouevog undev ıng nodwxerag Too aopahovg 
yaoıw“ nevre yag dıeysı oradtovg 6 vüv deizvuusvog Tov Al- 
ovrTov Tapog zara mv eis "AksSavdosıav ödor. 

Hiegegen ift zu erwiedern: Es ift Far, daß auf dem weitläuf— 
tigen Boden des neueren Ilion, welcher fich Durch zerftreute grö- 
fere Nefte antiker Bauwerke und durch mit dem Erdreich vermifch- 
ten Schutt von folchen Fenntlih macht, und fich über die Hügel des 
unterften Endes des Ypfilon und die ihnen nächften Stellen der Ebne 
mit dem Umfang von ungefähr einer dentjchen Meile eritrecft, der 
Punkt der Akropolis diefer Stadt dort anzunehmen fer, wo fich die 
erhabenften Stellen diefes Bodens finden. Diefe find wenige Schritte 
fünöftlich der ungefähr Ya Stunde fünweftfich von Tſchibläk liegen— 
den, mit hohen Valonna-Eichen bewachfenen Stelle, welche mit einer 
großen Menge von Säulen, (unter ihnen auch angefangenen, Deren 
Kanelirung auf einer Seite vollendet, auf der andern nur vorge— 
zeichnet ift), Architraven, Triglyphen und andren Tempelftücen be- 
deckt ift, die wohl ſchwerlich ſämmtlich hieher zufammengeführt 
fein möchten, um als Denkfteine von Begräbniffen zu dienen, ſon— 
dern darauf zu deuten feheinen, daß bier antıfe Tempel befindlich 
gewefen fein. Die ganz nahe an diefer Stelle gegen SD. Tie- 
genden und nur um ein fehr Geringes über fie fich erhebenden 
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Höhen find die erhabenften Stelfen des Bodens des neueren Ilion, 
nicht aber deffen nördlichfte Höhen, welche etwa 3500 Schritt von’ 
bier ſich fteil unmittelbar über der Ebne des Dumbref-Tfchäi erhe- 
ben; denn über diefe Iegteren hinweg fieht man von den erfteren aus 
den Hellefpont. Wenn man aber von jenen Höhen, die wir als 
die Akropolis-Stelle des Ilion der Strabonifchen Zeit anfehn müf- 
fen, nach dem Helleſpont hinblickt, fo verdedt jener 
Hügel, der fih unmittelbar über der Ebne des Düm- 
bref-Tfhäiserhebt, den ganzen Theil der Ebne von 
diefem Hügel an bis Kumkale und Intepé, und fo 
gar ein Stüd des Hellefponts: wenn alfo an der Stelle 
dieſes Theils der Ebne, wie gewiß tft, in der Zeit des Trojanifchen 
Krieges und Homers der Meerbufen lag, an deffen Rand die Schiffe 
ver Griechen und ihr Lager befindfich waren, fo konnten Schiffe und 
Lager von dem Afropdlis-Hügel nicht gefehn werden. Oder ragten 
vieleicht feine Palläfte und Tempel fo hoch empor, daß man von 
ihrer Höhe aus das Lager erblicken konnte? Wir antworten: Der 
350 Fuß hohe Akropolis-Hügel liegt, wie gefagt, ungefäbr 3500 
Schritt füdlih von dem 300 Fuß hohen Hügel, der die Ansficht 
nach Norden in der erwähnten Art beſchränkt; der Nordrand diefes 
legteren aber ift von dem Punkte in der Ebne, bis zu welchen nad) 
Strabo's Annahme in der Zeit des Trojanifchen Krieges ſich der 
innerfte Theil des Meerbufens, auf deifen Rand die Schiffe gezogen 
waren, evftreefte, 1800 Schritt entfernt, woraus ſich durch eine 
leichte Rechnung ergiebt, daß die Tempel auf der Höhe der Akro— 
polis Ilions 450 Fuß body gewefen fein müßten, um von ihnen 
aus die nächften Stellen des Lagers der riechen fehn zu können. 
Da dieß nun unmöglich ift, fo ergiebt fi), daß der Späher Polites 
auf einem in der Ebne Iiegenden, wiewohl viel minder als die Afro- 
polis hoben Grabhügel, wenn die Homerifche Stadt an der Stelle 
des Ilion der Strabonifchen Zeit Tag, fehr wohl angebracht fein 
konnte. — Aus der angeführten Stelle des Strabo ſehen wir übri— 
gens, daß der Grabhügel des Aefvetes in der Ebne lag, auf 
dem Wege vom Ilion feiner Zeit nach Alerandria Troas, 5 Stab. 
son erfterem entfernt. Daß der große Udfchel-Tepe genannte Hügel 
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das Grab des Aefyetes fer, iſt eine durch Feine einzige Nachricht 
alter Schriftfteller begründete, willführliche Annahme derjenigen 
neueren Neifebefchreiber, die das Homerifhe Ilion bei Bunärbafcht 
annehmen. 

6. Das Umlaufen Ilions duch Hektor paffe nicht zu dem 
Sion feiner Zeit, denn dieß fer nicht umlaufbar, weil ſich unmittel- 
bar an daffelbe ein ununterbrochner Hügelrücen fchließe; das Dorf 
der Slienfer aber fei umlaufbar. Str. XII, p. 599. ovd' 7 rov 
“Exrrogog Sè neoıdooun H neol ıyv nokıw x. T. A. 

Dieß iſt durchaus falfch. An welchem Punkte des weſtlichen 
Endes der Hügelfette von Tfchibläf man auch die Stelle Ilions an- 
nehmen möge, es wird fich immer eine ergeben, die leicht zu umlau- 
fen ift, wie Jeder zugeftehn wird, der diefe Gegend mit einiger 
Aufmerkfamkeit geprüft hat.*) Denn jener Hügelrüden, den Strabo 
als ein unbedingtes Hinderniß des Umlaufens anfieht, iſt zwar vor- 
handen, aber er ift fo niedrig, und feine Seitenwände find an vie— 
fen Stellen fo wenig fteil, daß es unbegreiflich ıft, wie Demetrius 
son Skepſis, dem Strabo in der ganzen Polemik gegen das Ilion 
feiner Zeit folgt, der Meinung fein fonnte, das neuere Ilion ſei un- 
umlaufbar. Daß ex aber diefer Meinung war, giebt ung ein Zeugniß 
von der Ungenauigfeit feiner Beobachtungen, und zeigt ung, wie 
wenig Gewicht wir auf feine Behauptungen zu legen haben. — Wenn 
wir aber in vielen Stücken dem Demetrius von Skepſis oder dem 
fih hauptſächlich auf ihn ſtützenden Strabo gefolgt find, fo ft zu 
bemerfen, daß dieß nur da gefehehen ift, wo diefe Schriftiteller uns 
allgemein in ihrer Zeit gültige Traditionen oder Nachrichten uber 
die zu ihrer Zeit in der Ebne von Troja beftehenden Naturformen 
liefern, 

7. Das Sion feiner Zeit (dieß ift der Einwurf, welcher von 
der Alerandrinerin Heſtiäa, der Demetrius von Skepſis und nad) 
ihm Strabo folgte, herrührt) Liege zu nahe an der See; denn die 
Ebne, welche man vor diefer Stadt fehe, fei nach dem Trojanifchen 
Kriege angefhwenmtes Land. Str. 1. XI, p. 599. zagaridnoe 


* Ich felbft Habe den ganzen Theil diefer Hügelfette, weldher von dem 
Meridian Tſchiblaäk's weſtlich liegt, ohne die geringfte a ER auf ver: 
ſchiedenen Wegen umritten. 
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0 6 Anuntowg zal ınv "ArsSavögınv “Eoriulav uagrvoa — 
— x. T. A. — Auch Herodot ıft, wie wir ſchon oben gefehn, der 
Meinung, daß die Ebne um Jlion durch die Flüffe der Trojani- 
fchen Ebne gebildet ferz doch findet fich ber ihm nicht die Teifefte 
Spur der Anficht, daß diefe Entftehung der Trojanifchen Ebne, die 
er in eine Klaffe fest mit der Bildung der ägyptiſchen durch den 
Nil, nah dem Trojanifhen Kriege anzunehmen fer. 

Wir haben oben gefehn, daß es unmöglich iſt zu beftimmen, 
wie viel Land ſeit der Zeit des Trojanifchen Krieges bis zu Strabo 
auf der Küfte von Troja angeſchwemmt gewefen fer, und daß fi 
mit Gewißheit nur fagen laffe, daß zur Zeit jenes Krieges der Ab- 
ſtand der Stelle des Ilion der Strabonifchen Zeit vom Meere we- 
niger als 12 Stadien (3600 Schritt) betragen babe: jedoch wenn 
wir auch der ungefähren Schägung Strabo's folgen und annehmen 
wollen, daß diefer Abftand im Trojanifchen Kriege nicht größer als 
1500 Schritt gewefen fer, fo ıft durchaus nicht einzufehen, weshalb 
diefe Entfernung zu Elein fer, welche, was wohl zu beadten 
ift, nur auf der Linie zwilchen der Stelle des neueren Ilion 
und dem ihr am nächſten gelegenen Punkte des Meeres 
fo gering war, während vechts und Iinfs von diefer Linie ungleich 
größere Abftände diefer Stelle von der Küfte, die größeften ungefähr 
son einer halben deutfchen Meile, vorhanden waren. Wir müffen 
auf das Beftimmtefte verneinen, daß in Homers Gedichten fich irgend 
das Geringfte finde, das mit einer fo großen Nähe der Stadt am 
Meere unvereinbar wäre, felbft wenn wir zugeben, wie wir oben 
gethan, daß die Breite des griechifchen Lagers überall 400 Schritt 
betragen habe, während Teicht möglich ift, daß, wenn das Lager an 
den von der Stadt ferneren Stellen der Küfte breiter war als an 
deren der Stadt am nächften Tiegenden Stelle, es an diefer nur 100 
oder noch weniger Schritte breit gewefen fei. Nechnet man für je- 
ven Mann 9 Duadratfuß, fo würden auf einem Felde, das 1800 
Schritte oder 3600 Fuß lang und eben fo breit wäre, alfo 12,960000 
Duadratfuß enthielte, 1,440,000 Streiter Pla baben. Da aber 
die Summe der beiden Armeen befanntlich nur etwa aus 200,000 
Mann beftand, die alfo nur einen Naum von 1,240,000 Afuß 
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einnahmen, fo würden auf einem folchen Felde noch 11,160,000 Ifuß, 
alfo ein 9mal größerer Pat als der, den beide Armeen zufan- 
mengenommen einnahmen, zum gemeinfchaftlichen Kampfplatz übrig 
geblieben fein, 

8. Das, was Homer vom Erineos und der Buche fage, paſſe 
beffer zu dem Dorfe der Ilienſer als zu dem Ilion feiner Zeit, 
denn der Erineos und die Buche feien nahe an jenem, fern aber 
von diefem. Str. XII p. 598. 6 re ’Eoıweog tToayüg rıg T0- 
n05 xal Eowewdng x. T. A. Obgleich wir nicht mit Genauigkeit 
beftimmen fünnen, wo der Erineos, ein felfiger, mit wilden Feigen- 
bäumen bewachfener Drt, und die Buche gewefen feien, wiffen wir 
durch Strabo, daß der Erineos in der Sfamandrifchen Ebne war; 
aus Homer aber iſt Klar, daß die Buche in der Ebne und nicht auf 
den Hügeln fand, und fo müffen wir fagen, wohin auch immer in 
der Ebne der Erineos und die Buche zu feßen feien, fie können nicht 
um PVieles näher an dem Dorfe der Ilienſer gewefen fein als an 
dem Sion der Strabonifchen Zeit. 

Es Scheint, daß Demetrius von Skepſis in der Ebne von 
Troja nur in feiner frühen Jugend anwefend gewefen fer, und daß 
Strabo nicht Viel von ihr aus eigner Anſchauung Fannte. Daß 
Letzterer die Gegend des Dorfes der Jlienfer nicht felbft gefehn hatte, 
fcheint aus feiner Aeußerung zu folgen, daß die falte von jenen bei- 
den Duellen, die Homer dicht bei Ilion entfpringen Taßt, vielleicht 
deshalb eine Duelle des Sfamander genannt worden fer, weil fie 
unter der Erde aus diefem abfließe und fpäter bei dem Dorfe der 
Ilienſer wieder hervorkomme. Hätte er die Lage dieſes Drtes feldft 
gefehn gehabt, fo würde fich ihm das Unftatthafte der Annahme, daß 
aus dem in der Ebne fließenden Sfamander fich ein Theil abfon- 
dre, und auf den Bergen neben der Ebne wieder bervorfließe, 
aufgedrängt haben. Auch hätte er einfehn müffen, daß die Gegend 
um das Dorf der Slienfer, die wir oben befehrieben, ein Boden fei, 
auf dem die Wagenfämpfe der Ilias durchaus unmöglich gewefen 
wären. 

Nachdem wir fo die Nichtigfeit der Einwände des Strabo ge- 
gen das Ilion feiner Zeit gezeigt, wollen wir ung näher darüber 
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erklären, auf welchen Raum des Bodens diefer Stadt die Stelle 
des Homerifchen Ilion, der Wahrfcheinfichkeit nach, zu fegen ſei. 

Homer fagt, daß in der Nacht, wo nach Heftors Befehl auf 
allen Häufern von Ilion Wachtfeuer angezündet werden, da man 
einen plößlichen Angriff der Griechen auf die Stadt befürchtet, und 
eben folhe Feuer in der Ebne beim Heere der Trojaner brennen, 
man von den Schiffen aus die Feuer in der Ebne, erwähnt 
aber nicht, daß man die in der Stadt brennenden gefehn babe, 
was er, Scheint es, gewiß gethan hätte, wenn es möglich gewefen 
wäre, fie zu fehn: SL. 8, 5185 8, 5615 10, 12. Hieraus, fo wie 
aus dem Umftande, daß die Trojaner außerhalb der Stadt einen 
Späher hatten, um die Bewegungen der Griechen zu beobachten, und 
daß nirgend die leiſeſte Andeutung im Homer fich findet, daß man 
die Stadt vom Meere aus gefehn habe, ſcheint zu folgen, daß fie 
von dort nicht fichtbar war, Sp wäre alfo anzunehmen, daß ſie 
ſich über den ſüdlichen und ſüdweſtlichen Theil des Bodens des neue— 
ren Ilion erſtreckt habe, welchem Theil durch den nördlichſten lang— 
geſtreckten Hügel dieſes Bodens die Ausſicht auf die Meeresküſte in 
oben angeführter Art abgeſchnitten ward. 

Ein nur auf dieſen ſüdlichen und ſüdweſtlichen Abhängen liegen— 
des Ilion würde auch theils leichter zu umlaufen geweſen ſein, da 
die Hügel dieſer Gegend ſehr allmälig in die Ebne übergehn, jener 
nordlichſte Hügel aber an vielen Stellen ſteil nach ihr abfällt; theils 
würde es etwas ferner vom Meere gelegen haben, als eine Stadt, 
welche auch dieſen nördlichen Hügel bedeckt hätte, und mithin denen, 
welche die Lage des Ilion der Straboniſchen Zeit dem Meere zu 
nahe glauben, weniger Schwierigkeit verurſachen. Ferner aber iſt 
dieſer nördliche Hügel, wenn bis auf ihn die Stadt nicht ſich er— 
ſtreckte, vortrefflich geeignet, für den ISowouog medroro gehalten zu 
werden, und man wird gewiß in der ganzen Ebne von Troja feine 
andere, fo gut für diefen paffende Lokalität finden. Denn Iowouos 
nedroeo (womit auf feinen Fall ein Tumulus gemeint ift) bedeutet 
eine aus der Ebne in die Höhe fpringende Gegend; diefer Hügel 
aber erhebt fich fteil unmittelbar über der Ebnez der Howouog ne- 
droro war jehr nahe an den Schiffen der Griechen, fo nabe, daß, 
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als an ihm die weit vorgedrungenen Trojaner ſich gelagert hatten, 
fie von den Schiffen aus gehört werden. Il. 10, V. 160: 

&yoso, Tudeos vie! zu navvvyov Unvov awıreis; 

oVx aisıs, s Towes Ei Iowoum nedloo 

elarar ayyı veov, Oktyog Ö’Erı XW0005 Egvxei; 
Die andern beiden Stellen, welche noch von dem Iowouog nedio.o 
ſprechen, fagen nur, daß die Trojaner, als fie weit fih hervorge— 
wagt, dort, den Griechen gegenüber, Tagerten und fi) zum Kampfe 
rüfteten: SL. 11, 565 20, 3. 

Nachdem wir fo den Theil des vom Jlion der Strabonifchen 
Zeit bederkten Bodens, auf welchen am paffendften das Homeriſche 
Ilion zu ſetzen iſt, näher bezeichnet haben, müſſen wir noch Folgen— 
des hinzufügen, um zu zeigen, daß dieſe Stelle der Küſte von Troja 
in jeder Hinſicht zu dem, was ſich aus Homer über die Lage 
ſeines Ilion ergiebt, paſſe. 

Sie liegt in der Ebne; denn der Höhezug, auf deſſen weſtli— 
chem Ende ſie ſich befindet, erſtreckt ſich weit in die Ebne hinein; 
dieſes weſtliche Ende iſt auf drei Seiten von der Ebne umgeben, 
berührt dieſe unmittelbar, und geht faſt unmerklich in ſie über. 
Dieſe Ebne aber gleicht vollſtändig derjenigen, von welcher Homer 
erzählt, und iſt durchaus den Wagenkämpfen der Iliade angemeſſen. 

Ferner iſt dieſe Stelle, ſo wie die Ebne in ihrer Nähe, vom 
Idagipfel, welcher gegen SO. hinter niedrigeren Reihen des Ida 
hervortritt, ſichtbar, eine Eigenthümlichkeit, die, wie wir oben geſehn 
haben, durchaus unerläßlich iſt für einen Punkt, der darauf Anſpruch 
machen will, die Lage des Homeriſchen Ilion zu ſein. 

Mit Unrecht aber hat man als unerläßlich für einen ſolchen 
Punkt behauptet, er müſſe eine durch Abgründe begränzte Akropolis— 
Stelle haben. Denn nirgend fagt Homer, daß Ilions Akropolis 
auf einer ſolchen Stelle liege; der einmal (SI. 5, 460) vorkommende 
Ausdruck Tleoyauos axon bezeichnet nur eine hoch Tiegende Burg; 
wie hoch aber, oder wie fteil die Höhen feien, auf denen fie Liege, 
wird nicht gefagt. Eben fo wenig enthalten die Ausdrücke „die hohe, 
windige, die auf Hügeln liegende Ilios/ (SL. 9, 4195, 7, 3285 15, 
558; 15, 2155 13, 733; 9, 686 "Jos alnsıvn — 23, 297; 
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284645413 ,:7245 12, 115 518,,805448 4.499 513), 305 YIAruc 
nveudsoown — 22, 411 "Ikıog Opovöcoo«) irgend eine Angabe, 
wie hoch die Höhe fer, auf der es fich befinde. Endlich die Worte 
der Odyſſee 8, 506, in denen es bei der Beratbichlagung, ob man 
das auf die Akropolis gezogene Trojanifche Pferd von diefer im die 
Tiefe binabftürzen folle, heißt: 
— — rolya ÖE opıoıw üvdave Bovin, 
7: dıatunsaı z00kov doguv vmkei zulxo, 
N xura nergawv Puhkeıv Eovoavısg En’ axoag,' 


* 


ſprechen nur von hoch hervorragenden Stellen, axoaı, welche eben 
ſowohl hohe Zinnen der Mauer (reiyeog vyrAoro Sl. 16., 702) 
als eines Felfenhangs fein können; dag zara neroawv aber (auf 
die Steine hinab) fpricht nur von einer felfigen Stelle unter den 
Mauern, und folche finden fih an mehreren Drten in der Nähe des 
son uns oben als Stelle der Akropolis bezeichneten Punktes, und 
obgleich diefe felfigen Stellen nicht von großer Ausdehnung find, 
fo würden fie hinreichend gewefen fein, das von den hohen Iliſchen 
Mauern auf fie hinabgeftürzte Pferd zu zerfchmettern. — Es fehlt 
übrigens nicht an Berfpielen uralter griechifcher Städte, die auf weit 
geringerer Höhe Tagen, als die, auf welche wir Homers Ilion fegen. 
Wir erinnern nur an Tirgns in Argolis, deffen cyklopiſche Mauern 
auf einem Afropolis-Hügel ſtehen, der fih faum 100 Fuß über die 
Ebne erhebt. 

Wir brauchen nicht zu zeigen, daß die Stelle, welche wir für 
die Lage des Homerifchen Ilion halten, nicht zu fern vom Meere 
fei, da man im Gegentheil vieleicht mit der Alerandrinerin Heftiäa 
den Einwand machen möchte, fie fer zu nahe (jedoch ohne Grund, 
wie wir oben gefehn haben). Ja ihr geringer Abftand von der 
Küfte des Homerifchen Zeitalters entfpricht jehr jener Erzählung von 
der Sendung des Herold und der Beftattung der Todten im 7ten 
Gefange der Ilias, die wir oben angeführt haben, fo wie auch der 
Entfernung der Stadt vom Meere in dem Bilde, welches man fich, 
ohne diefe Gegenden zu fennen, bei Lefung der Trojanifchen Kämpfe 
unwillkührlich von ihrem Schauplag macht. Die Befchränftheit aber 
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des Raums auf der engften Stelle zwifhen Stadt und 
Meer ift es, was bei der eigenthümlichen Lage diefes Raums zwi— 
ſchen der Simorfifchen Ebne auf der einen, und der Skamandrifchen 
auf der andern Seite, uns ein Phänomen in den Kämpfen der Iliade 
auf fehr anfchauliche Weiſe erklärt, das uns ohne diefe Befchränft- 
beit immer etwas undeutlich bleiben würde. Wir meinen die oft 
in diefem Gedichte ſich wiederholende Trennung der Schlachten in 
den Kampf am Simois und den am Sfamander. Nämlich: wenn 
die Welle der Schlacht gegen Ilion ſich hinwälzt, bricht fie fih an 
dem, wie ein Vorgebirge keilförmig in die Ebne hinausgeſtreckten 
Höhenzuge, an deffen Ende Ilion liegt, und ſtrömt auf der einen 
Seite in die Sfamandrifche, auf der andern in die Simoiſiſche Ebne 
hinüber; wenn aber die Griechen fliehen, und der Strom der Schlacht 
fih an der Mauer ihrer Schiffe bricht, fo zertbeilt fie fich wieder 
in diefe beiden Ebnen, und wird auf der einen Seite ein Kampf 
am Sfamander, auf der andern ein Kampf am Simois. 

Ferner: Der Uebergangspunft zu dem nächften der am be- 
quemften, d. h. durch die Ebne von der Stelle, auf die wir Ho— 
mers Jlion fegen, nach dem Meere führenden Wege iſt offenbar 
da, wo diefe Stelle auf ihrer weftlihen Seite an die Ebne gränzt. 
Dieß ftimmt damit überein, daß Homer fortwährend das Skäiſche 
Thor als dasjenige erwähnt, durch welches die Trojaner gegen die 
Griechen ausziehn (nur einmal Il. 2, 809 werden alle Thore ge- 
öffnet). Denn das Skäiſche Thor (Irarad nuvlar) bedeutet dag 
linker, d. 5. da der griechifche Vogelſchauer gegen Mitternacht fich 
wendete, das Weſt- oder Abendthor. Dieß iſt die einzig zuläffige 
Erklärung diefes Ausdrucks, den man weder von einem (vwillkührlich 
erfonnenen) Heros Skäos, noch auch von der Bedeutung des Wor- 
tes links oder oxauog, in welcher es dem Griechen Unglück bringend 
beißt, ableiten darf; denn dieß Thor ward das Skäiſche genannt, 
ehe es noch über Troja irgend ein Unheil gebracht hatte, — Es iſt 
faft unnöthig, bier zu bemerken, daß befanntlich die Trojaner, we- 
nigftens größtentheils, griechifchen Stammes waren. Dionys. Halic.: 
orı dE zul av Towwv £3vog ‘Elhnvırov Ev Tois walıora 


F J 0 „ . 3 
nv, &* Ilekonovvnoov nor& woumuevov, Eiontar Ev xal 
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alhoıs TIol nakuı, Keydnosraı ÖE zul noog £uod di’ oAlyav 
a 2 

Für Batiia oder das Grabmal der Myrina, bei welchem nach 
Il. 2, V. 811 die Trojaniſchen Schaaren zum Auszug in das Feld 
fi verfammeln, kann man füglich einen Tumulus halten, der "/a 
Stunde oberhalb von Kalifatli in der Ebne liegt; wenn wir aber 
jest, beinahe dreitaufend Jahre nach Homer, in der Nähe des Punf- 
tes, den wir als die Lage feines Ilion bezeichnen, nur eine kalte 
Duelle, nicht aber eine warme, die ſchon zu Strabo's Zeit nicht 
mehr vorhanden war, neben ihr finden, und den Erineos nicht mehr 
nachweifen fünnen, fo glaube ich, dürfen wir hierauf nicht zu viel 
Gewicht legen, eben fo wenig als bei einer antifen Statue ein ab- 
gefchlagener Fuß oder verftümmelter Arm uns hindern würden, fie 
für den Gott oder Heros zu halten, dem übrigens ihr ganzer Typus 
entipräche. 


Anhang zu den Karten. 


Jeni-Schehr Neuftadt Praes 
Jeni-Kioi Neudorf se 
Jüksek-Tepe (Udschek-Tepe) ver hohe Hügel ud ER 
In-Tepe Höhlen⸗Hügel SD ge 
Chalil-Hah Gottes Freund Si ui> 
Tschiplak kahl, nackend > 
Kalafatlu Ort wo Kalfaterer wohnen „si 
Bunarbaschi Haupt der Quellen che b ir 
Erin-Kioi Dorf der Verſammlung Ge) 
Tirwan-Tschesme Köcher-Duelle Sa ES) 
Dumbrek-Tschai der reißende Strom Wr Sad 
Kemer-Tschai der Gemwölbefluß re 


Mendere (ſchwerlich von türf,, arab. oder perfi- 
fcher Abftammung, fondern Verftümmelung des 
Wortes Sfamander) 5, Air 


Bunarbaschi-Suy das Bunarbafhi-Waffer WO (Fr —E 
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Aktschi-Kioi Geld-Dorf 


Be aa 
Eski-Aktschi-Kioi Alt-Geld-Dorf re — 
Lara-yüin Schwarze Wolle 65 92 85 
Arkassi Rüden N 
Kirk-ghiös Bierzig Augen (Düellen) 33 5 


Kaz-daghi Gänſe-Gebirge (da) ‚seib 6 
Kum-Kale Sand-Schloß 
Limia Lemnos 


Boktscha-adasi Shawl-Inſel (weil dort Shawls 
fabricirt werden), Tenedos bl asız 4 


Ajion-oros (&yıov 6005) Athos 
Keschisch-daghi Möndsberg (Olymp) 


Arad) 


BOE 
Erg — 


Gefchrieben zu Smyrna im Sommer 1841. 
Guſtav von Edenbreder. 
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lieber das Zeitalter des Petronius Arbiter. 





Nicht bald ıft über den Verfaſſer, das Zeitalter, den Charafter 
und die Beftimmung einer Schrift des Alterthums fo viel geftritten 
worden, wie über die Fragmente des Gatyrieon von Petronius, 
Während die Einen den Berfaffer für denfelben Petronius hielten, 
der nach Taeitus unter der Regierung des Nero lebte, Proeonful 
in Bithynien, Conful in Nom und am Hofe entfcheivender Rathge— 
ber des Kaiſers bei der Wahl feiner Lüfte und Vergnügungen war, 
bis fein Einfluß auf Nero den Neid des Tigellinus erregte, und 
ihn nöthigte, fich durch einen freiwilligen Tod dem drohenden Unge— 
witter der Fatferlichen Ungnade zu entziehen (im Jahr 67 n. Chr.), 
veriwechfelten ihn Andere mit dem gleichzeitigen Petronius Turpilia- 
nus, der einige Zeit Legat in Britannien war, und ım Jahr 69 
unter alba hingerichtet wurde (Vet. Daniel, Ignarra, Millin 
Mag. eneycl. T. XXI, p. 204.); Andere mit dem Petronius Vo- 
fuftanus, unter Gallien, 262 n. Chr. (Sambucus); oder verwiefen 
ihn entweder überhaupt in das Zeitalter der Antonine (Hadrian 
Bafefius), oder in die letzten Zeiten des Commodus und unter 
Septimius Severus, 193 bis IL n. Chr. (Ignarra p. 220.), oder 
unter Alexander Severus, 222 n. Chr. (Niebuhr), oder endlich gar 
in die Zeit Conftantins, 306 n. Chr. (Statilius). Dagegen 
glaubte Burmann, der Berfaffer müffe noch vor Nero gelebt, viel- 
leicht noch die Zeiten des Auguftus gefeben haben, und möglicher 
Weiſe könnte dem Buche der Name Petronius Arbiter als Titel 
vorgejeßt worden fein, um damit nicht den Verfaſſer, fondern den 
Charakter der Schrift zu bezeichnen, wie das Kochbuch des Apieius 
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den Namen jenes Feinſchmeckers trägt, und die Diftichen des Cato 
dem frengen Sittenrichter diefes Namens zugefchrieben werben, wie- 
wohl weder Apieius, noch Cato die genannten Schriften verfaßt ha- 
ben: eine Bermuthung, die, wenn fie wahr wäre, freilich allem Strei— 
ten und Nachforfchen über den wirklichen Berfaffer des Satyrikon 
ein Ende machen würde. Um das Maaß der Vermuthungen voll 
zu machen, deutet endlich Bernhardy (röm. Litteraturgefh. ©. 333) 
an, es möchten Die Fragmente des Petromus mehrere unbelannte 
Berfaffer haben, deren Zeitalter wegen Mangel an beftimmten Kenn- 
zeichen zwar nicht näher beftimmt, aber am wahrfcheintichften mit 
Niebuhr unter Alexander Severus gefett werden Fünne. 

Nicht minder divergiren die Anfichten über den Zwed und Die 
Beftimmung der Schrift. Die Einen, ſich ſtreng an die Worte des 
Taeitus haltend, erblicken darin eine perſönliche Satyre auf Nero, 
und geben fich, wie Sonfalas de Salas, die vergeblihe Mühe, Aehn— 
Tichfeiten zwifchen dem Freigelaffenen Trimalchio und dem Kaifer her— 
auszufinden, während binwieder Burmann den Kaiſer Claudius als 
Gegenftand der Perfiflage des Satirifers anerkennen möchte. An- 
dere dagegen fehieben dem VBerfaffer den Zweck unter, er wolle die 
Thorheiten und Berivrungen feines Zeitalters überhaupt in feiner 
Schrift geißeln, während die meiften Neueren, gewiß am richtigften, 
die Schrift als humoriſtiſchen Roman bezeichnen, dem es am alfer- 
wenigften darauf ankomme, unter der Maske des unterhaltenden Er- 
zählers den ſtrengen Sittenrichter zu fpielen. Auch iſt man jeßt 
weit davon entfernt, den Petronius einen sanclissimum virum zu 
nennen, wie der eifernde Peter Burmann es that, um die Theolo— 
gen feiner Zeit mit einer Aeußerung zu ärgern, deren Lächerliche 
Abgeſchmacktheit am Ende nur auf fein eigen Haupt zurücfiel. 

Endlich erftreckt fich der Widerfpruch der Meinungen auch auf 
den Styl des Berfaffers, den die Einen als ein Mufter Elaffifcher 
Eleganz und Neinheit nicht genug erheben fünnen, während andere 
mit bedenflicher Miene auf Wörter und Nedefügungen hinweifen, 
die zum Theil nur bei Schriftftellern aus der Barbarei des Mittel- 
alters wieder anzutreffen feien, und Hebraismen, Gallieismen und 
Italismen darin finden, welche den nachfichtigften Beurtheifern aufs 
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Mindefte die Hand eines gemeinen Interpolators der jpäteften Zeit 
zu verratben feheinen. *) 

Dies Schwanfen der Anfichten über Petronius begann zuerft 
dann, als man einmal zu zweifeln anfing, daß die bei Tacitus in 
der befannten Stelle, Jahrb. XVI, 16 ff. über Petronius erhaltenen 
Nachrichten mit dem Inhalt und Zweck des unter feinem Namen 
auf uns gefommenen Satyrieon in Einflang gebracht werden könn— 
ten. Sobald man in dem Verfaffer des Satyrieon nicht mehr den 
son Tacitus Fo trefflich charakterifirten epieureifchen Welt- und 
Lebemann am Hofe des Kaifers Nero, noch in feiner Schrift die 
Bruchſtücke des nach feiner Ungnade dem Kaiſer überfandten Ro— 
mans wiedererfennen wollte, war man bei dem Mangel an ander- 
weitigen Zeugniffen über die Perfönlichfeit des Verfaſſers lediglich 
auf die uns erhaltenen Fragmente feiner Schrift felbft angewiefen, 
um aus dem Charakter, der Schreibart und aus zufälligen Anfpie- 
(ungen auf Perſonen und Berbältniffe feiner Zeit das Zeitalter zu 
errathen, in welchem er fein Buch verfaßt babe. Die fpärlichen 
Erwähnungen des Petronius bei alten Grammatıfern, deren Zeit- 
alter meift felbft noch ftreitig ift, boten nur wenig Hülfe. Die Ur- 
theife über den Styl, welche als Geſchmacksurtheile an und für fich 
fohon fchwanfend find, mußten es bei Petronius noch mehr werden, 
weil feine Dietion nicht überall diefelbe ıft, fondern aus Gründen, 


*) Burmann. Praef. * *2. „Quem enim nobis adducere poterunt 
aevi Commodiani scriptorem, in quo tam expressa priscae elegantiae et 
munditiae vestigia deprehendant, non in uno aut aliquo huius seripti 
membro, sed per omnem libellum aequali tenore diffusa?* H. Vale- 
sius (Petr. Burm. T. II, p. 357): „eius enim stilus non Romanum sive 
Romae natum, sed plane Gallum et Transalpinum hominem sapit et An- 
toninorum tenıpora potius quam Neronis.“ Reinesius, Praef. (Petr. 
Burm. T. II. p. 400): „et hinc est summa illa inaequalitas sermonis et 
purissimae latinitati immixtae extremae barbariei stribligines, non Augu- 
stei aurei, sed plumbei illius, quod viros obscuros inter literas rello- 
rescentes illustrasse scimus, seculi ete.“ Schmidt (Wien. Jahrb. 1824, 
Th. 2, ©. 49): „Ueber die Klarheit und Angemeſſenheit feined naiven Styls 
find die größten Sprachkenner einig.“ Tiraboschi (Storia della letterat. 
ltal. T. II, p. 65): „un componimento scritto in uno stile, che benche 
da alcuni si dica terso e grazioso, e il sia veramente talvolta, certo € 
nondimeno,, che — & spesso oscuro, barbaro e intralciato e pieno di 
parole e di espressioni, che non sono conformi allo stilo de’ buoni Au- 
tori“ ecc. 
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die zu beachten nicht alle Kritifer fih die erforderliche Mühe nah— 
men, zuweilen zu der Sprache des alfergemeinften Pöbels herabfinkt. 
Mochte aber auch ein bilfigeres und einfichtsvolferes Urtheil den 
Petronius in folhen Abſchnitten, wo er felbft erzählt, nicht die auf- 
tretenden Perfonen die ihrer Klaffe eigenthümliche Sprache reden 
läßt, verhältnigmäßige Neinheit und Eleganz der Rede zugeftehen, 
fo blieb doch immer den Gegnern eines höhern Alters die Einrede, 
ob nicht ein fpäter lebender Autor durch fleißiges Studium älterer 
Borbilder fih ihre Dietion habe aneignen können. Da man fi 
alfo auch von Seiten des Styls von fichern Kennzeichen verlaffen 
fab, verfuchte man in neuerer Zeit nicht ohne Erfolg aus den in 
dem Buche angeveuteten gefchichtlichen Verhältniſſen Merkmale eines 
beftimmten Zeitalters herauszufinden. Es waren zwei gelehrte Nea- 
politaner , die zuerft diefe Bahn einfchlugen, Ignarra und Cataldo 
Jannelli. Bon diefen ift befonders Jannelli, während er die Argır- 
mente feines Vorgängers beftritt, auf eine umfaffendere Werfe in 
Die Frage eingegangen, und hat mit Scharffinn und Gelehrfamfeit 
die Identität des Verfaffers des Satyrieon mit dem von Tacıtus 
a. a. D. erwähnten Petronius nachzuweiſen gefucht, was ihm auch 
nach unferm Dafürdalten in feinen meiften Beweiſen auf eine befric- 
Digende Werfe gelungen ift. Indeſſen Hat ferne Abhandlung eine 
neue und vielfeitigere Beleuchtung diefer Streitfrage nicht überflüſſig 
gemacht. Nicht allein können die won ihm angeführten hiſtoriſchen 
Kennzeichen des Neronifchen Zeitalters noch vermehrt werden, for- 
dern, wenn die Beweisführung vollftändig fein fol, darf die von 
ihm ganz vernachläffigte Unterfuchung der Dietion des Petromus 
nicht umgangen werden. Endlich muß eine vollſtändigere Berückſich— 
tigung und Widerlegung der,von der Gegenfeite erhobenen Bedenk— 
fichfeiten das gewonnene Refultat fefter begründen. 

Erſchwert wird diefe Umterfuchung durch den mangelhaften Zu- 
fand, in welchem uns der Text des Petronius überliefert iſt. Es 
fehlt überhaupt noch an einem genauen Verzeichniß der Handichrif- 
ten und ihrer Pesarten; den Ausgaben gebricht es daher an einer 
feften diplomatiihen Grundlage, und der in ihnen überlieferte Text 
ift mit den verfchiedenartigften Conjecturen der Herausgeber vermengt. 
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Wer ſich daher über Inhalt und Sprache des Petronius ein fiche- 
cheres Urtheil bilden will, muß den Schriftftelfer, fo wie er gegen- 
wärtig noch edirt ıft, nur mit der größten VBorficht zur Hand nehmen. 
Glücklicher Werfe ift indeffen gerade von dem in Iinguiftifcher Hin— 
ficht wichtigften Fragmente, der coena Trimalchionis, die einzige 
davon vorhandene, im Jahr 1664 zu Drau in Dalmatien entderfte 
Handfchrift mit diplomatifcher Treue abgedruet worden. Der Cover 
ift zwar Außerft fehlerhaft gefchrieben, gewährt aber doch der Kritik 
einen feften Ausgangspunft. 

Wir verfuchen nun auf den folgenden Blättern zuerft die äußern 
Zeugniffe, und dann die innern aus der Sprache und dem Inhalt 
des Buches entnommenen Kennzeichen zufammenzuftellen, die zur Feſt— 
ftellung der Abfaffungszeit des Satyrieon beitragen können. 


Erfte Abtbeilung. 
Aeußere Zeugniffe für die Abfafjungszeit des Satyricon. 
$. 1. Das Zeugnif des Tacitus, Jahrb. AVI, c. 17—20. 


Wir beginnen billiger Weiſe mit dem Zeugen, der, wenn er 
wirklich in der angeführten Stelle von dem Berfaffer unferes Saty- 
ricon gefehrieben hat, von allen der ältefte, zuverläffigfte und derje- 
nige ift, der am ausführlichften fich über Petronius ausgelaffen bat. 
Zur Bequemlichkeit des Lefers ſchicken wir die vielfach beiprochene 
Stelle der Jahrbücher voraus, da die meisten Gründe, mit welchen 
man das Zeugmß diefes Schriftftellers für unfern Zweck unbraud- 
bar zu machen gefucht hat, auf einem auffallenden Mißverftehen ver 
lateinischen Worte zu beruhen fcheinen. 

c. 17. Paucos quippe intra dies, eodem agmine, Annaeus 
Mella — ac C. Petronius cecidere. 

c. 15. De C. Petronio pauca supra repetenda sunt. Nam 
illi dies per somnum, nox officiis et oblectamentis vilae 
transigebatur : ulque alios industria, ita hunc ignavia ad fa- 
mam prolulerat: habebaturque non ganeo et profligator ut 
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plerique sua haurientium, sed erudito luxu. Ac dicta facta- 
que eius quanto solutiora et quaydam sui negligentiam prae- 
ferentia,, tanto gratius in speciem simplieitatis accipiebantur. 
Proconsul tamen Bilhyniae, et mox consul, vigentem se ac 
parem negotiis ostendit: dein revolutus ad vitia seu viliorum 
imitationem inter paucos familiarium Neroni assumptus est, ele- 
gantiae arbiter, dum nihil amoenum et molle affluenlia putat, 
nisi quod ei Petronius approbavisset. Vnde invidia Tigellini 
quasi adversus aemulum et scientia voluplatum potiorem. 
Ergo erudelitatem principis, cui ceterae libidines cedebant, 
aggreditur,, amicitiam Scevini Petronio obiectans corrupto ad 
indieium servo ademptaque defensione et maiore parte familiae 
in vincula rapta. | 

c. 19. Forte illis diebus Campaniam peliverat Caesar, et 
Cumas usque progressus Petronius illic attinebatur. Nec tulit 
ultra limoris aut spei moras: neque lamen praeceps vitam 
expulit, sed incisas venas ut libitum obligatas aperire rur- 
sum, et alloqui amicos,, non per seria aut quibus conslantiae 
gloriam peteret. Audiebatque referentes nihil de immortali- 
tate animae et sapientium placilis, sed levia carmina et faciles 
versus. Servorum alios largitione, quosdam verberibus aflecit. 
Iniit epulas, somno indulsit, ut quamquam coacta mors lfor- 
iuitae similis esse. Ne codieillis quidem (quod plerique 
pereuntium) Neronem aut Tigellinum aut quem alium poten- 
tium adulatus est: sed flagitia principis sub nominibus exole- 
torum feminarumque ei novitate cuiusque slupri perscripsit 
alque obsignata misit Neroni, fregitque annulum, ne mox usui 
esset ad facienda pericula. 

c. 20. Ambigenti Neroni, quonam modo noctium suarum 
ingenia notescerent,, offertur Silia matrimonio senatoris haud 
ignota et ipsi ad omnem libidinem adscita ac Petronio per- 
quam  familiaris. Agitur in exilium, tanquam non siluisset, 
quae viderat pertuleratque, proprio odio.“ 

In diefer gedrängten Darftelfung des Charakters und der po— 
litiſchen Laufbahn des von Tacitus fogenannten Caius Petronius 
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find nun vornehmlich zwei Punkte, welche bei Entfcheivung der Frage, 
ob diefer Petronius und der Verfaffer des Satyrieon diefelbe Per- 
fon feien, vor andern ins Gewicht fallen. 

Erftens namlich ſcheint es nicht bloßer Zufall, daß Tacitus, 
wenn er feinem Petronius das Prädicat elegantiae arbiter bei- 
fegt, fi) gerade deſſelben Ausoruds bedient, der dem Namen des 
Berfaffers des Satyrieon in den Handfchriften als Beiname ange- 
hängt wird. Unter dem zahlreichen Gefchlechte der Petronier, von 
welchem theils Die Gefchichtsbücher , theils Infchriften von Auguftus 
bis in die riftliche Zeit Meldung thun (ſ. die Aufzählung der Pe- 
tronii bei Burm. Th. I. S. 322— 325) iſt nicht ein Einziger, der 
diefen Beinamen führt. Es iſt daher nicht unwahrfcheinfih, daß 
derfelbe dem Petronius zuerft am Hofe Nero's gegeben wurde, und 
ihm nachher als unterfcheidendes cognomen haften blieb. Der Zu- 
fa elegantiae fieht genau fo aus, wie eine gelegentliche In— 
terpretation jener Benennung, unter welcher Vetronius feinen Zeit- 
genoffen und den nachfolgenden Gefchlechtern befannt war. 

Zweitens fiheint in den Worten des Tacitus: flagitia prin- 
eipis sub nominibus exoletorum feminarumque , et novitate 
euiusque stupri perscripit, auf den Inhalt des Satyrieon hinge— 
deutet zu werden: denn was find die Hauptperfonen, welche darin 
auftreten, ein Eneolpius, Ascyltos, Giton, Eumolpus, anderes als 
exoleti? und welchem Stand und Gewerbe gehören, der Mehrzahl 
nad), die Werber an, die mit ihnen Umgang haben, eine Duartilfa, 
Tryphäna, Circe, und wie fie alle heißen? Und find es endlich 
nicht Nagilia, Ausſchweifungen, ſchmutzige Abenteuer an unzüchtigen 
Drten, welche einen wefentlichen Theil des uns erhaltenen Petronius 
ausmachen? 

Zumal vor Entdeckung des fragmentum Traguriense , deſſen 
fatyrifche Epifode den Kreis jener wollüftigen Scenen auf eine er- 
gögliche Werfe unterbricht, fonnte man um fo weniger Grund haben, 
an der Identität des Satyrieon mit jener von Vetronius an Nero 
überſchickten Schrift zu zweifeln; und doch fchreiben fih die erften 
Aeußerungen des Zwerfels ſchon aus dieſer frübern Epoche ber, 
Bereits Sambucus hatte in der feiner Ausgabe vom J. 1575 
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vorgedruckten Vita Petronii den Petronius unter die Regierung Galliens 
verfegt GBurm. T. II. p. 293.), woran freilich eine Verwechslung 
mit dem fpäteren Petronius Voluſianus Schuld warz aber 
auch Lipfius in feinem Commentar zu Tacit. Ann. XVI, 18 er- 
Härte, er fer noch nicht mit fich über die Frage im Neinen, ob der 
‚im Taecitus erwähnte Petronius mit dem Verfaſſer des Satyricon 
diefelbe Perfon ſei. Der Erfte aber, der mit eigentlichen Gründen 
die bergebrachte Anficht beftritt, war Hadr. Valois, welder in 
feiner Differtation über das zu. Drau aufgefundene Fragment (Burm. 
T. I p. 354) gegen das Zeugniß des Tacitus vorzüglich Folgen- 
des geltend machte: 1) Bei Tacitus führe Petronius den Vornamen 
Cajusz dagegen werde der Verfaffer des Satyricons in den Hand- 
fohriften Titus genannt. Auch kenne Tacitus den Beinamen Arbi— 
ter nicht, der dem VBerfaffer des Satyricon fowohl in den Hand- 
ſchriften, als in den Citaten der alten Grammatiker gegeben werde. 
Allein, was erftlich den Vornamen betrifft, fo findet der bemerfte 
Widerſpruch zunächft in den Angaben der alten Schriftfteller ſelbſt 
ftatt. Denn denfelben Petronius, dem Tacitus den Vornamen Ca— 
jus gibt, nennen Plinius CH. N. 37, 7) und Plutarch (de 
diser. am. et adul. c.35) Titus Vetromus. In den Handfchriften 
des Satyrieon, in der äfteften Ausgabe deſſelben (Vened. 1499) 
und in den Citaten der alten Grammatifer Dagegen wird dem Na— 
men Petronius oder Arbiter gar Fein Vorname vorgefest, fondern 
erft fpätere Editoren haben ihm theils nach Plinius und Plutarch, 
theils nach Taeitus entweder ein T. over ein C. beigefügt (ſ. in der 
Ausg. Antons die erite Anmerk.;) auch der von Dreffi verglichene 
Cod, Bernensis führt den einfachen Titel: Petronü Arbitri Saty- 
ricon. Weber den Beinamen Arditer, den Tacitus wenigftens an— 
deutet, ift fehon oben gehandelt worden. 2) Keiner der Schriftftel- 
fer, welche den Satirifer Petronius eitiren, erwähne mit einem 
Worte der PVerhältniffe und Ehrenftellen, unter welchen Petronius 
am Hofe Nero's gelebt habe. Wer find aber die Schriftfteller, 
von welchen Petronius angeführt wird? Faſt nur Grammatıfer, 
die lediglich den Schriftfteller Petronius im Auge haben, und den 
Stellen, die fie aus feinen Schriften aushoben, feinen Nanten gerade 
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fo ohne alle Zufäge vorfegen, wie den eines Cicero, Virgilius u. f. w. 
den aus diefen Schriftftellern angebrachten Eitaten. 3) Die Schrift, 
welche Petronius dem Nero überfandte, war nur von geringem Um— 
fange, und enthielt nicht fingiete Begebenheiten, fondern, fofern fie 
den Nero betrafen, Hiftorifche TIhatfachen. Das Satyrieon des Pe- 
tronius dagegen war ein volumindfes Werf von wenigftens 15 Bü- 
chern, wie die Ueberfchrift des Codex Traguriens. zeigt; *) es 
enthält lauter erdichtete Begebenheiten, und zieht nach Art der Var— 
vontanischen Satura das ganze damalige Leben und Treiben der 
Gefelffchaft in feinen Kreis, beffagt den Verfall von Kunft und 
Wiffenfchaft, geißelt die Thorheiten der Dichter und Nhetoren, der 
Freigelaffenen und Erbfehleiher, und mifcht fürzere und längere 
Gedichte ein, was Alles mit der Angabe des Tacitus über den In— 
balt der von Petronius an Nero überfandten Schrift nicht überein- 
ſtimmt. Diefer zum Theil auch von Burmann wiederholte Einwurf 
beruht nun offenbar auf einem doppelten Mifverftändniffe der Worte 
des Tacitus. Weil nämlich diefer fagt, Petronius babe nicht, wie 
andere gemeine Schmeichler in ähnlichen Fällen, dem Nero ein Co— 
dicill zugefchieft, d.h. eine Furze, feinem Teftament angehängte Ver— 
ordnung über einen Theil feines Vermögens zu Gunften des Karfers 
oder einer feiner Kreaturen, fondern eine Darftellung von Nero's 
geheimen Ausfchweifungen, fo hat man aus diefem Gegenſatze den 
voreiligen Schluß gezogen, jene Darftellung müffe ebenfalls die Form 
und den Umfang eines Codieills, eines bloßen Briefes oder Hand— 
biffets, gehabt haben, worein ſich nun freilich die 15 Bücher Sa- 
tiren nicht zufammendrängen Tiefen. Wie wenig aber dieſe 
Memung in den Worten des Taeitus gegründet fer, bat be- 
reits der ungenannte Herausgeber der Leipziger Ausgabe des Pe- 
tronius vom J. 1731 in der Vorrede gegen Burmann dargethan. 
Bon der Form und dem Umfange der Schrift, in welcher Pe- 
tronius die Nlagilia principis geſchildert habe, fagt Tacitus Fein 


*) Die Ueberfchrift dieſer Handfchrift lautet: Petronii Arbitri 
Satyri Fragmenta ex libro quinto decimo et sexto deci- 


mo, und darauf folgen gleich Die Anfangeworte unſeres jegigen Petronius: 
Num alio genere furiarum ete. 
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Wort, fondern bloß, daß er dem Kaifer flatt eines Codicills, wie 
nach früheren ähnlichen Vorgängen erwartet wurde, eine Schrift 
von dem angezeigten Inhalte zufandte. Ferner dürfen die Worte des 
Hiftorifers nicht dahin urgirt werden, als hätte er mit den Aus- 
drücken flagitia principis — perscripsit den Geſammtinhalt des 
von Petronius überfchickten Buches erfchöpfen wollen. Er konnte 
fih auf diefelbe Weiſe ausdrücken, wenn jene flagitia auch nur in 
den Zufammenhang der übrigen Erzählung verwebt, und als inte- 
grirender Theil des Ganzen aufgeführt waren. Es kam dem Tacıtus 
bier nicht darauf an, das Werk des Petronius in Litterarhiftorifcher 
Hinficht zu charakfterifiven, fondern er wollte lediglich den freien, 
dem Despoten hohnſprechenden Sinn des ehemaligen Günftlings im 
Gegenfaß zu der Kriecherei Anderer hervorheben. Und diefen Sinn 
fand er vornehmlich in der kecken Aufdeckung der geheimen Schänd- 
fichfeiten Nero's, die diefer jedem Ineingewerhten verborgen glaubte. 
Man vergleiche damit die nicht minder unvollftändige, den befondern 
Zwecken des Gefchichtfchreibers untergeordnete Weiſe, mit welcher 
Tacitus von der fehriftftellerifchen Thätigfeit eines Lucan (Jahrb. 
XV, c. 70) und Seneca (Jahrb. XV, c. 63) handelt. Sind denn 
“aber wirklich die fagitia Neronis in dem uns. erhaltenen Petronius 
befohrieben? Die von einigen Auslegern gemachten Verfuche, den 
Nero und feinen Hof in den im Satyrieon auftretenden Perſonen 
wiederzufinden, find alle gefcheitert, und hinlänglich gezeigt worden, 
wie abgefchmacft es fer, mit dem Spanier Gonfalas de Salas in 
dem alten närriſchen Trimalchio den jugendlichen Katfer, in feiner 
bausbadenen Fortunata Nero's Geliebte, die Freigelaffene Akte, in 
dem fehmarogenden Rhetor Agamemnon den Philofophen Seneca 
u. |. w. ſuchen zu wollen. Allein müffen denn gerade die uns er- 
baltenen Bruchſtücke des Petronius jene Schilderung der geheimen 
Nächte des Kaiſers enthalten? Iſt es im Gegentheile nicht wahr- 
ſcheinlich, Daß gerade diefer dem Fürften anftößige Theil des No- 
mans auf feine Beranftaltung bin fogleich vertifgt worden fer? *) 


Nicht unwahrſcheinlich it die Vermuthung Jannelis, Petronius fei dem 
größeren Publikum gleich von Anfong nur in Bruchſtücken befannt geworden; 
er findet die Betätigung in einem Scholion des Servius zu Virgil (Aen. XI, 
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Daß dergleichen Scenen, wie fie nach Tacitus vorausgefegt werden 
müffen, in den verlorenen Theilen des Buches wirklich vorfommen 
mochten, dürfte fogar aus einzelnen Andeutungen mit ziemlicher Ge— 
—— geſchloſſen werden, z. B. aus den Aeußerungen der Pſyche 
. 16: „Ego sum ancilla Quarlillae, cuius vos sacram ante 
— turbastis“; dann der Quartilla ſelbſt c. 17: „Misereor, 
me Dius Fidius, vestri: neque enim impune quisquam, quod 
non lieuit, aspexit. Viique nostra regio tam praesenlibus plena 
est numinibus, ut facilius possis deum, quam hominem inve- 
nire*; ferner: „ne scilicet iuvenili impulsi licentia, quod in 
säcellb Priapi vidistis, vulgetis deorumque consilia ro 
in populum. Protendo igitur ad genera vestra supinas manus, 
petoque et oro, ne nocturnas religiones iocum risumque 
faciatis, neve traducere velitis tot annorum secreta , quae 
mysiae vix omnes noverunt.* Diefe nocturnae religiones in 
sacello Priapi, deren zufällige Zeugen Encolpius und Aseyltos ante 
eryptam gewefen waren, müfjfen eben in dem Theil des Romans 
befchrieben worden fein, der zwifchen c. 15 und 16 ausgefallen ift. 
Denn die Magd der Quartilfa heißt c. 16: illa quae paulo ante _ 
cum rustico stelerat, womit c. 12 zu vergleichen: rusticus qui- 
dam, familiaris oculis meis, cum muliercula comite propius 
accessit.*“ Sollten mın nicht jene noclurnae religiones im Zu- 
fammenhang ftehen mit den noctes, deren geheimes Treiben zu Ne- 
ro's großem Befremden dem Petronius zu Ohren gekommen war, 
f. Taeitus a. a. D. c. 20:2 
Sp weit Valefius. Der ſchon von ——— CElect. 1, 7.) 
gemachte, dann von Statilius in feiner Apologie (Burm. T. II, p. 
386) wiederholte Eimwurf: „Wenn das Satyrieon die von Tacitug 
erwähnte Satire auf Nero wäre, fo würde darin vor allen Dingen 
die hervorſtechendſte Eigenfchaft von Nero’s Character, feine Grau— 
famfeit erwähnt fein; aud) der Mord feiner Verwandten und Freunde, 
v. 159, ed. Burm.), in welchen diefer Granmmatifer bereits die Fragım ente 
des Petronius citire, Nur mußte. die Sammlung diefer Bruchſtücke in frühe— 
ren Zeiten reichhaltiger gewefen fein, als diejenige iſt, Die wir heutzutage be- 


figen, da die Grammatifer, welche ihn citiren, meiſt Stellen anführen, die wir 
in den auf uns gekommenen Fragmenten micht mehr finden. 
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der Brand von Nom, und andere Nlagilia würden nicht mit Still— 
ſchweigen übergangen fein« — diefer Einwurf findet in dem bisher 
Gefagten bereits feine Erledigung. Unter den flagiliis principis 
verfteht Taeitus nicht alle Schändlichkeiten, die Nero überhaupt be- 
gangen, fondern, wie der Zufammenhang, und namentlich die An- 
fangsworte des Often Kapitels deutlich zeigen, feine geheimen nächt- 
lichen Ausfchweifungen. Aber gefest auch, das Wort Nagitia fer 
bier in einem Weiteren Sinne zu nehmen, fo läßt fich aus bloßen 
Bruchſtücken eines Werkes Fein ficherer Schluß auf dasjenige ziehen, 
was in der Schrift überhaupt enthalten oder nicht enthalten war. 
Wenn ferner bemerft wird, das Satyrieon fer ein bloßer Ro— 
man, in welchem Perfonen mit erdichteten Namen auftreten, wäh— 
rend die Schrift des Petronius das Leben Nerv’s unter den Namen 
von wirklichen, durch ihr ausfchweifendes Leben damals berüchtigten 
Männern und Frauen des farferlichen Hofes dargeftellt habe, fo iſt 
diefe Annahme wilfführlich in die Taciteiſchen Worte: sub nomini- 
bus exoletorum feminarumque — perseripsit hineingetragen. 
Denn jeder unbefangene Lefer wird die ohne alle nähere Beftimmun- 
gen angehängten Genitive exoletorum feminarumque auch nur im 
allgemeinften Sinne faffen und den Gefchichtfchreiber fo verftehen: 
es habe Petronius die Schändlichfeiten des Kaiſers nicht unter def- 
fen eigenem Namen gefchilvert, fondern fie auf Rechnung von Lieder- 
lichen Perfonen beiderlei Gefchlechts gefeßt. Daß er dazu wirklich 
lebende und damals befannte Perfonen gewählt, und bei ihren Na- 
men genannt habe, ift von Tacitus mit feinem Worte angedeutet. 
Noch weniger fagend ft der von Burmann gemachte Ein- 
wurf, Petronius hätte in der kurzen Zeit von feiner Ungnade bis 
zu feinem Tode, wiewohl er diefen, um ihm den Schein eines na- 
türlich erfolgten zu geben, einige Tage hinzog, nicht die Muße und 
Kraft gefunden, ein fo umfangreiches Werk zu fehreiben, wie dag 
Satyrieon war, Denn wo fagt Tacitus etwas davon, daß Petro- 
nius feine Schrift in jenem engbegränzten Zeitraume abgefaßt habe? 
Er fpricht überhaupt nicht von ihrer Abfaffung, fondern gibt nur 
den Zeitpunkt ihrer Zufendung an Nero an. Aber Petronius, fährt 
Burmann fort, hat ja feine Schrift gar nicht für das Publicum 
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beftimmt, er fehiefte fie verfiegelt an den Katfer, und da fich diefer 
durch diefelbe tief verlett fühlen mußte, wird er ihre Verbreitung 
gewiß nicht befördert, fondern mit allen ihm zu Gebote ftehenden 
Mittefn unterdrückt haben. Wie follte fie dann gleichwohl durch 
Abfchriften vervielfältigt, und auf die ſpäte Nachwelt gekom— 
men fein ? 

Unter allen Emwürfen, die Burmann erhoben hat, ift diefer 
der feheinbarfte, der vielleicht auf Denjenigen, der fich nicht durch 
anderweitige Gründe von dem höhern Alter des Satyrieon über- 
zeugt hat, am eheften Eindruck machen könnte. Vieles von feiner 
Schroffpeit wird er indeß ſchon dadurch verlieren, wenn wir den 
Tacitus nicht mehr fagen laſſen, als er ausfagt. Denn erjtens nö— 
thigen uns feine Worte feineswegs zu der Folgerung, daß die von 
Petronius an Nero gefandte Schrift das einzige Eexemplar derfel- 
ben gewefen fer; das Concept derſelben konnte vorher in fichere 
Hände deponirt und nach dem bald darauf erfolgten Tode des Kai— 
fers ohne Gefahr veröffentlicht worden fein. Ohne Grund fcheint 
Burmann auf das obsignata misit ein befondereg Gewicht zu 
legen. Petronius fügte feiner Schrift fein Siegel bei, damit der 
Berdacht ihrer Abfaffung nicht etwa einen Andern träfe, als ihn, 
der fich durch einen freiwilligen Tod bereits der Nache des beleidig- 
ten Fürften entzogen hatte. Aus demfelben Grunde zerbrach er auch 
fofort fein Siegel, damit nicht zum Nachtheil Anderer irgend ein 
Mißbrauch damit getrieben würde. Wenn man ferner, wie fchon 
bemerkt wurde, nicht nöthig bat, die Worte „flagitia principis per- 
seripsil“ dahin zu urgiven, daß das ganze Buch eine Schmäh- und 
Spottfchrift auf Nero gewefen fer, etwa nach Art der Apocolocyn— 
thofis des Seneca auf den Kaifer Claudius, fo laßt fich wohl den- 
fen, wie Nero an einem Noman, wie wir ihn in dem Gatyrieon 
befisen, fogar Gefallen und Unterhaltung finden fonnte, und nur 
darüber fih ärgerte, daß feine Nächte, über die er, wie es 
ſcheint, mit feinem arbiter elegantiae nicht zu Nathe gegangen war, 
von Petronius als willfommener Stoff benußt, und in feine Erzäh— 
fung verarbeitet worden waren. War einmal diefe Indiseretion 
durch Ausmerzung der ihm perfönlich betreffenden Stellen wieder gut 
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gemacht, jo Laßt fi nicht abſehen, weshalb Nero gegen die 
übrige Schrift mit Feuer und Schwert hätte wüthen follen. 

Dies find alſo die Gründe, mit welchen man das Zeugniß des 
Taeitus für Petronius zu entkräften gefucht hat, und welche Niebuhr 
(RK. Schr. S. 344) für fo erſchöpfend und unwiderleglich hielt, 
daß nach feinem Dafürhalten die Meinung, daß der Dichter Petro— 
nius Nero's Zeitgenoffe gewefen fer, zu den VBorurtheilen des un- 
mündigen Zeitalters der Philologie gehört, welche jest fo gut als 
vertifgt ferien,“ Die nähere Erörterung derfelben dürfte indeß ge— 
zeigt haben, daß wenn auch aus der beftrittenen Stelle des Hiftori- 
fers Fein firingenter Beweis für das Zeitalter des Verfaffers des 
Satyrieon geführt werden kann, es doch bei anderweitigen Kennzei— 
chen der Neronifchen Zeit mehr als wahrfcheinlich iſt, daß Tacitus 
in jener Stelle eben diefen Petronius und feine Schrift gemeint habe. 


$. 2. Dieübrigen Zeugen für Petronius. 


1. Dem Tacitus am nächften der Zeit nach fteht unter den 
Säriftftellern, die den Petronius erwähnen, Terentianus Maus 
rus, wenn wenigftens die gewöhnliche Anficht, die diefen Dichter 
an das Ende des erften Jahrhunderts nach Chrifto unter Nerva und 
Trajan fett, begründet ift. Terentian gedenft des Petronius in 
zwei Stellen, und zwar in der erften (ed. Putsch. p. 2438) unter 
dem Namen Arbiter, fo daß nicht zu bezweifeln ift, daß er den 
Verfaſſer des Satyrieon gemeint babe. Hat nun Terentian wirklich 
in der angegebenen Zeit gelebt, fo fallen alle Vermuthungen über 
die Abfaffungszeit des Satyrieon, welche über das erfte Jahrhundert 
n. Chr. hinabgehen, von felbft dahin. Leider beruht aber die Be— 
ſtimmung der Zeit, in welche die fchriftftellerifche Thätigfeit des Te— 
rentian fällt, auf bloßen Vermuthungen. Zwar ift der Zweifel von 
Voſſius (de poet. lat. c. 3.) und Saxius (Onom. I. p. 272.), 
ob Terentian nicht vielleicht derfelbe fer, welchen Longinus fein Buch 
vom Erhabenen dedieirt hat, fo daß er in das dritte Jahrhundert 
n. Chr. hinunter gerückt werden müffe, gewiß grundlos; denn dieſer 
Terentian führt in den Handfchriften den Namen Poftbumus Klavius 
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Terentianus, und war, wie aus der Dedication des Longinus erhellt, 
ein der griechifchen Sprache und Litteratur fehr Fundiger Mann, 
während Terentianus Maurus gerade mit feiner unvollfommenen 
Kenntniß des Griechifchen die Mängel feiner Arbeit zu entſchuldigen 
ſucht. *) 

Allein bloße Vermuthung iſt es, daß der von Martialis, J, 87, 
6. als Präfect von Syene genannte Terentianus mit dem Dichter 
Terentian Eine Perſon ſei, wiewohl dieſe Vermuthung dadurch nicht 
entkräftet wird, daß man einwendet: der Dichter, als Maure von 
Geburt, ſei vermuthlich der Freigelaſſene eines Terentius geweſen, 
der Terentianus des Martialis dagegen ein römiſcher Ritter aus 
der Familie der Terentii, der ſeinen Namen Terentianus angenom— 
men habe, wie P. Cornelius Scipio Aemilianus dieſen letzteren, 
weil er aus ſeiner Familie in eine andere durch Adoption überge— 
treten ſei, ſ. Ramires de Prado zu Martialis a. a. O. Denn wo— 
mit will man beweiſen, daß der Präfect von Syene fein Freigelaſ— 
fener, fondern ein römifcher Ritter war? Daß aber Terentian wirf- 
lich um die Zeit des Martialis unter Domitian in öffentlicher Wirf- 
famfeit geftanden, und, da er ſich im Anfang feines Gedichtes felbft 
als Greifen bezeichnet, **) unter Nerva oder Trajan fein Gedicht 
verfaßt habe, fucht man durch folgende Combination darzuthun. 
Terentian nennt wiederholt als einen feiner Zeit nahe ftehenden 
Dichter den Septimius Serenus. ***) Diefer Septimins Serenus 
wird nun von Sidonius Apollinaris Cad. Felic. v. 267.) mit Stella, 
dem Freunde des Statius, zufammengeftelft, und iſt vermutblich 


*) ©. v. 1971, ed. Putsch. p. 2427. 

Maurus item quantos potui cognoscere Graios ? 

**) ©. v. 51 sq., p: 2384. ed. Putsch. 
Sic nostrum senium quoque , 
Quia iam dicere grandia 
Maturum ingenium negat. 

***) ©, v. 1891. p. 2424. ed. Putsch. 
Dulcia Septimius qui scripsit opuscula nuper, 

und v. 197 Sseqg. p. 1427. 

Nemo tamen eulpet si sumo exempla nouella: 
Nam melius nostri seruarunt metra minores. 
Septimius docuit quo ruris opuscula libro 
lloc genere adsidue cecinit, 
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derſelbe Septimius, welchem Statius die fünfte Ode des erften 
Buches feiner Silvae widmet, wiewohl die Handſchriften des Sta- 
tius Diefen Septimius nicht Serenus, fondern Severus nennen. 
Dies könnte aber leicht ein bloßer Schreibfehler fein, da dasjenige, 
was jonjt von Septimius Serenus befannt iſt, mit dem zufammen- 
ſtimmt, was Statius von feinem Freunde Septimius ausſagt, f. 
Gronov. Obs. Il. 16. Wernsd, Poet. lat. min. Tom. U.p. 249. 
Das Ungenügende dieſer Bewersführung leuchtet ein, und eg ift im 
Allgemeinen jchon von Niebuhr (KL. Schr, ©. 347) gegen die zu 
Gunften des Petromius daraus gezogenen Folgerungen ftarf hervor 
gehoben wurden. Aber erft Lachmann hat in dem Vorwort zu. fei- 
ner. Ausgabe des Terentianas (Berl. 1836. ©. Xl ff.) mit Grün 
den die entgegengejeßte Anficht, daß Terentian einer viel ſpäteren 
zeit angehöre, zw vertheidigen unternommen. Die pofitive Behaup- 
tung zwar, Terentian müffe in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
n. Chr. gefchrieben haben, ftüst fich Lediglich auf die übel begrün— 
dete Meinung Niebuhrs von der Zeit, in welcher ver von Terentian 
angeführte Petronius geſchrieben haben fol. Allein ſchon dag nega- 
tive Nefultat, daß, Terentian nicht in der gemeinhin angenommenen, 
fondern in einer weit fpäteren Zeit gelebt haben müffe, wäre hin— 
veichend, fein Zeugniß für Petronius zu entkräften. Indeſſen kann 
ich die von Lachmann angebrachten Gründe bei näherer Anſicht nicht 
ganz ſchlagend finden. Daß Terentian den Annaeus Seneca und 
den Pomponius Secundus alte Tragiker genannt habe, was frei— 
lich, ein nur 30—40 Jahre ſpäter lebender Schriftſteller nicht ges 
than ‚hätte, iſt in dem zum Beweis angeführten V. 2136 nicht ents 
halten. Dagegen ſcheint er allerdings V. 1974 demſelben Pompo— 
nius feine Zeitgenoſſen als minores gegenüberzuſtellen. Vergleicht 
man aber den Zuſammenhang der ganzen Stelle V. 1957—1975, 
fo fieht man, daß der Dichter fich entfchuldigen will, daß er neben 
Pomponius nicht auch aus älteren Cpriscis) römiſchen und griechi- 
fchen Tragifern Belege zu dem Gefagten anzuführen wiſſe {und fich 
deßhalb bei feinen Zeitgenoffen nach Berfpielen umfehe. Es ftehen 
denmach diefe minores weniger dem Pomponius gegenüber, ald den 
priscis poelis und Graiis, unter welchen Pomponius nicht nothwendig 
Muf. f. Philolog. N. 3. M > 
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mitbegriffen iſt. Am entjcheidendften würde aber für ein jüngeres 
Zeitalter des Terentian beweifen, wenn man den von ihm als 
Zeitgenoffen bezeichneten Septimius Serenus in eine fpätere Zeit 
hinabdrängen könnte. Lachmann verfuchte dies durch die Bemerkung, 
dak Fein Schriftfteller vor dem Aten oder 5ten Jahrhundert n. Chr. 
den Serenus erwähne. Allein von den Grammatifern, bei welchen 
alleın ſich folche Eitate finden, find uns ja Feine aus dem 2ten und 
3ten Jahrhundert erhalten, und Aulus Gellius, der ihn allenfalls 
hätte nennen können, führt noch weit berühmtere Dichter des 1ften 
Sahrhunderts eben fo wenig an. Dagegen erwähnt den Serenus 
Nonius Marcellus, der fonft in feinen Eitaten nicht über Appulejus 
berabgeht, und Sidonius Apolfinaris nennt ihn, wie ſchon bemerft 
worden, neben Dichtern des erften Jahrhunderts. Es feheint dem- 
nach noch immer nicht genügend erwiefen, daß Terentian einer fo 
foäten Zeit angehöre, wiewohl man zugeben muß, daß auch die ent- 
gegengefegte Anficht in ihrer Beweisführung noch Vieles zu wün— 
ſchen übrig läßt. Bis das Eine oder das Andere auf eine befrie- 
digendere Werfe gelungen fein wird, kann demnach Terentianus nicht 
als vollgültiges Zeugniß für Petronius aufgeführt werden, obwohl 
es immerhin Beachtung verdient, daß er ihn nicht mit feinen Zeit- 
genoffen, den minoribus und novellis poetis, auf Eine Linie ftelft, 
fondern zu den Altern Dichtern zählt. 

2. Bon noch geringerer Brauchbarkeit für unfern Zweck find 
die übrigen Zeugen für Petronius *), da feiner derfelben über das 
Ate Jahrhundert n. Chr. binaufreicht, und ihre magern Citate Feine 
Andeutungen über fein Zeitalter enthalten. **) Man bat zwar auf 


*) Sie jInd geſammelt in Goldasti Prolegom. e. 1. (Burm. Tom. Il, 
p. 300 sq.) 

**, Die einzige Ausnahme wacht der Verfaſſer eines Epigramms auf 
Petronius, Das fich im einer vaticanifchen Handfchrift vor einigen Fragmenten 
des Petronius findet und von einem weiter nicht bekannten Julius herrührt. 
Diefes nämlich fegt den Petronius augenicheinlih in die von Tacitus angege— 
bene Beziehung zu Mero, Das Epigramm, deffen Ite und Ste Zeile verdor- 
ben find, fteht in Burmanns Petronius Th. II, ©. 298, und, wahrscheinlich 
genauer nach Binetus S. 300, und ift in Die Anthol. Lat. Burm. T.I,p 419 
aufgenommen. Einige halten diefen Julius für den von Chariſius öfter citir- 
ten Granmmatifer Julius Romanus, deilen Zeitalter aber nicht bekannt iſt, 
Niebuhr (Kl. Schr. S. 345) für den Julius Sabinus, der am Eude des XV. 
Jahrh Tebte. 
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die Reihenfolge, in welcher Petronius von einigen Schriftftellern mit 
andern Dichtern zufammengeftellt wird, Gewicht legen wollen, indem 
man dabei von der Vorausfegung einer chronologifchen Aufzählung 
derfelben ausging. In diefer Hinficht würde eine Stelle beint Mas 
erobins*) von Bedeutung fein, in welcher Petronius dem unter 
Hadrian Tebenden Appulejus vorangeftellt wird, während dagegen 
die Kritifer, die den Petronius für jünger haften, fih auf Sido— 
nius Apollinaris und J. Lydus berufen könnten, von welchen 
der Erftere (ad. Felic. carm. IX, v. 267.) ven Stella und Septi- 
mius vor Petronius nennt, der Letztere (de magistr. I, c. 41.) 
die römischen Satyrifer in folgender Neihe aufführt: Horaz, Per— 
fius, Turnus, Juvenal, Petronius. Allein wer bürgt uns dafür, 
daß diefe Schriftfteller aus dem ten und Gten Jahrhundert die 
Zeitfolge der gegen Ende des erften Jahrhunderts in fo großer 
Anzahl Lebenden Dichter genau Fannten, oder, wenn fie diefelbe fann- 
ten, in den angeführten Stellen beobachten wollten ? 

3. Man hat indeffen gerade diefen Mangel an Zeugen aus 
einer dem Zeitalter des Petronius naheftehenden Periode zu einem 
neuen Argument gegen fein höheres Alter benust. Wenn Petronius, 
fagt man, unter Nero gelebt bat, wie kommt es, daß weder Quincti— 
kan, noch Plinius, noch Suetonius feiner gedacht haben, ſondern erft 
Grammatıfer des IV— VI Jahrhunderts, wie Priscian, Dio- 
medes, Vietorinus, Iſidorus (f. Statifius, Apolog. in 
Petron. Burm. T. II. p. 386; Tiraboscht, Storia della lett. Ital. 
T. I, p. 65)? Hier find aber erftlich die Zeugniſſe von Taci- 
tus und Terentianns Maurus nicht in Anfchlag gebracht, deren er- 
fterer allein fchon für den Abgang anderer Zeugen aus dem 2ten 
und Zten Jahrhundert entfchädigt; zweitens ıft überfehen, daß 
andere Schriftfteller ganz auf diefelbe Weiſe der Beglaubigung durch 
Zeugen aus einer ihnen nahe ftehenden Zeit entbehren, wie Mani— 
lius, Patereulus, Phädrus, Eurtius, Florus, deren Authentie des— 
halb doch nicht angefochten iſt. Auch macht Jannelli mit Recht 


*), Somn. Scip. J. c. 2: in quibus vel multum esse Arbittum, vel Appu- 
leiuin nonnunquam lusisse miramur, 
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darauf aufmerffam, daß jene Grammatifer den Petronius in ſprach— 
licher Hinficht faum des Anführens werth gefunden hätten, wenn er 
in der ſpäten Zeit gelebt hätte, in welche ihn einige Kritiker ver- 
jegen möchten. 

4. Wir müffen jest noch einige indireete Zeugniſſe berückſichti— 
tigen, die man für ein jüngeres Alter des Petronius aus dem Um- 
ftande jchöpfen wollte, daß mehrere abgeriffene Verfe und Sentenzen 
fi zugleich bei Petronius und bei Martialis und Statius finden, 
woraus man den Schluß zog, der Berfaffer des Satyrieon habe 
diefe beiden GSchriftfteller benutzt, ſei mithin jünger als fie, und 
fönne folglich nicht derfelbe Petronius fein, der unter Nero gelebt 
und gefchrieben habe. Wie voreilig diefe Folgerung fer, fpringt in 
die Augen; denn warum follte das Umgefehrte nicht eben fo gut 
möglich, und Petronius von den beiden andern ausgejchrieben worden 
fein, oder zwei auf gleiche Weiſe einen Altern Dichter benust haben, 
vder durch Zufall in demfelben Ausdruck zufammengetroffen fein ? 
Doch unterfuchen wir das Einzelne. Von den drei angeführten 
Stellen finden ſich zwei nicht mehr in den erhaltenen Bruchftücen 
des Petronius, fo daß es in Beziehung auf diefe nicht möglich ıft, 
auch nur den Thatbeftand mit Gewißbeit feftzuftellen. Die Erfte 
derfelben beruht auf dem Zeugniffe des Kirchenvaters Hierony— 
mus, welcher (Ep. CXXX. ad Demetriad. c. 19.), angeblich 
aus Petronius, die Sentenz eitirt: Non bene olet, qui bene sem- 
per olet. Diefelben Worte finden fih bei Martialis IT, 12, und 
tragen dort ganz dag Gepräge der Urfprünglichfeit. Indeß könnte 
der Dichter doch einmal ein im Munde des Volks gangbares Sprüch— 
wort benußt, und Petronius aus eben diefer Duelle gefchöpft haben, 
in welchen Falle die Annahme, daß der Eine den Andern ausge 
fchrieben habe, unnöthig würde, Allein noch größere Wahrſchein— 
fichfeit hat die Vermuthung, daß der Kirchenvater bloß durch einen 
Gedächtnißfehler jenen Vers des Martialis dem Petronius zuge 
fchrieben habe, wielleicht weil ihm eine im Ausdruck verwandte Stelle 
des leßteren vorfchwebte ec. 2: „Qui inter haec nutriuntur , non 
magis sapere possunt, quam bene olere, qui in enlina ha- 
bitant.“ 
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Kerner führt Fulgentius dib. V. Mytholog.) ein poetiſches 
Fragment aus Petronius an, deffen Anfangsworte: Primus in orbe 
deos fecit timor ſich wörtlich bei Statius Theb. II. v. 661. 
wieder finden. Um num zu beweifen, daß Petronius den Statius 
benutzt babe, und nicht etwa der umgefehrte Fall ftatt finde, beruft 
man fich auf die Autorität des alten Erflärers des Statius, des 
Lactantius P acidus, der zu jener Stelle bemerfe: Negat deos ulla 
alia re celebrari, nisi timore mortalium. Lucanus: — Quae 
finxere,, iiment. Et Petronius Arbiter istum secutus: Primus 
in orbe etc. Affen, daß bier das istum wider alle Grammatik 
auf Statius bezogen werde, ftatt auf den eben genannten Lucanus, 
hat gegen Statifius (Petr. Burm. T. I, p. 386.) bereits Barth 
zu der Stelfe gezeigt, |. Petron. Burm. T. I, p. 873. 

Wenn endlich noch das Zufammentreffen des’ Petronius (c. 119. 
v. 33.) mit Martialıis (AI, 62.) in dem Ausdrud: inge- 
niosa gula est-angeführt wird, um die Abhängigkeit des Erfteren 
von Diefem zu beweifen, fo läßt fich darauf daffelbe erwiedern, mag 
oben, daß nämlich das Verhältniß der Beiden zu einander eben fo 
gut das umgekehrte fein kann, und es fein muß, wenn anderweitige 
Gründe für ein höheres Alter des Petronius ſprechen; wofern man 
bei einem fo vereinzelten Ausdruck nicht Kieber annehmen will, daß 
beide Dichter unabhängig von emander in demfelben zufammenge- 
troffen Seien. 

5. Sp wie PValefins und Statilius durch die angeführten 
Sprachvaralfelen, fo bat neuerlich Weichert (Poett. latt. reliq. 
p. 440.) durch eine Sachparallele erwerfen wollen, daß Martialis 
der Vorgänger des Petronius gewefen fer. ‚Es ſoll nämlich Petro- 
nius feinen Trimalchio dem Malchio-Zoilus des Martialis I. 82, 
v. 32.) eben fo nachgebifvet haben, wie Martial felbft feinen Zoi— 
[us dem Malchinus (Mäcenas) des Horatius, Gatır. 1, 2, 25. 
Sp wenig ich nun den von Weichert nachgemwiefenen etymologiſchen 
Zufammenhang der Namen Malchinus, Malchiv und Trimalchio, und 
ihre gemeinfchaftliche Wurzel in dem griechifchen uarexos, in Ab- 
rede ftellen möchte, fo wenig Teuchtet mir die Nothwendigkeit ein, 
auch einen realen Zuſammenhang zwifchen den unter jenen Namen 
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charafterifirten Perfonen anzunehmen. Sie führen zwar allerdings 
alle drei einen ähnlichen Namen; allein Weichert felbft bemerft ganz 
richtig, die Benennung Malchio babe mit der Zeit einen apvellati- 
ven Sinn befommen, um einen weichlichen Menfchen zu bezeichnen, 
und Weichlichkeit, Ueppigkeit ift der Charafterzug, der auch bei allen 
drei Dichtern im den von ihnen unter jenen Namen gefchilverten 
Perfonen am meiften heroortritt. Daß bei Martialis Malchio nur 
ein Appellativum iſt, geht auf das Augenfcheinlichfte daraus hervor, 
daß der Freigelaffene, deffen Ueppigfeit er in jenem Epigramm gei- 
Belt, eigentlich Zoilus beißt, derfelbe, der in mehreren anderen Epi— 
grammen dem beifenden Spotte des Dichters ausgefegt ıft. Es ıft 
dies fo gut eine biftorifche Perfon, als der Malchinus des Horatiug, 
unter welchem, wie Buttmann und Weichert überzeugend dargethan 
haben, niemand anders, als Mäcenas felbft gemeint iſt; dagegen ıft 
der Trimalchio des Petronius, für uns wenigftens, ein bloßes 
Phantafiegebilde, wozu der Dichter freilich die Karben aus dem 
wirklichen Leben entlehnt hat, aber fo, daß fein Bild nicht ein In— 
dividuum, fondern eine ganze Klaffe von Leuten repräfentirt. Daß 
fi einzelne Züge nachweifen Taffen, welche Trimalchio mit dem 
Zoilus des Martialis gemein bat, ift nicht zu läugnen, erflärt fich 
aber von felbft daraus, daß Zoilus eben auch zu derfelben Klaffe 
aufgeblafener Emporfömmlinge gehörte, die ung Trimalchio fo leben— 
dig vor Augen ftellt. Allen bei Petronius ift diefes Bild fo Fed 
und friſch bingeworfen, e8 trägt fo deutlich Die Kennzeichen der Ori— 
ginalität, daß der Gedanfe einer Abbängigfeit des Petronius von 
Martialis bei feinem unbefangenen Leſer Eingang finden kann, und 
man weit eher das Entgegengefegte glauben wird, Martialis babe 
aus dem reichen Gemälde des Petronius einzelne charafteriftifche 
Züge zur Schilderung feines Zoilus benußt. 

6. Zu den äußeren Zeugen über Petronius hat Niebuhr 
in der Abhandlung: Zwei Tateinische Klaffifer des Zten Jabrbunderts 
n. Chr. (Denffchriften der Berlin. Afad. 1825, II, p. 2öl ff. u. 
Kl. Schr. ©. 340 ff.) auch eine in der Näbe von Neapel aufge 
fundene Grabfcheift gerechnet (ſ. Drelfi, Coll. Inser. Latt. I, 
p. 257), auf welcher ſich drei Namen fanden, die zufällig auch in 
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dem Gaftmahle des Trimalchio vorfommen, M. Antonius Encol- 
pus, Kortunata und Apelles. In dem Inhalt und Aug- 
druck dieſer von Encolpus gelegten Grabſchrift wollte nun Niebuhr 
eine unverfennbare Geiftesverwandtfchaft mit Trimalchio entdeckt 
baben, und 303 daraus folgende gewagte Folgerungen: der von 
Petronius mit jo viel Wig und Laune charakterifirte Trimalchio iſt 
fein bloßes Phantaſiegebilde, fondern eine hiftorifche Perſon, welche 
mit ihrem wahren Namen M. Antonius Encolpus bief. 
Aus Furcht, fih einer Injurienflage auszufegen, hat ihm der Sa- 
tirifer jenen fingirten Namen beigelegt, und dafür den des Encolpus 
dem Erzähler gegeben Cer heißt aber bei Petronius Encolpius). 
Seiner Gattin Fortunata ließ er. dagegen ihren wahren Namen 
und mifchte abfichtlich c. 64 noch den deg Apelles ein, der auf 
jener Grabfihrift ebenfalls vorkömmt, damit der mit jener Familie be- 
fannte Leſer über den eigentlichen Zielpunft feiner Satire, ungeach— 
tet des veränderten Namens der Hauptperfon, nicht im Zweifel blei— 
ben fünne. Da nun jene Grabfohrift nah Styl und Orthographie 
dem dritten Jahrhundert n. Chr. anzugehören feheint, fo muß Pe- 
tronius felbft auch mit jenen Perfonen um diefe Zeit gelebt haben, 
etwa nach der Regierung des Alexander Severus. Die Unhaltbar— 
feit diefer Hypothefen, welchen der berühmte Namen ihres Urheberg 
einen unverdienten Credit verfchafft hat, ift in bündiger Kürze von 
Drelli (Coll. Inser. Latt. 1. 1.) nachgemwiefen, die mefentlichen 
Berfchiedenheiten, welche zwifchen dem Trimalchio des Petronius und 
tem M, Antonius Encolpus der Neapolitanifchen Grabfehrift ftatt- 
finden, gezeigt und das Zufammentreffen des Schriftftellers mit der 
Inſchrift in einigen Namen, die auch fonft auf ähnlichen Denktmälern 
nicht felten vorkommen (über Encolpius f. Scriver. ad Mart. I, 
31, über Fortunata f. Gonsalii Praeludia , bei Burm. T. I, 
p. 82) mit Necht als ein Werk des bloßen Zufalls bezeichnet 
worden. 


— — — — 
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Ueber das Zeitalter 


Zweite Abtheilung. 
Innere Zeugniſſe für die Abfaſſungszeit des Satyricon. 


Die inneren Zeugniſſe, nach welchen die Abfaſſungszeit einer 
Schrift beſtimmt wird, können theils aus der Dietion, dem Wör— 
terfchage und der Darftellungsmwerfe des Schriftitellers, theils aus 
dem Inbalte der Schrift, aus gelegentlichen Anfvielungen auf 
Perfonen, Sitten und gefchichtliche Verbältniffe, die einem gewiffen 
Zeitalter ausschließlich angebören, gefchöpft werden. 


1. Linguiftifche Kennzeichen. 


$. 1. Die Kennzeichen der Sprache find ihrer Natur nach 
weniger zuverläffig, als die aus dem Inhalte entlehnten biftoriichen 
Merkmale; denn mag auch in verfchtedenen auf einander folgenden 
Litteraturperioden durch Erweiterung des Sprachgebietes, Verfeine— 
rung oder Ausartung des Geſchmacks, durch den Einfluß fremder, 
som Ausland eindringender Potenzen, oder den Aufſchwung des Nas 
tionalgeiftes fih auf längere Zeit eine beftimmte Manier der Dar- 
ftelfung bei den Schriftftellern derfefben Periode ausprägen, jo gibt 
es doch immer Einzelne, die fich dem berrfchenden Zeitgefchmarfe ent- 
zieben, fer es, daß fie, wie Vitruvius, hinter der Bildung und ſtyli— 
ftifchen Trefflichfeit ihrer Zeitgenoffen zurückbleiben, fer es, daß fie 
die eingeriffene Verderbniß in den Fitterarifchen Produetionen ihrer 
Zeit durch fleifiges Studium früherer klaſſiſcher Vorbilder überwins 
den, wie Lactantius. Für die Zeit, in welcher Petronius gefchrieben 
babe, glaubte man indeffen ein beftimmtes Kriterium in einer ziem— 
lichen Anzahl von Ausdrücken und Nedensarten aufgefunden zu ba- 
ben, die nur aus einer ſehr fpäten Zeit der lateinischen Sprache und 
Pitteratur berftammen könnten. So baben Barth in feinen Adver- 
sar. All, 1., und fpäter Wagenfeil und Valois in ihren Differta- 
tionen über das Fragment von Drau dem Petronius Sprachergen- 
thumlichkeiten nachweiſen wollen, die bei älteren Schriftitellern nicht 
sorfämen, zum Theil fich erft im Latein des Mittelalters oder gar 
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nur in den vom Yateinifchen abftammenden Tächterfprachen wieder- 
fänden. 

Wenn man aber vorerft die zahlreichen Tert-Corruptionen be- 
fonders in dem Fragment von Drau, von welchen manche dem Pe- 
tronius felbft als neue, aller Analogie hohnſprechende Wortbildungen 
zur Yaft gelegt werden, in Abrechnung bringt, fo gehört das Meiſte, 
welches dahin gezählt wurde, der fogenannten lingua rustica oder 
Volksſprache an, welche der Satiriker abfichtlich Freigelaffenen, Scla— 
sen, Schiffern, und überhaupt Leuten der ungebildeten Klaffen in 
den Mund legt, um das dramatifche Intereffe feiner Erzählung zu 
‚erhöhen, und diefe Menfchen auch von Seite ihrer Sprachweiſe na- 
turgetreu darzuftellen. Wenn aber dem Dichter auch da, wo er ın 
der Perfon des Encolpius ſelbſt als Erzähler auftritt oder Yeute won 
Erziehung redend einführt, Ausdrücke und Nedensarten nachgezählt 
wurden, die dem Altern Elaffifchen Styl fremd feten, fo hat man 
dabei vergeffen, daß neben dem höhern oratorifchen Style und der 
abgemeffenen Sprache des Hiftorifers oder Philofophen, auch ein 
humile dieendi genus beftand, welches am nächften der unter den 
Gebieten üblichen Umgangsfprache verwandt war. Gerade diefe 
leichte, Flüffige, fich gehen Iaffende Sprache der gebildeten Stände, 
gewürzt durch Urbanität, und durchdrungen von jenem Geifte einer 
feinen Perfifflage, wie er fich namentlich in den Umgebungen eines 
Hofes Teicht bildet, eignete fich vorzüglich für die Art Geiftespro- 
ducte, zu welchen das humoriſtiſche Sittengemälde unfers Satirifers 
gehört. In einer Erzählung diefer Gattung wäre der fchulgerechte 
Styl des Hiftorifers eben fo wenig an feinem Plage gemwefen, als 
in den vertraulichen Briefen, die Cicero feinem Atticus fchrieb, die 
oratoriſche Profa feiner Reden und philoſophiſchen Abhandlungen. 
Einem Shhriftfteller, der, wie Petronius, mit Hintanfegung alles 
fteifen Ceremoniels, gleichlam im Alltagsrocke auftritt, um einen 
beitern Eirfel gleichgeftimmter Freunde angenehm zu unterhalten, 
darf man wohl manches nachfehen, was dem Prunfredner hoch an- 
gerechnet würde. Unterſucht man übrigens die Dietion des Petro- 
mug etwas genauer, fo wird man bei ihm vielfache Berührungspunkte 
mit feinem Zeitgenoffen Seneca finden, deffen Styl vielleicht gerade 


74 Ueber das Zeitalter 


wegen Aufnahme folher Ausdrücke der Umgangsiprache einigen ftren- 
gen Kritifern eine oratio vulgaris et protrita ſchien, f. Gellius 
All, 2. Sa, wenn e8 wahr ift, daß im Style ſich der Character 
des Schreibenden abfpiegle, jo könnten feine Pfychologen noch weiter 
geben, und in Petrons Schreibart die treffendften Belege zu jener 
meifterhaften Charafterfchilderung, die ung Tacitus von ihm gegeben 
bat, herausfühlen. Sch meine nicht allein jene Cigenfchaften, die 
ihn zum „arbiter elegantiarum“ des Nero machten, den „erudi- 
tum luxum“, vermöge deffen er auch in feinem Buche in Bezug 
anf Alles, was den Sinnen fhmeidyelt, eine ftudirte Kennerfchaft 
befundet, und mit unübertrefflichem Wige die Verftöße gegen guten 
Geſchmack und Anftand dem Gelächter preis gibt, fondern auch jene 
„Species simplicitatis“, die fcheinbare Naivetät und Gutmüthigfeit, 
mit welcher der Held des Romans feine Täufchungen und tragijchen 
Schickſale zum Beften der Lacher erzählt, fein fingirtes Erftaunen 
über Dinge, deren wahren Werth er felbft am wenigften verfennt, 
Wiederum mahnt das harmlofe Sichgehenlaffen im Style an die 
„dicta sui quandam negligentiam praeferentia“, ſo wie das 
launiſche Heberfpringen von Ernft zum Scherze, von der Profa zur 
Poefie, das öftere brusfirte Abbrechen von einem erjt in gemüthli— 
cher Breite verbandelten Gegenjtande *), an das Paunenhafte des 
Mannes erinnert, „cui dies per somnum, nox oflieiis et oble- 
clamentis vitae transigebatur“, der bei aller Schlemmerei und 
MWerchlichkeit, füch doch wieder als Proconful und Conful „parem 
negotiis“ bewies; endlich die epifureifche Weltanficht, von welcher 
fein Buch durchdrungen ift, wie fehr barmonirt fie mit der von 
Tacitus befchriebenen möglichft eomfortablen Weiſe und der Iuftigen, 
allen Ernft und jeve Mahnung an etwas Höberes gefliffentlich fern 
baltenden Stimmung, mit welcher Petronius dem unvermeidlichen 
Tode entgegen ging. Ber einer folchen durchgängigen innern Gei— 
fiesverwandtichaft des Buchs mit feinem Verfaſſer, einer Verwandt: 
fchaft, auf die auch Jannelli CT. II. p. CLXXXL) und Schmidt 
(Wiener Jahrbb. 1824. Th. 2. ©. 49.) aufmerkfam gemacht haben, 


*) Pal. den Anfang von Cap. 27. 28. 30. und ©. 75: „ergo in 
alind trielinium dedueti sumnms, — 


des Petronius Arbiter. 75 


darf man gewiß nicht wegen einzelner gewagter, ober weniger üblı- 
cher Ausdrücke mit dem Berfaffer mäkeln, zumal jene mit der lingua 
rustica verfchwifterte Umgangsiprache der höhern Stände ung lange 
nicht fo befannt und durch anderweitige Schriften fo documentirt ift, 
daß wir darüber zu Gericht fisen, und was jest ung etwa auffallen 
mag, als unlateinifch oder. in einem gewiffen Zeitalter ungebräuch— 
lich verdammen dürften. 

Damit es jedoch nicht den Anfchein habe, als beabfichtigten wir, 
das Urtheil des Lefers mit vagen Behauptungen zu beftechen, deren 
blendender Schein vor einer ins Einzelne gehenden, nüchternen Un— 
terfuchung fih in Nichts auflöfen werde, wollen wir verfuchen, bie 
beiden Elemente, die ſich in der Diction des Petronius unterfcheiden 
laffen, die Sprache der in plebejifchem Tone gefchriebenen Abſchnitte 
oder die Vulgärſprache, und die der Converſationsſprache ver— 
wandte Dietion der übrigen Theile der Schrift etwas näher zu 
charakteriſiren. 

$. 2. A. Vulgär-Sprache.“ 

Mit Ausnahme einiger gelegentlichen Anführungen bei Gram— 
matifern, wie 3. B. Gellius XVI, 7, und der lateiniſchen Inſchrif— 
ten, auf welchen hin und wieder grammatiſche Formen aus der 
Volksſprache angetroffen werden, iſt Petronius, bei dem gänzlichen 
Verluſte aller Schriftwerke, welche, wie die Mimen und Atellanen, 
der niedrigkomiſchen Nationallitteratur angehörten, der einzige latei— 
niſche Schriftſteller, der uns ein ſchriftliches Document der lingua 
ruslica hinterlaſfſen hat, der Sprache, die bei der überwiegenden 
Mehrzahl der Ungebilveten im Gebrauche war, mit den römifchen 
Heeren und Coloniften in die eroberten Provinzen auswanderte, und 
dort, wenn nicht fehon vorher das Griechifche feften Fuß dafelbft 
gefaßt hatte, mit den einheimifchen Sprachelementen wermifcht Die 
Mutter der fogenannten romanischen Sprachen wurde. In dem 
Theile von Italien, wohin Petronius die Scene feiner Handlung 
verlegt bat, in Campanien und Neapel, war feit Jahrhunderten grie- 
chiſche Sprache und Kultur einheimifch, was natürlich auf die Sprache 
der dahin eingewanderten Nömer zurüchwirken mußte. Es kann da- 
ber nicht befremden, wenn man in den im Volksdialekte gefchriebenen 
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Abfchnitten bei Petronius nicht allein rein griechiſche Wör— 
ter, und zwar in der ın Unteritalien herrfchenden doriſchen Mund— 
art, fondern auh griehifhe Wörter mit lateiniſcher 
Slerion (voces hybridae) und aus dem Griechifchen ſtammende 
fontactifche Fügungen beigemifcht findet. Es erklärt fih dies von 
felbft aus den örtlichen Eimflüffen, und felbft die veinere Umgangs— 
fprache der Gebildeten war zu feiner Zeit davon nicht frei. Auf: 
falfender mag es fcheinen, daß eine bedeutende Anzahl von Wörtern 
und Formen vorfommen, die man nur bei den älteſten Lateinischen 
Schriftftellern, in den Fragmenten eines Ennius, Nävius, Pacuvius 
oder bei Plautus und Lueretius wiederfindet, die aber in der klaſſi— 
ſchen Proſa längſt außer Kurs gekommen waren. Dieſe Beimiſchung 
alterthümlicher Formen darf nicht verwechſelt werden mit 
jenem affectirten Haſchen nach Archaismen, wodurch ſich gewiſſe ſpä— 
tere Schriftſteller, wie Aulius Gellius, auszeichnen. Es iſt vielmehr 
offenbar, daß die Sprache des Volks an jenen Fortſchritten nicht 
Theil nahm, welche die Schriftſprache durch das Studium der Grie— 
chen und unter den Händen ausgezeichneter Geiſter gemacht hatte; 
daher noch jenes Schwanken in der Wahl der Endungen beim No— 
. men und Verbum; daher aber auch die größere Freiheit und Keck— 
beit in der Bildung ausdrudsvoller Compofita nud Deminu- 
tiva. Indeſſen beziehen fich diefe Erfcheinungen nur auf das Ma— 
teriaf der Sprache, der Geiſt der römiſchen Plebs gibt fich dagegen 
zu erfennen in der Derbheit gewiffer Ausdrücde, in der 
häufigen Anwendung von Sentenzen, Sprichwörtern umd 
gangbaren Vergleihungen, fo wie in den vieljeitig gebrauchten 
Hyperbeln, den Betheuerungs- und Schwur-Formeln. 
Wir laſſen num zu jeder der angezeigten Arten von Spracheigen— 
thümlichfeiten die Belege aus Petronius in möglichfter Vollftändig- 
feit folgen. 

1. Griedifhe Wörter. 

Alogia, ce. 58. anathymiasıs, 47. Alhana, 58. babae, 37. 
eataphagae , 39. colepium , 70. laecasin,, 42. melica, 64. 
phalologiam, 39. phantasia, 38. peristatis, 48. praxis, 0. 
tangomenae , 54. 75. zaplutus , 57. 
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2. Griechiſche Wörter mit Tatinifirter Endung. 

Agaga, 69. aginare, 62. apoculare se, 62. 67. excatarri- 
zare, 67. percolopare, 44. Bielfeicht auch die Dunkeln Ausdrüde: 
miccix und burdobasta, 45. basioballum , 61. 

Griechiſche Wörter find durch Verwechslung der gleichlautenden 
Endung latein. Feminina geworden athla, 57. schema, 44. 117. 
stigma , 45. 69. ſ. Reiſig, lat. Grammat. ©. 118. 

3 Spyntaftifhe Gräcismen. 

Ich möchte dahin den adjeftisifchen Gebrauch von plus rechnen 
c. 37: argentum — plus jacet; ferner die Vertaufchung des 
Accusat. c. Infin. mit quod nach Verbis intelligendi und decla- 
randi, wie 45: subolfacio, quod — daturus est; c. 46: diet, 
quod — comedit; c. 71: scis, quod — dedi; c. 131: vides, 
quod —,excitavi; — vgl. Neifig, lat. Gr. $. 331 mit Haafe’s 
Anmerf, — Dann die Verbindung eines Verb. im Singular mit einem 
Neutr. Plural, c. 71: faciatur — Lrielinia, wenn wenigfteng 
der Handfchrift hier zu trauen ft. — Ferner die Seßung eines 
Adverbs ftatt des Adjektivs, c. 61: suavius esse solebat. Ein 
Berfpiel der griech. Attraction findet fih c. 134: hunc adolescen- 
tem quem vides, malo astro natus est. Endlich die pleonaftifche 
Wiederholung der Negation c. 42: nemini nihil boni facere; c. 
58: nec sursum, nec deorsum non cresco ; c. 76: nemini ni- 
hil salis est, wiewohl diefer Pleonasmus fich überhaupt in der Volks— 
ſprache, zu allen Zeiten und bei den verfchiedenften Völkern, wies 
derfindet. Beiſpiele aus den Komifern gibt Vechner Hellenoler. 
p. 381. 

4. Arhaismen. 

In grammatifcher Hinficht ft dahin zu rechnen: 

a) in der zweiten Declination das Schwanfen zwifchen 
den Endungen us und um (Reifig, lat. Gr. in der 111. Anm.). 
coelus , 39. 45. (Ennius bei Non. 197 Mere. und bei Charif. p. 
55 P.) candelabrus,, 75. (Cäcilius bei Non. 202.) reliculus, 
67. (Feneftella b. Non. 2215 Varro R. R. 3, 5, 135 Plin. 12, 
14, 33); vasum, 51. (Fabius Pietor bei Non. 544; Cato bei 
Gellius 13, 23, 15 Paut. Truc. I, 33) neben vasus, 57. — 
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Derfelden Analogie folgen: balneus, 41; fatus, 42 (auch auf 
Inſchriften); lorus, 57 (auch bei Appulej.) vinus (olvos), A. 

Dagegen thesaurum, 45 (Plaut. Auful. I, 2, 88 u. 80); 
margarilum, 63 (nah Macrob. Sat. 2, 4 auch von Auguſtus als 
Schmeichelwort gebraucht); nerria (vevora, nervia als Keminin. 
eitirt aus Varro Non. 215) ; libra (nad) der Analogie von Bıßrda). 

b) in der dritten Deelination die Nominative: bovis, 
62 (Barro,L. L. VII, p. 122 Bip.); Jovis, 47 (bei Accius, Cä— 
cilius, Ennius nach Prise. p. 695); Zacte, 38 (Plaut. Merc. V, 
9, 30. Varro bei Non. 483; Cato bei Charif. 79), sanguen, 59 
(Ennius bei Non. 224, Cie. Rep. 1, 41. Fin. 5, 11) stips (Barry 
L. L. IV, 36). Ohne weitere Beifpiele find exwcellente, 45. 60. 
und strigae beteroflitifh von strix, c. 69. 

ec) in der vierten Decelination ift u mit um vertaufcht in 
cornum, 39 (Rucret. 2, 3885 Varro R. R. 3, 9, 145 Ovid. Mel. 
2,875. 5, 383.). Auch ıft c. 76 in gusti fuit vielleicht ein Bei— 
fpiel der alten Genitivendung, wenn nicht eher gusiui zu emendi— 
ren ıft. 

d) Bon dem in älteren Schriftftellern fichtbaren Schwanfen in 
den Endungen der einzelnen Conjugationen (ſ. Gell. IX, 
14. Funcc. de adolesc. ling. lat. p. 293 sqq.) zeigt ſich eine Spur 
c. 69 in defraudit f, defraudat. — Bon dem bei Plautus häu— 
figen mavolo fommt mavoluit, c. 77 vor, und c. 51 das alter- 
thümliche pote (Terent. Eun. V, 7, 9 u. 5.) — 

e) Aktiva ftehen für Deponentia und umgefehrt (Gell. 
AVUE12. Funce, 1. 1.P.r292). 

Amplexare, 63. (Plaut. Poen. 5, 4, 60. Lueil. bei Prise. 791); 
argutare, 46. 57. (auch bei Provert. 1, 6, 7), convivare, 57. 
(Ennius bei Non. 4745 Pomponius, 16, 21); exwhortare, c. 76 
als Nandfesart (wie hortare bei Priscian, 797); loquere, 47, 
ift ohne Beifpiel. 

Dagegen find Deponentialformen ftatt der aftiven: 
delectari, 45. 65; fastidiri, 48; puderi, 47. (wovon nody pu- 
ditum est im Gebrauch blieb) ; räderi, 57 ; somniari, 74; f. Rei- 
19,'% 730. 
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f) faciatur f. fiat, 71. (Titin. bei Prise, 801; Nigid. bei 
Non. 507). 

g) SIntranfitiva für Tranfıtiva: 

Effluere vinum, 71. (fommt nur nod) im dichter. Sprachgebrauche 
vor, Claudian. Prob. et Olyb. v. 52; wie auch fIuere, ib. de 
laudib. Stilich. II, v. 264). 

h) Anomale Tempusbildung. 

Ohne Beiſpiel ift fefellitus sum, 61; domata, 74 (wofür 
aber beffer donata gelefen wird); vinciturum , 45, f. vielurum 
(findet fi) noch bei dem feiner Zeit nach unbefannten, aber wahr— 
ſcheinlich ſpäten Julius Valerius 1, 3. ed. Mai.). 

i) Berba mit dem Aceuſatid, die fonft ven Dativ 
bei fi haben, und umgefehrt. 

Adiutare alicui, 62 (Pacuvius bei Donat. ad Terent. Ad. 
pro. 16); lee aliquem, 46. 61. (Ennius bei Serv. ad Virg. 
Aen. X, 20); maledicere aliquem, 58, 96; einmal c. 74 au 
im Munde des Encolpius, wahrfheinlich ein Gräcismug, wie die 
analoge Structur von benedicere) ; evenire aliquem, 44, wo in- 
deß die Lesart zweifelhaft. 

k) Die Adverbia hoc et illoc für huc et illuc, 39. ©, 
Hand Turfelf. II, 96. 

I) Die Verbindung der Präpofitionen mit ihren 
Caſus anlangend, fcheint tie Structur von prae mit dem Aceu— 
fatio e. 39: prae mala sua; c.46: prae litteras ein eigentlicher 
Splöeismus der Volfsfprache zu fein; dagegen finden fich zu der 
Verwechslung der beiden Cafus, Die ©” vegiert, Berfpiele auch aus 
klaſſiſchen Schriftftellern, wozu noch die Analogie der Vertaufchung 
des Griechifchen Ev und eis kommt. Aus Petronius gehört hieher: 
71: in publico eflundere; ce. 46: voca in medio; über in pu- 
blicum c. 58 vgl. hingegen Hand Turfell. IL, 333, und über c. ik 
in amicos parum felix es denf. ©. 315, wo die Bemerfung „si 
ita Petronius scripsit, malus fuit scriptor“ außer Acht läßt, daß 
© petrönins ven freigefaffenen Trimalchio fich fo ausdrücken läßt; die 
Steffe lautet übrigens faft wörtlich gleich mit der von Hand feldft 
aus Euripides (Orest. 533 Pors.) angeführten: eyo de TaAıı 
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uezagıo5 nepvr’ ano, zıamv eis Hovyarkoas. Diefelde Ver— 
wechllung der Cafus bei in fommt bei Petronius nicht felten auch 
in den Abfchnitten vor, die nicht im Volksdialekt geichrieben find, 
3.8. c. 15: in coniroversiam esse; c. 26: in balneo sequi; 
77: in balneo descendere; c. 19: in diversorio admitli; c. 
136: in vicinia currere. ©. überh. Hand. Turf. II, 294 sgq. 

m) Ganz wie im Deutjchen Klingt die Verbindung : tam bonus 
Chrysanthes, c. 42: der fo gute Chryfanthes, wo der edlere Styl 
den Superlatious gebraucht, vgl. Zumpt’s Aufgaben Nro. 37.475 
Heinihen, Theorie des lat. Stils, ©. 113. 

n) Ueber einige andere Structuren, in welchen man auch den 
Charakter der plebejiſchen Dietion erfennen wollte, wie c. 77: volo 
me efferri; c. 76: nolente me — exoravit, wo Scheffer nolen- 
tem emendiven wollte, vgl. jest Die feinen Sprachbemerfungen Haa— 
ſe's zu Neifigs lat. Grammatıf, Anm. 603 u. 590. — Eine wahr- 
baft folöfe Verbindung tft dagegen ec. 56: „Quod autem putamus 
secundum literas diffieillimum esse artificium? Ego puto me- 
dieum et nummularium, medicus, qui scit — nummularius, qui 
videt —* und c. 62: Capuae exire (wo aber viekeicht Capuen 
mit griech. Endung zu leſen ift), f. Munk. ad Hygin. fab. CV. 

Sn lexicaliſcher Hinficht dürften als Archaismen betrachtet 
werden : 

Fruniscor, 43.75. (Gell. XVII, 2; Plaut. Rud. 4, 3, 73). Die 
bei den Nelteren, namentlich Plautus und Terentius gebräuchlicheren 
Frequentatioformen, wie adiutare, 62 u. nultricare, 77 (feßteres 
auch einmal bei Cie. N. D. UI, 54). — Cantabundus = cantans, 
62 (noch in einer von Gell. IX, 13 angeführten Stelle des Claud. 
Duadrigarius, wo indeß Andere cunctabundus leſen. — Die Form 
dignitosus, 58, fchließt fih an andere ſolche Bildungen an, welche 
Gell. IV, 9 aufzählt, z. B. aus Sempronius Aſellio: facundiosus, aus 
Cato: disciplinosus, consiliosus. — Hiernach wird man auch an- 
dere Verlängerungen der gewöhnlichen Form, wozu aus älteren 
Schriftſtellern fih feine Beifpiele beibringen laſſen, als Ueberrefte " 
der älteren, im Munde des Volks erbaltenen, Sprachwerfe anfeben, 
wie absenlivus, 33, pauperus (pauperorum), 46; strabonus, 68; 
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venerarius, Öl; puellarius, 43; minutalis, 47 (oft bei N 
lian; ein eigenes Gericht, ——— erwähnen Martial. XL, 32, 1 
Juven. 14, 129; Apic, 4, 3.). Kerner die Subftantivformen: gau- 
dimonium, 61 (kommt noch in der Vulg. des B. Baruch vor) u. 
trislimonium , 63 (ogl. das vorklaſſiſche u. nachauguft. alimonium 
für alimentum u, Mrstmenis; bei Hirt. Bell. Afr. X, 3; merci- 
monium , Tae. A. 15, 33; Plaut. Amphitr. Prol. 1; mendici- 
monium u. moechimonium, Laberius bei Gell. XVI, 

Wir fügen diefem Berzerchniffe noch die übrigen — gomena 
bei, die ſich in den plebejiſchen Abſchnitten finden: 

Babaeculus, 37; buccinus, 74; geuga (?), 58; occupo, 58; 
scelio, 50; scordaliae, 59; siaminatas (poliones) ducere, 41; 
vavato vd. vaccato (?), 63; Abstinax, 112; cicereius, 58; de- 
sommis, 47, domususio, 46; expudoratus, 39; exossatus, 65; 
lactieulosus, 57; lanistitius. 45; malistus, 55; maltus,, 41; 
micarius, 73; nesapius, 50; sterteia, 75; Adcognoscere, 69; 
debatuere, 69; exopiniscere, 62; improperare, 35 (Döverlein, 
Syn. u. Etym. IV, 197); molestare, 53; naufragare (vava- 
yslv), 76; reporrigere, 51; Corporaliter, 61 ; depraesenüarum, 
58, 74; urceatim, 44; aeque tanquam, 78, wie aeque ut bei 
P aut. (Hand Turf. I, 195); vix unguam f. vix tandem, 62. 
68, iſt eine plebejiiche Hyperbef. 

5. Nomina composita. 

Caldicerebrius, 45; fulcipedia, 75; larifuga, 57, plusscäus, 
63; serisapia, 56. ch möchte dahın auch das c. 99 einem 
Matrofen in den Mund gelegte propudium rechnen, welches das 
zuerft von Bourdelot befannt gemachte, in der Regel feyr zuverläfftge 
Glossarium Petron. als eine Zufammenfesung aus prope diem erklärt. 

6. Deminutiva, zum Theil dopvelte und mit eigenthün- 
lichen Endungen, in jeder Schattirung ihrer Bedeutung, Jedoch niv- 
gends in jener tändelnden Weiſe des Appulejus gebraucht: 

Amasiunculus, 45, 75; arcısellium, 75; cerebellum, 76; co- 
mula, 58; coricillum, 75; corneolus, 45; ul 57; Gräe- 
culio, 76; lamellulae, 57; manuciolum, 65; marliolus, 51; 
. 38; statuncula, 50. 
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1. Die Derbbeit der Volfsforache erfennt man in Aus— 
drücken, wie: 

Rostrum f, 05, 75; bucca f. daffelbe, 43; per bifurcum, 62: 
ventres pascere f. servos, 57, wag aud bei Senera Ep. 17 vor- 
kommt; ebullire animam, 42,62; cubitum ponere apud aliquem 
f. accumbere , 27; laecasin dicere d. i. Aurzaleıw, ganz das 
Franzöſiſche: aller se faire I—e; pro luto esse (habere) , 44, 
51, 67: dupondü non facere, 58: dupondiarius dominus, 58; 
Irium caunearum, e. 44: u. f. w. 

5) Sentenzen und Spridwörter. 

Aequum Mars amat, c. 34. (Svvog Evvarıog, Hom. 1. 18, 
309). — Vita vinum est, ibid. — Socio cum olla male fervet, 
amici de medio, 38. (Led yuroe, In yılia, Zenob. IV, 12). — 
Pisces natare oporlet, 39, als Einladung zum Trinfen, wenn man 
Fifche gegefien hat. — Olera spectare, lardum tollere, c. 39. 
— Aqua dentes habet; balneus fullo est, 42. — Plures me- 
dici illum perdiderunt, ec. 42. (Dio Cass. 69, 22, u. daf. Sturz). 
— Utres inllati ambulamus; minoris, quam muscae sumus ; 


non pluris sumus, quam bullae, 42. — Medicus nihil aliud 
est, quam animi consolatio, 42. — Mulier, quae mulier; 
milvinum genus, 42. — Anliquus amor carcer est, 42. — Longe 
fugit, quisquis suos fugit, 45. (Varro Salir. ed. Bip. I, 235.) — 
Nunquam recte facit, qui eito eredit, 43. — Serva me, ser- 
vabo te, 44. — Domi leones, foras vulpes, 44. (Plut. Syllae 


compar, ce. Lysand., ed. Rsk. IH, p. 164.) — Dii pedes lava- 
tos habent, 44. (Porphyr. ad Hor. Od. III, 2, 32) — Modo 
sic, modo sie, inquit rustieus; quod hodie non est, cras erit; 
sie vita truditur, 45. — Vbique medius cocelus est, 45. — 
Qui asinum non potest, stratum caedit, ib. — Colubra restem 
non parit, ib. — Sibi quisque peccat, ib. — Manus manum 
lavat, ib. (Senec. de mort. Claud. ce. 9. Aeschin. Dial., 3, 6: 
tb "Enıyagusıov, "A 08 yeio av yeloa vileı.) — Litterae the- 
saurum est et arlifieium nunguam morilur, 46. — In molli 
carne vermes nascuntur, 57, — In alio pediclum videt, in se 
ricinum non videt, 57. — Qualis dominus, talis et servus, 58, 
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— In hac re qui vincitur, vincit, 59. — Caldum meiere, 
frigidum polare, 67. — Et servi homines sunt el aeque unum 
lactem biberunt, 71. — Qui in pergula nalus est, aedes non 
somniatur, 74. — Coricillum est, quod homines facit, 75. — 
Magna vis, magnam forlitudinem habelo, 76. — Assem ha- 
beas, assem valeas; habes, habeberis, 77. 

9. Gangbare Vergleihungen. 

Pica pulvinaris, von einem geſchwätzigen Weibe, 37. — Cres- 
cere tanquam favum, 43. 76. — Niger tanquam corvus, 43. 
— Vox illius ereseit tanquam tuba, 44. — Retroversus cres- 
eit tanquam coda vituli, 44. — Lorus in aqua, vasus fictilis, 
57. — Stupel lanquam hircus in ervilia, 57. — Satagit tan- 
quam mus in malella, 58. — Fugit tanguam caupo compila- 
tus, 62. — Calet tanquam furnus, 72. — Inflat se tanquam 
rana, 74. — Vdi tanquam mures, 44. — 

10) Hyperboliſche Nedensarten. 

Nummos modio metiri, 37. — In coelum abire, 57. — 
Qua milvi volant , 37. — In rutae folium coniicere , 37, 58. 
— Lacte gallinaceum, 38. (Aristoph. Av. v. 753.) — De ni- 
hilo erescere, 35; ab asse crescere, 42. — Non capillos li- 
beros habere, 33. — Plus vini sub mensa eflundere, quam 
aliquis in cella habet, 38. — Argentum in osliarii cella plus 
iacet, quam quispiam in fortuna habet, 57. — Plus in die 
nummorum accipit, quam alter patrimonium habet, 44. — 
Phantasia, non homo, 38. — Discordia, non homo, 43. — 
Piper, non homo, 44. — Codex, non mulier, 74. — Prae 
mala sua cornua iis nascuntur, 39. — Dum versas te, 41 (cl. 
Seneca de ira, IN, in fine) — In puteum coniicere, 42. — 
Paratum esse, quadranlem de stercore mordicus tollere , 49. 
— In manu illius plumbum aurum fiebai, 45. — Vbi omnia 
quadrata currunt, 45. — Narrare, quod nee ad coelum, nec 
ad terram pertinet, 44. (Lucian. Pseudomant. c. 54.) — Qua- 
eunque ibat, terram adurebat, 44. — Cum quo posses in te- 
nebris micare, 44. (Cic. Olfic. 11, 18, 77.3 — Dices hic por- 
cos coctos ambulare, 45. — Potest milvo volanti ungues 
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resecare, 45. — Plus docet, quam seit, 46. — Coelum lovis 
tenere „ 51. — Non valere lotium suum, 57. — Si eircum- 
minxero illum, nesciet, qua fugiat, 57. — Nec mu, nee ma 
argulare. 57. — Bis prande, bis coena, 57. — Cuius pluris 
erat unguis , quam tu totus es, 57. — Aliquem nalum non 
putare, 58. (Senee. de mort. Claud. c. 3.) — lovem Olym- 
pium clamare, 58. — Cum coepi (irasci), malrem meam du- 
pondii non facio, 58. — Valei Iovem (bovem ?) iratum tol- 
lere, 63. — Ab acia et acu omnia exponere, 76. — Vngui- 
bus aliquem quaerere, 74. — Aquam in os suum non conii- 
cere, 67. — Micam panis in os suum non coniicere, 42. 

11) Rigürlihe Nedensarten, Umfhreibungen und 
Formeln 

Se ipsum pascere, 39. — Virosque parietes linere , 39. 
(Cic. Epp. ad Famil. VII, 29. Paroemiogr. Gr. T. I, p. 394, 
Övo roryovg akeipeir.) — Multis pedibus stare, 39. — Lin- 
guam caninam comedere ,„ 43. — Manu uncla, 43. — Coxas 
recorrigere, 45. — Mentum tollere, 43. — Canem in domo 
non relinguere, 43. — Omnis Minervae homo, 45. — Omnis 
Musae mancipium , 698. — Coleos habere, 44. — In medio 
clivo laborare, 47. — Sua rem causa (pd, Suae rei causa) fa- 
cere, 47. 66. — Tangomenas facere, 34. 73. — Capite aperto 
ambulare, 57. — Per sculum, per ocream aginare, 61. — 
Quadrigae meae decueurrerunt, 64. — Aquam liberam gustare, 
71. — Sibi asciam in erus impingere, 74. — Viperam sub 
ala nutricare, 77. — In sinum suum spuere, 74. — Bonum 
suum concoquere, 75. — Clavo tabulari fixum est, 75. — 
Capere sibi cerebellum , 76. — Homo inter homines est, 39. 
57. 74. — Datum est, non deslinatum, 45. — Amicus amico, 
43. 44. — Liberlatem sine tyranno naneisci, 41. — Tace lin- 
gua, dabo panem, 69, — Abiistis dulces caricae, 64. (ils sont 
passes mes jours de fete). 

12) Schwur- und Betheurungsformeln. 

Ionoscet mihi Genius taus, 37. — lta meos fruniscar, ut 
ego pulo, 44. — Ita tutelam huius loci habeam propiliam, 57. 
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— Ita salur pane fiam, 55. — Nec sursum , nec deorsum 
non eresco, nisi — ib. — Aut ego non me novi, aut — ib. 
Ita lucrum faciam, ita bene moriar, aut populus per exitum 
meum juret — ib. — Sic me felicem videas — 61. — Omne 
me lucrum transeat, nisi — ib. — Si mentiar, Genios vesiros 
iratos habeas, 62. — Vt mentiar , nullius patrimonium tanli 
facio, ib. — Sic me salvum habeatis, ut — 69. — Ita crescam 
patrimonio, non corpore, 70. — Sic vos felices videam, 72. 
— Ita Genium meum propitium habeam, 74. — Sic peculium 
tuum fruniscaris, 75. 

$. 3. Die Dietion des Petronius ın den nidht- 
plebejifhen Abfchnitten. 

Die folgenden Sprachhemerfungen baben es bloß mit dem pro= 
ſaiſchen Theil des Satyrieon zu than, da die der Erzählung unterge— 
mengten poetifchen Stücke einen zu wenig beftimmten Character an 
ſich tragen, als daß fie zur Ermittelung des Zeitalters irgendwie 
beitragen könnten. Theils find es kurze eyigrammatifche Gedichte, 
theils wie die Troiae Halosis, 8, 89, und dag carmen de bello 
eivili, 8. 119 ff., Eleinere epiſche Gefänge, deren deffamatorifche 
Manier, Shwulft und fonftige Spielereien felbft Burmann nicht 
überall gegen die fcharfe Kritif des Tollius (Collatio Petronii cum 
Virgilio, in feiner Ausgabe des Longinus, ©. 364-371) in Schuß 
zu nehmen wagte, und von denen nicht ganz klar ift, ob der Saty— 
rifer, indem er fie einem alten, halbverrücten Dichter Eumolpus in 
den Mund Tegte, damit die Fehler und Schwachheiten feiner dichte 
rifhen Zeitgenoffen parodiren wollte, oder aber im Ernſte glaubte, 
etwas Befferes zu liefern, als Diejenigen, deren Fehler er zwar theo— 
retiſch mit Einficht auseinandergefegt hat, fi in der Ausführung 
aber felbft davon nicht frei zu erhalten wußte, 

Der Styl des Petronius, den man ganz unbegründeter Werfe 
mit der blumenreichen, manierirten Dietion des Appulejus verglichen 
bat, zeigt im Gegentheil eine Natürlichkeit und Einfachheit, welche 
serwöhnten Dhren zuweilen fogar anftößig geworden iſt, z. B. K. 
40: parati aucupes cum arundinibus fuerunt et eos circa tri- 
elinium volitantes momento exceperunt, wo Heinfiug fuerunt ei 

v 
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ftreichen wollte. , Nur felten find dichteriiche und gräciſirende Strucz 
turen eingentengt, wie c. 82: latus eingor gladio; c. 141: pa- 
ratus exsequi; ce. 151: quielum verberare; e. 74: gallus alla- 
tus est, quem Trimalchio iussit uE aeno coclus fieret; oder 
Tropen gewagt, wie inundari invidia, c. 101; eircumamietus 
somnio, c. 100; oculos eredere turbae concilio, ec. 140: vul- 
tus, quos risus solet frangere (fingere ?), c. 125; und Berbin- 
dungen, wie consilium ponere, wie zlJeodaı Poviyv, c. 115; 
ad ordinem tristitiae redire, c. 103: non minore clamoris in- 
dignatione, c. 92. In den rhetorifchen Stellen wird man zuwei- 
fen an Seneca erinnert, wie c. 81: ergo me non ruina lerra 
potuit haurire? non iralum eliam innocentibus mare ? Bl. 
Seneea, Cons. ad Helv., c. 16: non gemmae te, non marga- 
rilae flexerunt: — non le periculosa eliam probis peiorum 
detorsit imilatio. 

Der Wörterfchag und die Phraſeologie find im Allgemeinen die 
des filbernen Zeitalters, doch Jo, daß während Martial, Plinius, 
Suftin u. A. blos einzelne von Petronius gebrauchte Wörter und 
Wortformen doenmentiren, dagegen der Sprachgebrauch des Seneca 
eine verhältnißmäßig überrafchende Zahl von Sprachparallelen dar— 
bietet, Unftreitig gebört fchon Manches von den, was diefen bei- 
den Echriftitellern gemeinfam iſt, der Umgangsſprache an; denn 
Seneca verſchmäht nicht einmal felbft plebejifche Ausdrücke: aus 
derfelben Duelle aber mögen auch die wenigen noch übrigen Wörter 
und Formen bei Petronius gefchöpft fein, für welche die Belege aus 
den ung erhaltenen Schriftitellern des erſten Jahrhunderts fehlen, 
und felbft die geringe Zahl diefer dem Petronius eigenthümlichen 
Wörter redueirt fi noch mehr, wenn man die Unficherbeit der Pes- 
art bei mehreren derfelben in Anfchlag bringt. 

1. Der Umgangssprache möchten zunächſt die ziemlich häufigen 
griechiſchen Wörter angehören, welche Valeftus (Pelron. Burm. 
T. II, p. 557 sqq.) in erſter Pinie gegen die Neinheit und das hö 
here Alter der Petronianiſchen Dietion aufführt. Es find Dies 
Mode-Ausdrücke, welche durch griechiiche Künftler, Handwerker, Aerzte, 
Nhetoren in Aufnahme gefommen waren, wie enıbolum navis, c. 50; 
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corymbion, c. 110; schedium, ec. 4. (Appul. Auson. Sidon.); 
chiramaziuım, 28; paronychia, ce, 31; calathiscus, ce. 41 (Ca- 
tull.); paropsis, c. 34 (Mart. luvenal. Suet.); methodium, 36; 
stropha 60 (Senec. Plin. Mart.); apodixis, c. 152 (Quint. Gell.); 
pittacia, ec. 14. 56 (Lamprid. in Sever.) ; gingiliphus, 73; sy- 
noecion, c. 93; pinacolheca, 83; daphnon u. platanon, c. 126 
(beibehaltene Namen von Dertlichfeiten bei dem griechifchen Kroton). 
Catomidiare als vox hybrida, c. 132, kommt noch bei Spartia— 
nus Hadr, 18 vor. 

2. Aus der Umgangssprache aufgenommen iſt wohl auch das 
bei Petronius häufige kam magnus vder lam grandis für lanlus, 
welches Valeſius für einen Gallicismus *) hielt, z.B. c. 20: tam 
magnum facinus admisimus; tam grande facinus, c. 103; fa- 
miliam tam magnam, c. 117; tam magnum clamorem, c. 136; 
tam magna forluna, c. 92; tam grandi beneficio, c. 31; pon- 
dus tam grande, c. 92. Ebenſo quam magnum f. quantum, c, 
137: quam magnum flagitium. — Es erfcheint dies zwar auch 
bei anderen Schriftftellern, aber nicht fo häufig, und gewöhnlich nur 
dann, wenn in der Anayhora tam vor mehreren aufeinanderfolgen- 
den Adjektiven wiederhoft wird, f. Martial. VI, 36, 1. XI, 56, 7. 
©enee. Consol. ad Helv. 16: nihil tam magnum, nihil tam re- 
cens; Consol, ad Polyb. c. 31: tam grandia tamque solida. 
Doch auch außerdem, 3.8. Cons. ad Marc. 16: tam magno 
animo Lulit. — Auch das häufige rogo Te, rogo vos im Anfang 
der Sätze f. quaeso, (ce. 7. 63. 86. 67), fo wie die Formel ad 
summam f. denique Ce. 31. 45. 57. 71. 105. 110 u. ö.) gehört 
unftreitig der Converſationsſprache an und findet ſich in den plebe- 
jiſchen Abſchnitten ebenſo oft, als in den übrigen Theilen der Schrift, 
Dabin ift ebenfalls der Vokativ mi bei einem Plural zu rechnen, 
wie c. 116: 0 mi hospiles, welches auch bei Plautus vorkommt, 
rBeistell. IV,.2,8 u. 9. 

Baleſius wollte nämlich unfern Petronius mittelſt einer eben ſo unnö— 
thigen, als unwahrſcheinlichen Emendation einer Stelle bei Sidonius Apolli— 
naris Carm. XXII), ungeachtet feines ächt römiſchen Namens und Gepräges, 


durchaus in einen Gallier, und zwar in einen Maſſilienſer umwandeln, ſ. Petr 
Burm. T. II, p. 356. 


53 Ueber das Zeitalter 


3. Mehrere andere von Valeſius als ungebräuchlich getadelte 
Wörter und Verbindungen fhernen aus feiner andern Duelle ge- 
floffen zu fein; fo das ziemlich häufige: exsonare aliqua re f. so- 
nare, c. 16. 19. 73. 109; fo wie eönyeiv im fpätern Gräcis— 
mus für nyeiv. — discolorius als Nebenform son discolor, e. 
97. (jo versicolorius bei Ulpian und Jul. Paulus). — scabitudo 
als Nebenform von Scabies, scabrilies, scabredo, c. 99. — la- 
pidare f. lapidibus tegere, c. 114. — comaloria acus, c. 21. 
— plena nox, c. 92. — Vielleicht auch das aller Analogie zu- 
wider gebildete domefacta ce. 99, wo Andere mansuefacta leſen. 
— Gewiß verdorben ift ec. 91 das finnlofe si bona fide poeni- 
tenliam emendas ; wahrfcheinlich iſt ei poenitentia zu fehreiben und 
vor emendas ein Aeenfativ ausgefallen, etwa iniuriam. — custo- 
dire siderum motus, c. 102, ift, wie das dem siderum beigefügte 
quoque zeigt, abfichtlich für observare gefagt, weil im Gedanken 
liegt: nedum nostros. — postulare exchibendum, c. 15, fonnte 
gefagt werden, inwiefern überhaupt postulare den Infinitiv zu fich 
nehmen kann, f. Reifig lat. Gr. ©. 560, Anmerf. 485. — Mit 
Unvecht bat endlich Valeſius als dem Petromus eigenthbümliche Aus- 
drücke bezeichnet: bene mane, c. 85 df. Cicer. ad Att. IV, 9. 
XIV, 18). — repositus f. restitutus, ec. 110 (Tac. A. 1, 63. H. 
3, 24). — militaris f. miles, c. 116 (Tac. A. 14, 35). — co- 
aequalis, c. 136 (lustin. 23, 4, 9. Colum. 8, 14, 8). 

4. Ohne hinveichenden Grund bat auch Statilius, nad- 
dem ev in feiner Responsio ad Wagenseilii et Valesii Disserta- 
tiones (Pelron. Burm. T. H, p. 370) den Petronius gegen die 
vermeintlichen Hebraismen und Italicismen Wagenferls und die 
Gallieismen Valois in Schug genommen, felbft wieder binfichtlich 
der Yatinität einiger Phrafen Zweifel geäußert, wie über fortiter 
facere, c. 9 (f. d. Ausleg. zu d. St.) und soliludinem imponere 
alicui, c. 81; lassitudinem imponere dlicui, c. 152%; sibi no- 
are , c. 0.22 30080 

5. Dem Petronius eigenthümlich find noch folgende Wörter 
u. Nedensarten: aeneolus, c. 75 (ſ. Fest. p. 28 ed. Müll.). — 
barbae, son einem Menfchen, wahrſcheinlich mit Abficht gebraucht, 
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c. 99. (Flav. Caper de Orthograph. p. 2245: „barbam homi- 
num, barbas pecudum dieimus*). — balenarius, (beffer als 
balenatus in Anton’s Ausg.) c. 21. — bacalusiae, c. 41 (ver- 
dorbene Lesart). — eirculatim, c. 67. (Vermuthung Burmanns : 
die Handfchrift Tieft circulatum , Heinf. eircumlalum). — con- 
spatians, c. 7. — divitatio, c. 117 (iſt auch nur Conjectur der 
Auslegerz die Handfehriften haben divilio oder divinalio). 2 exire 
a se, c. 90 (wie redire ad se). — fata mulionum, ec. 69 (lala 
— dieta). — gastrum , c. 70. 79. — gustatio, c. 21. 31. — 
heredipeta, c. 124. — indelectatus, ce. 87 (bei Tacitus impro- 
sper, incelebratus, indispositus, inturbidus, u. a.). — inspecio- 
sus, c. 74. — levator, c. 140. (lectio dubia.) — officiosus, 
ce. 92. (Gloss. Petr. officiost, qui in balneo vestimenta serva- 
bant, capsarii alias dieti.) — pensio f. pensitatio, c. 136. — 
pallia, Lappen, c. 28. — precarium, c. 309. — quasillariae, 
c. 132. — scriptura malarum, c. 126, für lineamenta. — se- 
cutuleia mulier, c. 81. — sligmosus, c. 109 (Var. lect. bet 
Plin. Ep. 1, 5). — strangulari, c. 15 (Gloss. Petr. strangulari, 
abdi et recondi restem). — valgiter, c. 26 (eine von Burmann 
gegen die Autorität der Handfchriften, welche obiter Iefen, aus Ful- 
gentius eingefchwärzte Lesart, ſ. Orelli Lectt. Petron. p. 3). — 
venalicium, c. 29. — vesticontubernium, c. 11. — vestifluus, 
ec. 155. — vibrare intranfitio gebraucht, c. 97. 47. 

6. Bon der DVerwandtichaft des Petronius mit Seneca in 
Wörterſchatz und Phrafeologie zeugen folgende Stellen, die von 
einem aufmerffamen Lefer Leicht vermehrt werden dürften: Acidus 
im Sinne von molestus, Petr. c. 31 acidum canticum; c. 68: 
acidior sonus ; c. 92: acidius sibi unquam fuisse negat. Sener. 
de Ira III, 43: superioribus acidum et molestum. — bonum tuum 
eoncoquas, Betr. 75. Sen, Ep. 13: bonum tuum auge et ex- 
orna. — Coepisse yleonaftifch gebraucht bei velle; Petr. c. 9: 
coepit velle pudorem mihi extorquere; c. 70: coeperat velle 
sallare; c. 98: incipe velle servare, wozu Barth Advers. XI, 
1. Parallelen anführt aus Hygin, Hieronymus, Jornandes. ©. 
Senee, Apocoloc. c. 14: incipit Petronius velle respondere. — 
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Cummazxime mit Participien verbunden: Petr. c. 54: cummaxime 
dicente. Senec. Ep. 6l: cummaxime scribentem ; Brev. Vit. 


16: cummaxime exsullantes. — de negotio deücere; Betr. C. 
56: iam etiam philosophos de negotio deiiciebat. Sen, Ep. 
88: Zenon Eleates omnia negotia de negotio deieeit. — bene 


ferre aetalem, Betr. 45. Sen. Ep. 36: Telicitatem bene ferre, 
und ebendaf. pali aelatem. — genus f, ratio. Petr. c. 26: quo- 
nam genere, praesentem evilaremus procellam; c. 14: nullo 
genere par erat causa nostra. Gen. Benef. 2, 8: omni ge- 
nere; ib. c. 10: quo genere; Ep. 36: non uno genere. — 
incessus tute compositus, Petr. c. 126. Senec. Ep. 69: mode- 
stus incessus atque compositus. — invenire se; Petr, 47: nec 
mediei se inveniunt, Senec. Benef. V, 12: minusque se in- 
veniunt, quo in maiorem maleriam ineiderunt. uch bei Sen. 
mai. Controv. Ill. Praef. — larva f. sceletum, Petr. c. 34. 
Senee. Ep. 24: larvarum habitum nudis ossibus cohaerentium. 
— qui linguam eius intelligebant, Betr, 73. Senee. Apocal. c. 5: 
non intelligere se linguam eius. — molestum esse alicui, Betr. 
ec. 52: tanquam ego tibi molestus sim. Sen. Ep. 21: tu tibi 
molestus es. Brev. Vit. c. 11: sibi ipsi molesti sunt. — nolare 
f. animadvertere, fehr häufig bei Petron., 3.3. c. 6. notavi mihi 
Asceylti fugam; c. 29: nolavi in porticu gregem cursorem; c. 
32: nolavit me miles u. f. w.; Senee. Ep. 30: manifestior no- 
tari solet laetitia; Consol. ad Helv. c. 16: nec quisquam 
lacrimas eius notavit. — notor f, dag Ciceronian. cognitor, Ver. 
92: nisi notorem dedissem. Gen. Apocol. ec. 7: si quis a 
me nolorem peliisset,. — nola Betr. c. 53: ex hac nola litte- 
ratorum. Senec. Constant. c. 3: ex hac tibi nota sapientem 
exhibeo; Benef. 3, 9: ex hac vulgari nola; Ep. 52: ex illa 


prima nola. — novilate facinoris attonitus, Wetr. 136. Senee. 
Apocol. 14: novitate rei allonili. — obiter f. simul. Betr. 
c. 31. obiter canlabant; ec. 38: obilter el servi — mi- 


norem nobis aestum facient. Senec. Ira 3, 1: nee in ea 
tanfum, quae destinavit, sed in oceurrentia obiler furit. 
Ebenſo Plinius: 37, 9, 375 33,8, 44. f. Forcell. — oblitus 
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nugarum, Petr. c. 71. 156. Senec. Apoc. c. 1.,-= Plas 
numerare, Betr. €. 27. Senec. Ep. 56. — publicali ser- 
mones, Petr. c.39. Senec. Ir. 1, 16: publicala obiurgalio. — 
sane bei Verbis; Petr. e. AL: sane perbasiavimus. Sen. Apo- 
col. e. 5: sane perturbatus est, — salis f. valde, was von 
Balefius bezweifelt wurde; Petr. c. 16: ostium satis audaci stre - 

pitu impulsum. . Sen. Apocol. ec. 7: haec satis animose el for- 
titer. — scordalus f. liligosus ; Petr. c. 95: redditaque scor- 
dalo vice. Sen. Ep. 56: adiice nunc scordalum. Ep. 83: Tul- 
lius Cimber et nimius erat in vino et scordalus. — sicca s0- 
bria, Betr. c. 37. Senec. Ep. 18. 114. Vit. beat. ec. 12. — 
sudor f. sudatio; Petr. ec. 23: sudore calefacti. Sener. Ep- 
108: sudoribus decoquere corpus. — vis u f. annon vis als 
Umfchreibung des Imperativs. Petr. c. 111: vis tu reviviscere. 
Sen. Ep. 70: vis tu cogitare? de Ira 3, 38: vis lu aequo animo 
pati? f. daſ. Gronvs. — vitalia euphemiftiih vom Sterbefleit. 
Petr. c. 77. vgl. vitalis lectus c. 43. Sen. Ep. 99: quam 
multis vitalia emuntur ? 

So wie in der aus Profa und Poeſie gemifchten Compofition 
und dem fatirifchen Tone, fo zeigt fi auch in der Gprade die 
größte Verwandtichaft des Petronius mit der Apofolofynthufis des 
Seneca, und zwar fogar in dent plebejifchen Theile der Petroniani— 
ſchen Dietion, nicht allein in forichwörtlichen Nedensarten, wie ali- 
quem nalum non pulare, Betr. c. 58. Sen. Ap. ec. 3; manus 
manum lavat, Betr. c. 45. Sen. Ap. c. 9; fondern auch in ge- 
meinen Ausdrüden, wie animam ebullüt, Betr. c.42 u. 62. Sen. 
Ap. c. 4. Alogiae, Bet. c. 58. Sen. Ap. c. 7. Man ift faft 
verfucht, zu glauben, es habe fich ein Fragment des Eatyrieon unter 
die Schriften des Philofophen verirrt. — Der plebejifche Ausdruck 
ventres pascere, Betr. c. 57. erfcheint bei Seneca fogar in den 
Briefen, f. Ep. 17: facile est paucos ventres pascere 

7. Weniger zahlreich find die Berührungspunfte mit andern 
Schhriftitellern des filbernen Zeitalters, wie mit Juftinus in den 
Ausdrücken magno tempore, Betr. c. 125. Juſtin. 16, 1. 42, 5; 
mit Tacitus, z. B. Petr. c. 55: diuque swnma carminis 
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penes Mopsum Thracem memorata est. Tacit. An. 2, 45: pe- 
nes utros summa belli fuerit. — Dann der Gebrauch von amit- 
tere in dem Sinne von fahren laffen, Betr. c. 79: manus 
ebrias amittere, Taeit. An. 2, 71. 13, 46. 14, 26. — Mit dem 
Rhetor Seneca hat Petron. das Wort defunetorius gemein, 
f. Petr. c. 132. 136. Senec. Contr. V, 31., mit Martial das 
Adject. fastosus, Betr, ce. 131: Mart. X, 15, 7. XII, 102, 2; 
den Gebrauch von olim für diu, c. 22. 100. mit Pin. Ep. VII, 
9. Senec. Ep. 77. Appulej. Metam. IX, p. 219. Suet. Aug. 30. 
Juven. VI, 345. 

Wenn wir num nach diefer Darlegung deffen, worin ſich die 
Dietion des Petronius theils von dem Sprachgebrauche anderer 
Schriftſteller unterfcheivet, tbeils Damit zufammentrifft, ung wieder 
zu dem eigentlichen Gegenftande unferer Unterfuchung wenden und 
ung fragen, was für das muthmaßliche Zeitalter des Satyrieon aus 
der Sprache, in der es abgefaßt iſt, gefofgert werden dürfe, fo wird 
ein unparteiifcher Beurtheiler einräumen müffen, daß der Styl des 
Petronius nicht nur feinen hinreichenden Grund darbiete, den’ Auße- 
ren, auf die Neronifche Zeit hinweiſenden Zeugniffen der Abfaflung 
zu mißtrauen, fondern daß die Verwandtichaft, die wir in Bezug ouf 
Wörterſchatz und Phraſeologie zwifchen dem VBerfaffer des Satyrieon 
und dem Philofophen Seneca aufgefunden haben, die Meinung, daß 
Beide derfelben Zeit angehörten, auffallend begünftigen. Würde ung 
jett noch gelingen, auch in den Sachen, die in der Erzählung des 
Satyrieon zur Sprache fommen, Spuren des Neronifchen Zeitalters 
nachzuweifen, fo follte das höhere Alter der Schrift billiger Weiſe 
feinem weiteren Zweifel ausgefegt bleiben. 


(Schluß folgt.) 


Inscriptiones Graecae. 
Collegit ediditque 


Ernestus Curtius. 


Quam resurgens Graecia spem iniecerat, fore ut tilulo- 
rum veterum nova copia in lucem ederetur, liberata humani- 
talique reddita tantum abest ut fefellerit, ut vel audacissimi 
cuiusque spem alque exspeclalionem longe superaverit. Ni- 
mirum qui elegantioris arlis opera ex Graecia olim tanta cu- 
pidine abstulerunt, ut signis, anaglyphis, vasis pretiosioribus 
fere nudata restaret, inscriptionum colligendarum non nimium 
studiosi fuisse easque Graecis atque alienigenis hominibus 
doctis Graeciam postea invisuris tanquam solamen quoddam 
reliquisse videntur. Et profecto si quid solaminis est in hoc 
studio atque in fructu bonis litteris inde redundante, tot pu- 
blieis privalisque antıquilatis monumentis superstilibus, depo- 
pulatas Musarum sedes minus deplorabis. Quamquam enim 
virorum doctorum , qui Graeciam redivivam perlustraverunt, 
opera alque industria factum est, ut insigni antiquarum litte- 
rarum emolumento multi tituli aut in ipsa Graecia ederentur aut 
edendi in Germaniam mitlterentur — inter quos viros primo 
loco nominandus est Ludovicus Rossius — tanta adhuc eden- 
dorum maleria restat, vix ut ab uno alterove omnis exhauriri 
possit. In ipsa Athenarum arce, quam hucusque solam accu- 
ratius pervesligatam esse constat, non pauca praeclara huius 
generis monumenta vides aut omnino aut magnam partem in- 
cognita. In his tituli sociorum tribula referentes, quorum 
singula fragmenta hie illic edita habemus (cf. Franzi Elem. 
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epigr. gr. p. 120), defuncto Car. Od. Müllero , qui omnium 
eolligendorum atque peculiari libro illustrandorum consilium 
inierat, jam neminem habere videnlur , cuius cura collecli et 
expoliti prodeant. Alii tituli ne iis ipsis quidem, qui adsunt, 
adiri legique possunt. Quum enim lapidum ıinseriptorum ea 
forma esse soleat, ut exsiruendis muris quam optime inser- 
viant, permulti recentioribus aedificiis inserti latent. Sic et 
turris illa, quae meridionalem propylaeorum partem premit, 
et janua, quam Christiani homines in oceidentali parthenonis 
aditu exstruxerunt, multos huius generis lapides conlinent. 
li denique arcis tituli, qui in diurnis archaeologicis Athe— 
niensibus eduntur, Germanos fere aeque latent, alque si ine- 
dili mansissent. In ceteris Graeciae parlibus tanlam, quantam 
Athenis, titulorum multitudinem numquam fuisse omnes sciunt. 
Delphis tamen — ut uno eoque luculento exemplo utar — 
quanla fuerit, hine intelligi potest, quod nos per triduum illie 
fodientes in sexaginla fere titulos muro inscriptos ineidimus. 
Campus igilur quam vastus iis paleat, iam perspicilur, qui in 
hac arte epigraphica operam ac studium collocare velint. Cui 
studio quum etiam nos pro virili parle non deesse volueri- 
mus, posiquam alio loco aliquot titulos Altlicos aut primum aut 
emendalius edilos proposuimus, nunc alios alibi in ilineribus 
descriplos edere placuit, ut si fieri posset, ad cognoscendam 
Graecorum anliquilatem aliqua utilitas inde proveniret. 
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1. 
TITULUS NAXIUS. 
EIII4HM PO 
AOTKPITOBOYAOT.APTEMISIQONOSTAMIEYON 
TOE®ANO®O2NTOSTOTXOPIKTRNOSHPZENTA 
SAPANHIAAPXEAERSAPISTEIAOTKALADHKEN 
5 ATEAHANIPOKHPYZASKATATONNOMONEBOT 
TTHSENTEK AIOINOMETPHNENIIASIKAITHN AOI 
IHNAAILANHNEKT®NISIBNENOIHSATO, 
ENI4HMIOYPTOYANTIOXOYIEPE!2 
TH3POAOYAPXEAERSMHNOSAPTEMIL 
10 2IBNOSTAMLIETONTOSOEYKOYAOY 
HPSANTAZAPAILHLAILANKPITOSKPH 
TOAAOTKAIKAEAINETOZANOAAR 
NI TOYKAIAP,HKANATELAELAN 
I1POKHPTZANTESKATATONNOMON 
15 EIITA4HMIOTPTOTILANKPATOYIEPE2E 
THSPOAOTEPMOKPATOTMHNOSAPTEMI 
SI2NOSTAMIETONTOSBOYAOOEMIOSTOY 
KAEIN2NOSE IA TOTHPSZANTASAPA 
IIHAKAEIN2NKAEIN2NOSATHNDPIEPO 
20 AN IT OYKALIADHKANATEAEIANTIPOKH 
PYSANTEZKATATONNOMON 
AHMIOTPIOTEP MOKPATOTIEPERZSAIETHSPOIOY 
ZSIOYMHNOSAPTEMISIQNOSTAMIETONTOSAT 
STOYIEPO®DANT OTHPZANTAZSAPAIIHLAEY 


EB UNTIAI KESTOYEP OSANTIOXOTKAIA 
HKAN POKHPYZANTESKATATON 
OMON KAIOINOMETPHSZANILASI 


Lapidem, cui titulus Naxius inscriplus est, in ecclesia $. 
Georgi, qui Diasurites illic audit, insuper ostium, per quod 
ex vestibulo in aedem ilur, ut limen impositum reperi; resu- 
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pino igitur capite haud ita commode legendus scribendusque 
erat. Vicus, cuius ecelesia est, vocatur Drymalia (dovnos) 
in mediae insulae convalle longe amoenissima situs, cuius 
laudes qui audire cupiat, adeat Rossii libellum insularem (In- 
selreisen p. 42). 

Titulus ipse ad catalogos sacros referendus est, quorum 
varia fuerunt genera. Ac nolissimum quidem fuit eorum, 
quibus ii, qui in Judis sacris palmas tulerant, recensebantur 
(sicut a eig Tovg Neusarug vnouvyuara Paus. El. Post. XIH, 
5). Alterum genus sacerdotum aliorumque ministrorum sacris 
operantium nomina referebat, cuius generis insigne exemplum 
est recensus sacerdotum Halicarnassensium, quorum nomina ne 
antiquitate aboleantur ex vetere columna in novam transseribi 
iabentur (6. 6 A.M}Dor! I, 
130 sq.). Tertium denique horum catalogorum sive avayoa- 
po» genus ipsarum solemnitatum in deorum honorem pera- 
ctarum quosdam fastos sive annales exhibebat; cuius generis 
miror non plura ad nostram getatem pervenisse exempla, ita 
ut in toto inscriptionum Graecarum corpore titulus, qui cum 
nostro comparelur, quanlum scio, reperiatur nullu. Argu- 
mentum igitur tituli si spectas, recte dixeris Unouvzuara £ig 
«4 NSaoansıa. Sarapidis vero alque ceterorum deorum Ac- 
gyptiacorum sacra Ptolemaei Philadelphi maxime actate in in- 
sulas atque deinde in ceteras Graeciae parles immigrasse ve- 
risimile est. Cf. Boeckh. Vol. I p. 785 b; de eadem re ex 
nummis anliquis dispulatur in Miscell. observatt. erit. VI P. 1 
p. 41. Bernh. Dion. Perieg. Vol. I p. 580. Quodsi litulum 
non ante Ol. 130—50 exarari poluisse ipsa sacrorum ratio 
docet, scriplura ea est, ut ad Romanorum imperatorum fere 
tempora deferamur. Praeter litteram _/ enim (quam in- 
fracta lineola media iam Ol. 92, 4 in usu fuisse conslat), lit- 
teram P superne quadralam reperimus, qualem in tit. Thel- 
pusio exhibuit Rossius Fasc. I t. X. Neque aliam aelatem 
redolet scripturae inconstanlia alque negligentia. Ipsum fe- 
riarum nomen bis Saoannie, bis Saoentne seriplum invenis; 
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areisıa et areirhsıo, "AoyErsws pro genilivo et quae sunt si- 
milia. Sed fortasse certius aliquid effieci poterit. Etenim qui 
secundo loco aflertur, magistratus isosvg zns “Podov facit, ut 
de prineipatu quodam Rhodiorum cogitemus, siquidem Naxii, 
si sui iuris fuissent, explicari non posset, cur alius insulae 
magistratum eponymum (©. 1. Gr. t. 2905) suis aclis prae- 
scripsissent. IJam constat Antonium, quum Rhodum bellis ci- 
vilibus exhaustam atque a Cassianis maxime exsuccatam (Plut. 
Brut. XXXII. App. B. €. IV, 65 sq.) consolari quodammodo 
et relicere vellet, Andrum, Naxum, Tenum Cycladas Rhodio- 
rum dominio subieeisse (App. lib. V, 7). Verum addit idem 
Appianus, solus huius rei testis, Rhodiis, ut durius imperanli- 
bus, haud multo post insulas illas rursus ademplas esse, id 
quod Augusto imperatore factum esse e scriploris verbis fa- 
eile collegeris. Alter magistraius quum diserte ad Rhodios 
referatur, alterum ad eosdem referre non dubito. Demiurgi 
sunt Doriensium, testantibus Hesychio s. v. atque Euslathio 
Od. P,p. 1820; quare universis Peloponnesiis in epistola Phi- 
lippi regis ap. Demosthenem de cor. 250 tribuuntur. Cf. Schö- 
mann Ant. iur. publ. Gr. 84, 10. Iidem apud Thessalos, 
Achaeos ei quod propius ad Rhodios perlinet, apud Cni- 
dios (Fr. Elem. epigr. p. 325). In titulo Cnidio (2653) eun- 
dem Eudoxum et demiurgum et sacerdotem solis deprehendi- 
mus. Quodsi de magistralibus eponymis recte coniecimus, 
cum aliqua probabilitate ad Augusti fere primordia titulum 
referemus. 

Mensis solemnilatis Artemision; mensis non solum loni— 
bus eommunis (C. 1. Gr. II p. 273 a), sed etiam latius patens 
(p- 924. Fr. Elem. p. 229), cum Aprili fere congruens, quo 
mense eliam Romiae Sarapidis sacra fiebant. Magistratibus et 
mense praescriplis ipsorum sacrorum ordo variaque munera 
afferuntur. Primum est @oysıv ta Sagansıa; in primo 
capite unus, in ceteris bini «o&«aı dicuntur,, quod verbum hie 
idem valet atque in zavnyvgragx® in til. Cnidio 1653 ubi 
Irene nescio quae honoratur, quod zevnyvosı cuidam Cnidio- 
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rum cum laude praefuerit zavnyvorwoyyoaoa wıhkorsiuwg. 
Eodem modo etiaın Sarapia Naxiorum suum magistratum sive 
@oynv habuerunt, unde ceterorum ministrorum munera pen- 
derent. Cui magisiratui adiunctum vides rauwav pecuniarum 
sacrarum custodem atque dispensatorem. Ipsius solemnitatis 
partes enumeranlur tres awıevar ariltıay, Povdvreiv (SIE 
enim verbum nusquam integre servalum restituere non dubi- 
tavi,) orvowsrorlv: quarum prima in omnibus redit festis, reli- 
quae in primo tantum et quarlo, ita ut de maioribus minori- 
busque Serapiis dislinguendis cogitari possit. «reledeg privi- 
legium per feriarum tempus in omnes, qui Serapia frequenta- 
bant, collatum esse videtur; id quod ad eos maxime pertinuisse 
puto, qui emendi vendendique causa conveniebant. (Cf. mer- 
‚atus Olympiacus ap. Justin. XII, 5.) 

Bovdvor« ea fere intelligenda est, qualis apud Athenaeum 
IV, p. 149) deseribitur: orav ds rofl; Howoı Fvwoı, Bovsvor 
usyarn yiyreraı zul Eotiovrar navıeg ueta TWv doviwv. 
Adde tit. Tenium ap. B. II, p. 261. Olvoweronoız denique 
quae fuerit, verbi ralio docet; quamquam hoc ipsum verbum, 
id quod satis mirum est, aliunde nondum innotuit. Analogum 
est ormouero®. kRem quodammodo illustrat Theodaesiorum, 
qualia apud Andrios celebrabantur , descriptio a Philostrato 
proposita. Hic enim ea liberalitate vinum plebeculae haurien- 
dum impendebant, ut quod Saturno rege faclum esse poetae 
fabulantur , evenire viderelur. Vinum enim noraundor per 
campos volvebatur. Quo loco afferre iuval, quod ipsi in An- 
dro insula audivimus et vidimus. Etenim in feeundissima in- 
sulae convalle prope vicum Mesoviae vivum saxum ostendunt 
politum, canalibus perfossum, unde antiquitus merum Baechi 
liquorem in singulis dei festis profluxisse apud homines, qui 
accolant, fama est. Videsne vivam memoriam per secula 
propagalam, pieturae Philostrateae oplimam interprelem ? Quan- 
tumvis enim rem a rhetoribus auctam esse credas, aliquid 
veri subesse hac ipsa vulgi opinione eonfirmatur. Sed ne hac 
in re, per se non inineunda, diulius evagemur, si quis simi- 
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lium miraculorum alia exempla quaesiverit, reperiet a Welckero 
in adnolalione ad Phil. Sen. Imagg. XXV congesta, unde il- 
lud, quod in nostrum locum faeit, luculenter apparet, olvoue- 
Ton0w sive simplicem sive artificiosam in sacris Graecorum 
maxime insularium ceremoniis minime yaram fuisse. His de 
aetate et argumento tituli praemissis, ipsum minusculis adscri- 
bam, singula quaedam, si opus fuerit, in calce additurus. 


* 
"Eni dywovgyov (oõũ deivog), 1egEwg d& ıng “Po- 
dov Korropoviov, "Aotsuolwvog, TauıEevoV- 
To; Davogwvrog too Xooixiwvog nolev 1a 
Sagannla "Aoyeisws ’Aouoreidov zul dpnrev 
5 GTeleımv n90xn0VSag xara T0v vouov EBov- 
Jurnoev TE zul 0lvoustgnosV naoı za znv kot- 
nnv danavnv Er Twv Idılov Enoıroaro 
"Ent Önwiovoyoo "Avtıoyov leoewg Ö2 
ıns “Podov "Aoy&lew unvog ’Agrsgu- 
10 olWwvog Tawıevovrog OsvxovVAov 
n0&av 1a Saganyia Jlavxoırog Kolı)- 
toAuov zul Kieadvsros ’Anokıw- 
— zul upnzav wrel)eiav 
NO0AMOVSRVTES xara TÜV vouov 
15  ’Eni dnwovoyov Ilavxgurov leo&wg ÖdE 
ıns “Podov “Eouoxoarov umvög ’Agrsu- 
olwvog Tawıevovrog BovAodeuıog Tod 
Kieivovog......tov n0&av ta Naoa- 
nyia Kisivov Kieivovog 'Ayıwwo “Ieoo- 
20 pyarııdov xul apyzav arelsıav no047- 
gvSavres xara ToV vouov 
’Eni Önwiovoyov “Eouoxgarov leoews de rjs “Podov 
......010v umvos "Agreuoiwvog Tauızvovrog ’Ay- 
nvooog tod “Legogarrıdov nuSav ta Suvanıiia Ev- 
25  Yoovidns(?, "Areorov(?) “Eonodwoog(?) Avrıöyov zal a- 
Piruv dıdlsıav n90xmoVEavıEs xara T0V 


vouov EBovFurnoav zul 0lvoueTonoav nacı 
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Nomina non pauca insunt adhuc incognita. Vs. 3. Davoyor 
alibi legisse non memini. Nomina propria in yw» exeunlia, 
altera a DAL yalvo, altera DAR DEN originem ducunt; 
huc reiulerin Zevogov, Mnroopgar, Auopov, Auıgepwr, 
Anuopov, Bekhsgopov , illue “Iegopav, Krsogarv, 'Agıoro- 
gor (2), Evvvpwr, "Aykaopwv, Nıxzoyar, Davopoy denique, 
quod nomen eadem radice bis posita formatum est. Vs. 9. 
APXEAEL2IS genilivum qui defendere voluerit, supponet for- 
tasse nominativum "4oyskevg (ul ’AyıLevcs, Baoıkevg) harum- 
que vocalium permutalarum testem afleret Aevrvyidnv et Schol. 
ap. Bekk. Anecd. 1197; sed quum praecesserit nominalivus 
"Aoye)so;, nullo modo ferri poterit. Vs. 10. OsvxovXog for- 
lasse a KEAR zalew: ch. Oeoz0)og apud Dymaeos magistra- 
tus eponymus C. I. 1545, Osnzurog ap. Paus. V, 15, 10. C. 1. 
Gr. 1. tit. 1738, vs. 9. Alia nomina a Gev incipientia conges- 
sit Keil. Onomatol. Gr. p. 62, quibus addi poluit OevAvzog C. 
1. 2558, vs. 17. Simile nomen est ISraoıdeiug et ipsum gen. 
masc. in til. quodam Lycio. Vs. 25. nomina ralione minus 
cerla restituunlur. Pro terlio esse potuit “Eouodorog Ss. “Eo- 
w0iaos. 

Haec fere habui de titulo Naxio adnotanda. Ali tituli 
eiusdem generis iique anliquioris originis ulinam multi re- 
periantur, ul eveniat Ovidianum illud:: 

Sacra recognosces annalibus erula priseis. 
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Propter sacrorum similitudinem subiungimus tifulum Am- 
brysi (sive rectius Ambrosi, si audimus Schub. et Walzium 
ad Paus. X, 36 not. 1) repertum in ecelesia Panagiae. Idem 
esse videtur, quem Boeckhius t. I, n. 1729 edidit, a Meletio 
mire mulilatum alque depravalum. 


AAK AIOS 
AAMILPSN 
AMDLAIAMO> 
SAPAII 
ISI 
ANOYBI 
TANTIASTAIA 
KAITOLPOILYAON 


"Arrotos Acungov ’Aupidauog Iugunı "Ioı ’Avovßı 
zuv naorada xal To no0nVAoV, 

Lapis a sinisira mulilus est. « pro 7 reperilur etiam in 
aliis eiusdem oppidi inseriptionibus: cf. ap. Boeckh. 1726, 27. 
De contracta dalivorum forma egit Bullmannus in Gr. ampl. 
$. 56. not. 8. 

Singulas templorum partes aut restilulas aut recens ad- 
ditas Diis dedicari in multis Litulis legimus ; sie C. I. 11, 2715, 
14 z0v ziova, 2125 zug negıvarovg oroag. Simile est. argu- 
menlum tituli Andrü , quem edidit LeBas (Inseriplions Grec- 
ques et Lat. Fasc. V, 176) Meuıuos "Povgng 6 xal Tordwoos 
— — xual ol viol wvrod ov vaov zei 10 AIPON AION, non 
ul vir doctissimus seripsit 70 vnoyaror. Üf. 70 moovaov in 
lit. Aeg. ap. Letronn. Rech. p. 42. 
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3 
Eretriae. 
TA Akne > 


EAILINHSEIILENEILEIJH 
®ANOKAHSDANITAAOYILTO 
AEA2IOSANHPATAOO2ESTI 
JLEPITONJHMONTONEPETPIE 

5 QNEILAINEZAIAYTONKAIEI 
N AIIIPOZENONKAIEYEPTETHN 
KAIAYTONKAITOYSEKTONOT> 
ANATPATAIAEKAI STHAEL 
AIOINEITHNILPOZSENIANKAISTH 

10 SAIENT2ITHZAPTEMIAOSIE 

P2IKAIEINAIAYTOISILPOSOSON 
JIPOSTHNBOYAHNKAITONJH 
MONNP2T2IMETATAIEPA 


Osol 
’Eindvng einev* Eneudn Davozıns Davındov Ilı[e]Aswoıos 
avyno ayadog Zorı neol Tov dnunv rwv ’EosrouLwv, Enatveoaı 
avıov zal Evan no0FEvov zal EVEIYETHV zul WUTOV xal TOVG &x- 
yövovs, avayoayaı de zal [Ev] orTyAn Aıdlyy mv nooSeviav zur 
ornomı Ev am rag 'Aorewdog ieoW zul eivar avılw] noö00do» 
n005 ınv Bovinv xal Tov Önuov nowıtw uera Ta leou. 
Temporis nolalio est nulla. Remolioris anliquitatis indi- 
cia sunt maxime duo, litera [? vetustiore modo seripta alque 
E in daliv. sing. fem. IlroAsaoıog forma, quantum scio, in- 
audita. JIlrereaoıog demus Oeneidis ap. Steph. Byz. et ap. 
Eustath. ad Iliadis I, p. 297. In vs. 11. ATTOIS errasse 
videtur lapieida propter pluralem, qui anlecessit, nisi forte in 
fine IIPRTOIZF scribere praefers. 
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4. 


Lapis Syrius in museo Hermopolitano, de cuius primordiis 
dixit Rossius (Inselreisen p. 9). 
EAOZETHBOY.AHKAITOAHMWIIPTTANE@NTNOMH-I 
ENHEIBEPNEIKHNEIKOMAXOTTITNH-E.APICTOK_1AEOTCTOTEICI.I10 
POTATAOHNTEK AIETCXHMONANTHN.ANACTPOPHNIENOIHTAI 
ENITAZIN. APXEINHTE TONEMH EKTWNIAISNAPE_AWCEIIETE 
5 AECENKAI1OEOICK_AIANGP@MOICYIIEPTHCIHTATPIAOCEIEPEIATE 
KAT ACT AOEICATWNOTPANIONOE@NAHMHTPOCKAIKOPHCTWN 
CEMNOTATWNATNWCKATAZICOTO NOEWNK_AITHCHO_AEGIC 
EIEPATEICACAMETH_AAAZENTONBIONHK AITEKNOTPOPHCA 
CA4I AOKEITHBOYAHK AITWAHMWIILPOEILAINECAIMEN 
10 THETTNAIKOCTONMPOBEBIWKOTAXPONONCTEPANWCAITEAT 
THNXPICWCTEPANDOWIILATPIONECTINHMEINCTEBANOIN 
TACATAOACTONALAIONTYNAIKO NOAETPABONHMEINANÄTO 
PETCAT@THOTHNEKKOMIAHNTHECTTN AIKOCOTICTEPA 
NOIOIHMOCOCTPIONBEPNEIKHNNEIKOM.AXOYXPIC@CTE 
15 BAND APETHCENEK_AKAIEYNOLAGTHCEICATTON-D 


"Edose 77 Bov)n xaı rw drum ngvravewor yraun &£nei Beo- 
verzriNeizouayov, yon de Agıorox)eovg todo Eioıdwgov, aya- 
Inv TE zul EVoyyuovav ınv KraoToopnv nenonrar &v naoıv 
Denen. X Tov ldIwv apEhwg Enereltoev zal Ienig ul 
av9ownoıg ünto tig nargidog ElEgsıa TE zuraotadelon TWv 
oVoarıwv Iewv Anuntvog zul Koong twv osuvoraron, ayvos 
za aSlo; Twv Ieov zal vjg noltwg Eiegarsvoao« uerykAuSev 
zov Blov % zal tezvorgopnoaoe, (di & dn) doxel ın Bovin 
zul 10 Önum nooenamweoaı yuev ı7g yvvaroz rov monßeßtw- 
zöT@ y00v09 oreparooal TE aurnV Z0vow oTeparı, m nargıov 
dorıv Huslv orepuvolv tag dyadas Tov dyadwr yurarmav, 6 
ÖdE yoapwv Huslv Avayogsvouw Und mv Exzowdnv ım5 yu- 
vaızog ori orepuvol 6 dung 6 Fugiwv Begveiznv Neizouayov 
z9von oreparı) agerng Evera al zUvolas TNS &ig avzoV, 
Litterarum formae non minus quam sermonis barbaries 
indieio sunt, titulum ad Christianorum fere tempora esse re- 
ferendum. Huc enim pertinent lota, quod subseribitur, omis- 
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sum, aceusalivus evoyzuover, qQuocum comparari possunt sub- 
stanliva yvvalzav, ımrigar, FSvyartogav (C. I. 2089), avdoav 
(1751) tertiae declinalionis iam tum obsolescentis indicia; 
adieclivorum sic depravalorum exempla multo sunt rariora; in 
lapidibus certe nullum vidi. Eodem denique perlinet in vs. 10 
zov nooßeßıwzora yoovor, ut alibi za nonßeßımusva. Alios 
titulos in mulierum honorem conscriptos atque publice pro- 
positos si quis quaesiverit, reperiet plurimos in Corp. Inseript. 
(1653 sq., 1433 sq., 2384, 2653, 2814—23, 3001 sq., 3092 sq. 
etc.), nullum tamen Romanorum aelate vetustiorem. De more 
Graeco mortuos coronandi coronamque cum titulo sepulcro- 
imponendi exposuit Franz. Elem. p. 331. 

Titulum ipsum Ionico more satis prolixum esse animad- 
vertes. Initium idem atque C. I. 2235. 2529 simile tituli Ha- 
lie. 2656. Vs. 2. Beoverzn pro vulg. Begevizn (Fr. Elem. p. 
215) sive Beoevaizn (C. 1. n. 361). "Avaotgopn est vilae ge- 
nus et ralio sicut in N. T. cf. C. 1. 3053 av ano rag ave- 
orgopüs evrafian unsdeisaro;C.1. 1331 Eni 1a avaoroopa & 
nenolyraı, alque verbum avaorospouaı C. 1. 2270. vs. 7. 

Quartum versum ila, ut mihi salisfacerem, non potui re- 
stiluere. e£rer&)eoev obieclum desiderat e. c. naoav Asırovo- 
yıav (2099, 2061, 2768), as aoyas (2778, 2788), va uvorn- 
vı@ (3002). aperog sicut ap. Boeckhium 2059 vs. 24, ubi 
emendavit V. C. aysudas. 

Vs. 9. Siadverbium excidit, fuit aut dızarwg aut ayvog: 
sed reelius est illud quod supra reslilui ex ©. I. tit. 2060 vs. 
25. (Fr. El. p. 326 not.2.) Mirum est praesens doxei. Vs. Il 
de corona Syria conferas eiusdem insulae monumenlum in C. 
I. 2347 ec, quod nune Alhenis asservalur: yovom orsparym zw 
&z tod vowov v8, 47. In eodem (vs. 55) prylanes Syriorum no- 
minantur, 
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Thespiis in colle antiquam urbem imminenle prope aedem 
Sti Charalampi (Leake Trav. in N. Gr. II p. 481). 


TDADLAEINONTON T. OA. Dikeivov ov 
KPATIZSTONTAMIET KOUTLOTOV TUULEV- 
SANTAASIASTPI oarra 'Aclag Tol- 
BOYNONIIPAITOPA Bovvov Ilgalrooa 
JIPEZBETZSANTAKY nosoßerouvia Ko- 
IPOYANOYIATET noov, „Avsvnarev- 
SANTAAYKIASILAN oavıa Avzias, Ilav- 
®DTAIASHILATPISTO pvliag m nargis Tor. 
ETEPTETHN EVEOYELNV. 


In basi marmorea. Philini nomen habes in C. I. titt. 165, 
vs. 29, 199; in titt. Teniis 2336 et 39. ' LeBas Inscer. fasc. 
V, 149. 


6. 


Ibidem. Limen est portulae ex ecclesia ipsa in adylum 
ducenlis. 


N 
LE ACHALAOE 
.. CCTAATAAPOMOY 
2... ONEIKOYANAPA.ATATAOAPO 
5 2... NITAPAMONOTOECIIEICANAPACHAAA 
, TACALAIOCKECTIANOCANAPACILANKPAT 
ACTACAITOAACNIOCOK AIAPAYKOCPIAAAEAPEIC 
OMAEITOAPOMOYCOMOAOIXOCAAEZANAPOT 
OECITIETC MOIHTHCXOPON ZwcCi 
10. MOCZWCIMOYOECHIETC CINWPIAI MO 
AIKHP 1410TIOCK A4APOC  IWIWAWKEAHT 
CIAACZWITTPOTGECHIETC <CTNWPIAI. 
EAEIATPAAOTIOCAMPIKAHCKEAHTI 
TEAEI®OTOPTOCABPOAEICIOYOECHIETC 
15 APMATIIOAIKOMHTPOADPOC ... .. 
X_AAKTAETCAPMATITEAEIOTHIOCB AAEPI 
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Hoc fragmentum non ad Musea Thespiensia — quorum 
nulli fuerunt ludi gymnici — sed ad Erotidia (Paus. IX, 31, 


3) pertinet; ad eadem retulit Boeckhius titt. 1429, 30. 1500 
et 91. Poeta, qui medius est inter gymnicos et curules vi- 
clores, litteris paullo maioribus scriptus est. In initio quae 
perierint, non patet; collatis tamen Corp. Inser. titt. 1590 et 01 
naides et ay&veıoı videnlur praecessisse. Totum fragmentum 
sic fere scripserim. 
avdong nurjtas T, Alu». ..... «vdoa]s oradındoo- 
novls 6 delva Di)Joverzov, ardous dınvrodooluovg...]v Il«- 
oauovov Osonızvs, avöogas naruorag Alkıog Keotiavos, av- 
Ögug nevzoarıantag Anokiwvıog 6 zal Aoavxog Dikaderpevs, 
önkeırodoounvg "Ouokotyos ’AheSavdgov Feonıevg, notneng z0- 
ow@v Zworuog Zwoluov Osonıevc, ovvwoldı nwhırn Diuovıog 
Kıraoog, nom zEhmlı ’Aysloilag Zunvgov Osonısig, ovrw- 
ordı Tertın T. Diraoviog "Augpıring, xEeınrı tereio Tooyog 
ApꝑoOiolov Osonıevc, Gouarı nwkızı Mnroüdwgog rov dei- 
vos Xulzıdeig, aouarı teren T'jiog Barkoılos 

Vs. 3. oradıadoouos (ef. Bıdrıayoagos) sieut in lit. Aphro- 
disiensi 2758 ap. B. et in Smyrnaeis. Vs. 7. önAsırodoouoe 
eur non diserle avdoes dicanlur, perspicuum est. OwoAotyog 
Ss. OuoAwiyos nomen inter Boeolos salis frequens €. 1. 1577. 
1590, Plut. Sulla c. 17, B. introd. ad Inser., B. tom. I p. 726 
a. Vs. 0. cf. 4ooo0 noAırızov in lit. Thesp. ap. B. 1586 vs. 29. 





7. 


Titulus Orchomenius in monaslerii ecclesia, archaeologis 
bene cognita, super ipsum Gratiarum templum exstrueta (Ul- 
richs Reisen ete. I p. 180). Ecclesia est Deiparae Panagiae, 
quae ovvvaovg habet Sctos Paulum et Petrum. Basis semi- 
eireularis, in qua titulus est, alteri illi, cuius inseriplio ap. 
Boeckhium n. 1593 et ap. Müll. Orch. p. 471 legitur, omnino 
respondet, ipsa valde detrita ac praelerea inversa ; quare 
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fuerunt, qui quae inscripla essent, legi posse omnino nega- 
rent. Vide B. proleg. ad 1503. Quae legere poluimus, sunt 
haec. 

BOIOETOYXANATAOANAPIZTOIAML 

MNAZITENEIQRAPXONTOZENAIKO OIN2NOE 

EAEZEAEAOXOHTOIAAMRI > PIO 

AIOE.. PIA4A0OAAEZANAPEIAIIPOZENONHMEN 
5 .. ETEPTETANTAZIO AIOZEPXOMENI2N NE 

. . ENAYTITASKHFYKIAZEILIIAZINK HA PA 

AIANKAIAZOTAIANKHKATATANKHK_AT A941 AAATTAN 

„OAEM KHIPANA212 KHATTTKH TONO 
AAAANAN OATIEPKHTOIJ 4A4-401211P 

10 ZENOIZKHEYEPTETH2ZSTEI AITH 

Olos Tovyav ayayav Agıorodauw Movaaıyevsin agyorro;, 
"Evdixog Olwvog Eeke, dedoyIn Tor daum (rov deiva) dioo- 
»(00)ıdao ’AhzSavdgsia no0Sevov Nusv 27 Eveoyerav Tag nV- 
Aıog "Eoyousviov (xn Eiuev) avrv yas #n Fuzias Ennaoıw zn 
copaklav zal aoovilav (z7 no)l&uw #7 louvag Iw(oag) z7 
avıv zn (£0)yovo(ıs) (zn tav) aka av— (sive potius «7 
Ta alla navıe) zusaneg x Tois ahLoıs mooSeroig x EvEn- 
yErns yeyoantı. 

In accentibus ponendis Boeckhii rationem seculus sum, 
licet non omnino cerlam; Ahrens quidem (de dialectis Aeol. 
p- 167, 8) in Boeotieis vulgarem accentum servare maluit. 
Vs. 3. de diphthongo @® in 0: ap. Boeotos mutata dixit Ahr. 
p. 194, neque vero illa exemplis caret (t. 1571, 3): hie ulra- 
que scriptio mire coniungitur. 4. Alexandria num Aeolensis 
sit, sicut in tit. 1564, nescio; accusalivi formam eandem vides 
in verbis Xrowveia tit. 1560 a, ’Horsia 1564. einer pro 
nuev corrigere non ausus sum, quamquam correxit Boeckhius 
in fragm. 1563 c. vs. 3, neque Ahr. p. 191 zı ap. Boeotos in 
n transiisse concedit. Patronymicum Jrooxogidug legilur eliam 
in tit. 1562; de verbo Znaoıg sive Znnaois ef. Boeckh. p. 725. 
Alır. p. 213. Zoyovoıs dedi ex titt. 1562. 1565 a. b. 1564. 

Aetas tituli vix poterit accuratius definiri; anle Alexan- 
drum non scriptum esse facile perspicitur; ‚aliquanto famen 
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posteriorem esse dialecli in eodem titulo inconslantia for- 
maeque nonnullae prorsus Atticae (ut in dat. plur. sec. decl.) 
probare videntur. Ad titulum Boeckhianum 1593 haec adnoto. 
In vs. 4 legitur MEINII. TAO, unde id quod Müllerus vole- 
bat, Jousıvısıtao commendari videtur; A certe non est in la- 
pide. Vs. 11. EPMAIKQ2 (quod correxit B.) in lapide est. 





8. 
Ibidem, eccelesiae muro intrinsecus insertus magnamque 
parlem calce obductus, quare non tolus legi poluit. 


DT:O:QMR2APXO.... OI2TOISEPXOME 
OISJEQOIOTNEITIAJAOTIOAEMAPXIONTEON 
EYXAPIJAOAAMATPIXIRBKADISIAAIAO EI 
A1.A3IQDIAAIOEIOTAMOL2PI2QTPAMMATILA 
ONTOSTOISIIOAEMAPXOISIIOATPEIT2OIO 
KOTAIEI2OTONILPATONESTPOTETAOH 
MNA>SIAIKOZSAOANOABPIOSIIOTOLASOI0I 
OTIOSOPAZSYAAOSTIMAS..IQIILILI2ONAOAN 
OZ2P1OZAN0AA042POSOATMILIXIOSKOPELA 
10 1AZSSENDNIOSETIMOMNOSKAAAITITONIOSNO 
O2NAMINOKAEIOSKAAAIKPATEIZSATAZ 
IOEMNOTO042POSOPNIHOSTIMOAAEIOI 
OPIXIOSETPTAOXOFFASTINIOSUTS2 
ANASIQNOSAMINIASTIM2NIOSATEISA 
15 ' JPOS.LA2NIOEKADISOIBPOFAAKPATI 
APISTOKAEISAPIST2ENOSAPISTOI 
NEEXIAOTAEIOSIETZINIIOSOATNMILIXIO 
AIONIOYZIOSTEAESAPXIOSK AAAIAS 
NIKOKAEIOSIMNASINIKOSAPIÖSTOA 
AMIOE2BNASIMOSBIOTT2ETAATKOSKA 
I AIBNIOEMN ASIO AAELSOIOLOALILIOSS 
AY2NOMOABIXIOSETATTEAO>SOIOTI 
M2MEN . dAMOSOIOTIMBEPM2ENAOANIH 
OSMN ASIQNMNASIOIRBNJAMI..»DONSAMI 
25 XIOSMTPT2N' OMDOPLN 
IOSKAPAIXNOSTIMANAPI 


or 


20 


- 
_ 
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Catalogus militaris Orchomenius; eiusdem sunt generis 
titt. ap. Boeckh. 1574 et 1575 et maxime tit. Orchomenius 
1573, quem et ipsum huc pertinere Leakii apographum magis 
integrum, quod postea edidit, docet (Travels in northern 
Greece II n. 37). Catalogum, quem proposuimus, sie resli- 
tuerim: Diroßwuw (vel Dirozwuw) woyovrog Bowwrois, ’Eo- 
zousviors de Otoyveııdao, nolsuaoyıövrov Evyagıdao Aa- 
waroıylo, Kagpıoı@dao Iledußaoıw (2), Dıarıog Ilorauodw- 
010, yoauuaridld)ovrog rols norsuapyoıs Ilorvosirw OıLoxov- 
dei® TOV nodrov 2orgorevadnoav 

Movaoıdızos ’Adavodwgıog 

Jlovsılas Qıuodorıos 

O900vLaog .. Tıuaoıdio 

“Innov ’AYavodwguog 

’Anokr0odwoog Ohvuni'yıog 

Koosıadus Zevwruog 

Evnounog Kerkıyırovıog 

Tlov3ov ’Auuvorkelog 

Karkızoarsıs ’Ayacoıos (?) 

Tlov3odwoog "Ogvızog 

Tıuousıros (?) Mogıyıog (?) 

EvovAoyog Faoziviog 

Ilto..avas "Iovog (?) 

"Auwias Tıuwvıos 

“Aysioavdoog Pılwvıog 

Kogıoodwgos Aazgurıog (9) 

"Agıoroxkeig ’Aglotwvog 

Adioro. veç Aırovdeiog 

AevSınnog Okvuni'yıog 

hoviovouog Tereoaozıog 

Karııas Nızoxisios 

Movaoivızos ’ Agıorodauuıos 

Dyaoıuog Buorzw 

Piavxog Kaoamwvıog (?) 

Mvaoı$darsıs Oronounıog 
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Sa9or (?) Ouokwt'yıoz 

Evayys)og Ororiuo 

Mevedauos Ooriuw 

“Eouw» "Asavrınog 

Nlvaoıov MyaoıJdı@av 

Jan ...wv Irulyıog 

M(o)vorwov — 

Kuoat'yos Tıuavdgıog 

Sequuntur alia nomina. 

De magistratibus praescriptis videas B. ad C. 1. I p. 750 
a et b. Polemarchos autem tres fuisse (non sex, ut voluit 
Boeckhius titulorum 1573 et 74 testimonio non satis firmo 
usus) ex nostro catalogo patere videtur; neque enim Jaua- 
turyıog et Tlorauodooıog non pro patronymieis haberi pos- 
sunt cef. Ahr. p. 214). Vs. 4. Simplex d pro T in media voce 
quum sine exemplo sit dl. 1. p. 175) yoaunariddorrog resli- 
tuere non dubitavi. Vs. 6. 709 zoarov quid significet, du- 
bitavi. Ac primum quidem de mense cogitabam, ita ut etiam 
Orchomenios nonnumquam sicul Daulidenses et Elatienses (ef. 
B. €. I. p. 734) ex numeris menses designasse pularem. Sed 
mox aliter statui. Praeter accusativum enim, qui pro geni- 
tivo (ueivog noarov 1560, a, III.) ferri vix poterit, alius titu- 
lus cum nostro collatus meliora me edocuit. Etenim in titulo 
Boeckhiano 1573 ap. Leakium ]. J. ita pergitur K41AIME 
AIOSTY.. PATONESTPOTEYAOH et cetera, quae salis 
corrupta esse videnlur. Quibus in verbis illud TONIIPATON 
inesse non dubito. At mensis iam in initio lituli signilicatus 
est EPXOMENIYSAEKAPAIXRBEPMAI! ex interpreta- 
tione Boeckhii weivog subintelligentis, de qua omnino ambigi 
non potest. Quare ad 70» nzoarov aliud supplendum esse 
apparet, fortasse oroarov Sive oroAov. De verbo &oroorsva- 
In(oav) doctiores iudicent; o pro « redit in lit. Leakiano su- 
pra allato B. C. I. oroorayroavr« 2189. Ahr. p. 76 vs. 10. 
Esvanrıog lit. 1601. Kardıylrovog et Tlovdwv lit. 1503, 12. 
Ka)kızgareıs conlra praecepla grammalicorum non pugnat; 


Graecae. 111 


cf. Ahr. p. 182. Idem nomen ap. Leak. 1.1. tit. 37. Tıuoweı- 
)og reslitui ex inser. 1573, 6. Caphisodori nomine nullum in 
his locis frequentius est: cf. 1573, 5; 1577, 9; 1578, 1580, 
1608 e etc. 


9. 
Delphis sub templo Apollinis. 


KAIODAPXIEPEIZTONZE 
NKAILEITIMEAHTHSTOTKOINOTTWNAMBIK 
ND2N AIAPXRNTHEIEPAZAKTIAKHEBOTAHSTIB.K AATA 
TIOZITOAEQWEKAEOMAXOS$1 AOKALEAPK AIPIAOTIATPIE 
NEIKONO_AEITHZETOANAAHMMATOTEEZWTOTNOTOTE 
ANAPIANTAEZEKAITOEZWOENEMOIHZANEKTWNTOYIT 
0810YAI0AAW8NOETOKWNKAIIIPOEZOAUN 


Fragmentum tituli satis memorabile, sic fere seribendum: 
— — — — zul 6 agyıEgevsg rwv Seßuorwv zul Enıueinng 
ToD x0woV zWv ’Aupixrvovwv zal aoywv Thg ieoag "Aztıa- 
zns Boving Tıß. Kiovdıog viog norswg Kreöuayos Dilözar- 
00 xal Dıironaroıs Neizonoktitng TO avaknuua TO TE &ow 
70 onò ToVg Avdguavras zul TO EEwdev Znolnoav Ex Twv ToV 
Ilv3lov ’Anolkwvog Tuzwv zul n0000dwv 

"Avalmuna, quod dupliei significatione in inscriptionibus 
invenitur, h. I. non est solarium (ut in tit. Tasensi 2681), sed 
muri substructi intelligendi sunt, quomodo eliam in tit. 1104, 
ubi de templis Isthmieis agitur, interpretandum est: Il. Aızı- 
viog TOVG vaovg zul Tas uraßuoeız zul Ta avakruuare Uno 
vEIoUW@Vv zul nahurornrog dınhervueva Eneoxeiaoe. Huiusmodi 
opera Delphis quam maxime requirebantur. Hic enim, si exi- 
guam quandam planitiem, ipsis rupibus subiectam , exceperis, 
totus locus adeo declivis est, ut si quid splendidius et solidius 
aedificandum sive exornandum erat, magnis substructionibus 
artificiosa quaedam planities conformanda fuerit. Cuiusmodi 
muros aut iniegros aut semirutos non paucos Delphis videre 
licet, omnes aequaliter fere ab occidente orientem versus ductos, 
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superiores ad aedifieia sacra, inferiores ad privatas «domos 
sustinendas factos, ut siquis tolam convallem contempletur, 
eliamnunce ingens quoddam theatrum aspicere sibi videatur. 
Cf. Ulrichs Reisen I p. 42 n. 2. Statuarum silva, quarum vel 
Plinii aetate plus tria millia supererant, proxime circa tem- 
plum Apollinis in edito planoque loco collocala erat, quare a 
Brenno ex Boeolia adveniente eminus in ilinere conspici po— 
terant. Ulr. ‚p. 61. Justin. 24, 7. Hanc statuarum arcam 
aliamque exteriorem,, minus perspicue significatam (10 «ra- 
kruua To ESodev), novis muris fulciendam susceperat cum aliis 
aut cum altero aliquo, cuius nomen exstinclum est, Tib. Clau- 
dius nescio quis, de quo num in hac Claudiorum mullitudine 
imperatorum aelate per Graeciam dispersa aliquid certius ellici 
possit, dubito. Honores illi, quibus funclus est, quales fuerint, 
alii iudicent. 


10. 


Titulus repertus est in confiniis Boeotorum et Locrorum 
Opuntiorum, qua ex vico, qui Martini dieitur, Tegyras versus 
itur, Sti Nicolai sacello insertus. Prope distat acdes Sti Alha- 
nasii, in collo conspieuo sita murisque antiquissimis eincla. 
Fortasse Cyrlones oppidum hune situm occupavit (Paus. IX, 
24). Sed tola haec montuosa regio, quae Copaidem paludem 
sinumque Opuntium interiacel, mirum quanlum incognila est, 
ut de monlibus, oppidis, finibus nihil certi constet. loc loco 
monuisse sat est, tilulum esse Boeoticum; quod enim Me- 
letius, cuius verba atlulit Boeckhius ad, 1755, adiacentes vicos 
yooia rov Taruryriov dieit, ad recenliorem tanlum eamque 
episcopalem locorum descriplionem respexit.  Idem lilulus ex 
pessimo Meletii apographo in Mülleri librum Orchomenium 
(p. 472) et in Boeckhü C. I. (1755) transiit, qui eum inter 
Opuntios retulit literasque oroıyndo» disposuil, 
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A,E 41:90 HM 
USE. HIEPA. EPOTZSLATOTZ2@THPOE 
CKAHTIIOTENKOIN®OSTHAHNANATPA 
NAIENHSTHAHEINAITATIIOTETPAMM 
I110A4A2NKAIMETAABNDNETEPTETH 
5 OH APATOTOEOTOMNHMHSAPISTHZ 
IOTAIOZAPISTEASEXAPISATOAILATOT 
OEOTTHTEPOYZSIAXRPEIZIONSTI®OA 
PIONWO.TCTOT2STIRBTEITONEEZA 
IOMENHOTZATP.OAAAMOIKAINPOS 
10 AONT2NKAAAIZSTHSKAHPONOMAN 
ATOAEAPKTOTATP.OERARQPOFATO 
AEATZERZSOIAPESKONTOSOAMENI 

OTKAHPONOMOIANOJEMEIHMBPIAZ 

ZYMDOPOSOAMA2BNIOSKAIOINEIKOSTPA 
15 TOTTOTZ2EIMTPOTKAHPONOMOIENIT 

DYTEYZAITOYSTEPOYSIASTASKAIE 

AIQNIONANADAIPETONcS 9 

&0oSe rn yegovoig rov Iwrnoog Aozımnıov Ev zowo oryımv 
dvaygaphvat, Ev 7 oryın &lvaı Ta Önoysygauu:va‘ avtino)- 
av xal ueyaiwv, or, EVEgyErnI nuoa Tod Jeov 6 wynuns 
aotorng TovAıog "Agıoreag, Eyagioaro dia rov Jeov T7 yE- 
g0voLRr zwgeldıov orıpagıov... (TOnW ovv ) yEitovsg and (Ev 
noog Avo. Ourkauos zal ngoodorrwr (?) (Twv) Karklorng zın- 
govouwv, uno de ügxrov Avo. Osodwgos, uno dE dvosws 
ot Aoeoxzovrogs OAumviov xAmoovonoı, ano dE weonußgias 
Suupogog Oruwvıog zal ol Nixooroarov Tod Zwavgov zin- 
009001 Enl TU Pvrsvoaı TOVG yEo0VOLIROTaG xal Eyzıw al- 
— Avampalostorv. 

Hune titulum in eodem lapide execipit alius eiusdem ar- 
Sumenti, qui quum tam male habitus sit, ut pauca tantum hie 
illie legantur, haud operae pretium visum est, singulas litteras 
omnes perscribere, Initium sic fere legendum est: &oSe zar« 


) Q litterae formam hie titulus hanc habet W, quam non potuit 
imitari typographus. F. R. 


Muſ. f. Philolog. N, 3. I. 8 
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Inv avınv €.17.101W dvaygapıvar zal Et800v zwoLlov 6 (£ya- 
eloaro) Tr 1E0G yegovoım 0 aSıoloyararog Aug. Mevexgarns 
Esurwviavog . . . . . (dıa) eVeoysolag (öuol)ag dunekızov .. 
2... Innoßorm...in sequentibus fines fundi, ut supra, de- 
signantur; in exiremo litulo sunt haec: vs. 13. &ioıw de oi 
ysoovoLaoral oidE .. Avomkıog . . Teruozourng Kagır)dovg 
tov Avo, ’Eoarwvıavös, Meyioras ’Enapoodeırog Meyıora, 
Koou(o5) ’Enutpoodsitov, Iworuos Aagızreovg, ’Enizentog . 
05.00 

Finis tituli in margine lapidis additus est: &dosev ovr 
zn yzoovoie .. . . celera non leguntur usque ad vs. 9. (Ear) 
dE tıs Emden dor... .n Und rg yeoovolag, Elopeodın Ev- 
JEws N yEgovoiz x &zarov (i. e. denarios cenlum)' &yg«P7 
Aoyovros Avg. Zwnügov unvöog Bovzariov Ü 


11. 
Delphis in muro polygono sub templo Apollinis. 


JTAEIET2NOZAPXONTOZUHTAATAZOTIRPINHZIEPOMNHMONOYNTR2N 
TR2NIHEPIMAXS2NAZENNIANOIKLAAANZTPATATONEARKANOI 
1EPOMNAMONEZMENEKPATI. AIMEAENO12IAAMIEOIZE ATTOIEK 
IIPOAIKTANKAIAZPAAELANKAIAZTAIANKALATEAE1LANEIIIMEI 

OMENOIZK4AIL... AZ... .EIAB. . OIETONK. ZMONTAIAOANAI 
TAIHPONAIAI 


Tlheiorwvog Aoyovrog nvlalas Onwoiwwng LEeooumnuovoVvrWv 
zov neoi Maywva, Zevviav, Olxzıadav, Itgurayov Edwxav ol 
ieoouvauoveg Mevsxgureı zai MerzvIım Auwueoıs avrois zul 
noodızlav zal aopahsıav zul aovAlay zul arehsiav Entus- 
Alntais yev)ougvors zul... . (uev)oıs Tuv z0ouov 1a Adare 
ız Iloovaig: * 

Neque in initio tituli neque in fine quidquam deest. &ni 
omissum est, id quod in titt. Delphieis, si nomen magistratus 
ante parlicipium posilum est, fere nunquam fieri solet. Ar- 
chontem esse Delphorum quisque videt. Hieromnemones, ut 
videtur, unius gentis afferuntur, non variorum Amphictyonum, 
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sieut afferuntur in ceteris titulis e. c. in til. G. 1. 1689 b 
alque plenius in inscriptione Delphica adhuc inedila, ubi haec 
sunt: iegouwnuovovvrwv AltwAov Bovdnoa, Karla, Doikw- 
vos, "Akzıda, Anoızia, Aerpav AIaußov, Ausıria — Dw- 
»2ovr — Aoxzoov — Bowwrov — Evßoıov — AIyvalor — 
"Enıdavorov. lam quum hoc loco gentis nomen nullum addi- 
tum sit, quaeritur, cuiates fuerint illi quatuorviri? Aetoli, ni 
fallor. Aetoli enim anliquitus, ut constat, Amphictyoniae ex- 
pertes vi atque iniuriis, de quibus in decreto quodam ap. 
Polybium IV, 25. ol. 139, 4 Graeei conqueruntur £ef. B. C. I. 
p. 524), apud Amphictyones pertiendisse videntur, ut recipe- 
renlur; recepti vero eum principalum asseculi esse, ut posiea 
aut inter ceteros primi (sieut in tit. supra allato) aut ceteris 
omissis soli (©. I. 2350, 1694) inter Amphielyones nominarentur ; 
id quod me iudice etiam in nosiro titulo factum est, ne nomine qui- 
dem Aetolorum addito. Nomina ipsa Aetolicam originem profi- 
tentur, maxime Iroartayos (cf. 1639 b), Maywv, Zevrias, quibus- 
cum conferas nomina sicut Anvızdac, Bov9noas, Iloi&uaoyog, 
Dorkov, ’Arzidas, quae omnia quandam Aetolicam ferocitatem 
prae se ferunt. Quae quum ita sint, haud temere, puto, quatuor 
illos hieromnemones Aetolos esse dixerim, idemque statuendum 
erit in tit. C. I. 1659 (b), Flvlar«z nomen illis conventibus, sive 
Delphis sive Thermopylis haberentur, proprium fuisse constat; 
v. Schömann. Ant. iur. publ. Gr. p. 391. C. Fr. Herm. Ant. Gr. 
$. 14, 7. In sequentibus offendit forma omnino singularis 
Aawıeoıs pro Auwıevoı. Post avrois zai — exspectabis &x- 
yovorz, quod negligentia lapicidae omissum esse suspicor, ma- 
xime quum illud zei ad noodızrav et quae sequuntur minus 
bene referatur. Versus quintus duobus partieipiis appositis 
causas quasdam afferre debet, cur honores praeseripti in La- 
mienses illos collali sint; priora recte restituta videnlur emı- 
ueintals yevousvors; de sequentibus dubito ; fortasse: zar — 
Enioxzevaoau£vorg ToOV x. vel za navre Elveveyzausvors tov 20- 
ouov za ’A9ova t. Ilo. Extrema denique tituli verba Miner- 
vae Deiphicae cognomen exhibent, quod adhuec in inscriptio- 
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nibus nondum repertum est. Quare quae viri docti de koc 
nomine dispulaverunt, hoc titulo reperto ita dirimunlur , ul 
Delphis quidem formam ITloovar«, quam ut veram el antiquio- 
rem strenue tuitus est Müllerus in Encycl. Halensi (s. v. Pallas 
Ath. p. 101), usu receptam fuisse appareat. Nuper de hac 
dea egit Ulrichius V. €. 1. 1..ep. IV. atque in appendice, ibique 
de fragmentis templi ante hos IV. annos a Laurentio reperlis 
primus retulit. “Quae fragmenta si recte ad illam Minervae 
aedem releruntur, templum fuit rotundum cum: prostylo; id 
quod cum iis, quae Pausanias de pronao eiusque statuis nar- 
rat, minus bene congruere mihi videtur. Cyriacus vero, ubi 
de rotundo Apollinis templo dixit, num Minervae aedem intelle- 
xerit, vehementer dubito: (ef. Boeckhi proleg. ad titt. 1693 
et 94:) neque magis mihi persuadeo Minervae Pronaeae aedem 
fuisse tholum illum Delphicum, de quo scripserit Theodorus 
Phocaeus (Vitr. VII. praef.). 


12. 
Ibidem. 

bOLANENERZAN TANITATPIONIPOZENIANKAI 
OEAPOAOK I ANTEAEEIAIETPATQNOZOIZYMAIRIK AIEIR 
KANATTO1KAIEKTONOIZTIPOZENLANGOEAPOAOKLAN 

TAIEONTINPOMANTEIANTIPOEAPIANNIPOSI 

KIANASYALANATEAEIANILANT2ENKAITAAAAAOEAKAI 
TOISEAAAOIEZIIPOZENOIZAPXONTOZNIKOSAMOYBOY_-LET 
ONT2NAMYNTAKAEOTIMOTETTM2NAAAMINTA 

Asıpol aveveooav ray nargıov ng0oSeviav zal dengodoxav 
Tehsoie Sroarwvog Olovunm zul &doxav UT xul Exyovorg 
— Hengodoxiav EvEoyEra Eovrı noouavTelav —— 
noodızlav GovAlay dreitiav navrwv zal ta alla Dom xul 
tois alhoıg mOOSEVOLG * aoyovrog Nizodauov, Bovisvorrwv 
’Auvvra Kreoriuov ’Ervuovda "Auvvra. 

Exceptis duabus lacunis, quae lacillime restituuntur, titulus 
integer est. Eiusdem generis sunt titt, Delph. 1691, 92 et alii 
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mulli; sed proxeniae hic additur theorodocia, quod novum est. 
Ci. tit. Hermionensem (1195), quo constituitur $ewg0odozog 
Agoraesus quidam (zaraotaoaı dE zal Heugodoxov, Horız Uno- 
deSerar nagayıvousvovg TovVg ovvdurag Enl av Yvoluv). Te- 
lesias igitur Stratonis f. theorias Delphicas Oesymae exci- 
piendi munere fungebatur, quod munus cum proxenia honoris 
causa in eum a Stralone patre transiit. Of. Boeckh. ad C. 1. 
822, b. De patria Telesiae reperies nonnulla ap. Leak. Tr. 
in N. Gr. III, 178. 224. 


Zu Herodian und Apollonins. 


J. Bedenken über Herodians Epimerismen. 


1. Bekannt iſt die Stelfe im Elym. M. 770,833 (Choer.), 
wo von Herpdian gefagt wid: 02 Enıuegiouor ovx Eloıw avıov 
navres, dh E0l zal wevdentyoapos. Aber die Frage ift nicht 
müßig: gab es überhaupt ächte? Hatte Herodian ein Buch Erıns- 
o:ouol gefchrieben ? Alte Grammatiker fchrieben rege uegıouov 
oder nel NEgLouod Twv Tov Aöyov usgowr. So Apollonius 
Dyskolus, vier Bücher, nad) Suidas, und vor ihm der ältere Ty— 
rannio, wozu der jüngere Tyrannio einen Commentar; denn bei dem 
jüngern führt Suidas auf: ESnynow rov Fugavvramog ueg:owot, 
Was die Schriften neo Twv Tov Aoyov usowv enthielten, welche 
mit jenen nicht zu verwechfeln find, ergiebt ſich theils von ſelbſt, 
theils haben wir die befte Anfchauung aus Apollonius *); was aber 
enthielten die Bücher zeod ueoıouov? In den Scholien zur 
Grammatif des Dionyſius ©. 842 leſen wir folgende Stelle: os 
Ntwıxzol dvouara giiv Ta xUgı@ Ehsyor, 1a dE ng00nyogIna 
ovx dvöuare. Kar yaoıv @g Ötapogos 7 xAloıg zuulwr zul 
ngoonyogızwv* Jlagıs yao Ilasıdos Or zugiov, uarsıg de 


’ cı U , x ’ ‘de ’ - 
uavriog öu nooonyogızov, Ei dE zAloıy ngoodeSarusdu Tou 


) Apollonins hatte über ſämmtliche — geſchrieben, wie fchon 
allein aus ven eriten Zeilen der Syntax klar iſt. — Ben jüngern Tyrannio 
giebt Suidas: nEoi TWv usowv 100 Aoyov, &r w JEyELı usv drour 1@ 
zugıe ovouere, Heuarıza 8 1% T1000NYOV12q, d$kuare de Ta ETO- 
zızd. Das tepte iſt deutlich: denn das Participium it dei 6nu@ıos deu- 
18007 UND £zeivo &ysı LEeioerov 10 unnore nowrorvnoy &ivaı (Merod. 
aor. 27. 28): aud als Gegenfah das mittlere verftändlich. Zu dem erjten kann 
man denfen au Sch. Dion. Gramm. 679, 10 zui dno £idous &ls droue, 


Ws 6 ArIOWILOg Elg 100g zu1e u£pos drdoWnovg , eis Zwxoemry zus 
ITDctwye. 
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MEOLOWUOD xg1TH0L0V, To Aeovrog zul Aeyorrog up Ev tase- 
taı w200g, 10 dE Anidog zul uavteng ody öp’ Ev. "Erı paoıv, 
dno xvolov nooonyogızas "AAN eineo Ex Ta» nowrorvnwv 
MEoLoVuEv ra nagaywya, 10 “Extogsov zal ulyeov diaore- 
Aoöuev TO TE EUYEVEOTEOOG zul BRD LALERETEE "Er t@ xUVgıa 
Aeyovor um Eyeıv Inhuxu, Ta nooonyogıza de. AAN &i na- 
Onggupas tg ud: neoiller Tag a au zwoıleoIw 6 üv- 
Iownog naoa TO 6 yovoög al Ö aoyvoog xal un Ein ToV 
avToV u£oovg, Eneıdr 6.uv avdownog nagaoymuarılsı In- 
Auxov, 6 de govo0g zal 6 Kuyvoog uovoyevig &yovow byoua. 
Assı2ov 00V wg navrog usoovg ta Ldıa ÖEl oxonelv xal 1% 
nagenousva xal oVrw noLzlodaı ToVv nEgLOoMoOnV. Ldıov dE 
&orı zo zW Evi uvm dvmzov, &regm ÖF gm Enızowovoov, &g 
dvIownov TO yehnorızov' nmapenöueva dd Aevxov m uekov, 
tayu nm Poadv. ovrw d& zul Övöuarog Idıov Ev 70 dnAovv 
TNV TWV vUnoxsıusvwv OWucTWv 17 NOGYUCTWV NOLITNT@, TIG- 
o8x0uEvov dE TO zU010» 7 m000myogıx0v elvar. WOoTE #090 
norörnta Önkod 70 zUgıov foiefe beiden Worte find zu tilgen] 
ovoum EoTı, zav un &n zUoror. 

Dat biefe Stelle ganz dem Apollonius ähnlich ſehe, hat Rus 
dolph Schmidt de Stoicorum grammatica p. 44 bemerkt, und ge- 
wiß ift dem fo. Will man auf eine beftimmte Stelle vermuthen, 
ſo kann es wohl auf nichts paſſender zurückgehn, als auf ſeine Schrift 
NEVL WEOLOLOD DIET TIEDL 1LEQLOUOD mv Tod Aoyov uegov. Und 
die allgemeinen Grundfäge, nach denen die Eintheilung der Wörter 
in die Klaffen der Nevetheife vorzunehmen, war der Inhalt folcher 
Schriften. Was auch Schmidts Meinung ift, wie man aus ©. 36 
Note, 53 abnehmen kann. Sur Einzefnen werden dann befonders 
diejenigen Wörter da ausführlicher behandelt fein, die auch nach der 
vollbrachten und den Granmatifern gangbar getmpLpeueN Eintheilung 
ihre Zweifel behielten, wie dousvog, xgEwr, axtwv, adrEw, &x@v. 
Daß fich die beiderfeitigen Schriften vielfach berührten, Liegt in der 
Natur der Sache: daß fie auch fich vielfach wiederholten, war eben 
jo ſchwer vermeidfich als befonders für die alten Grammatiker wenig 
bedenklich. Wie oft wiederholt ſich Apollonius in den wenigen er- 
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baftenen Schriften, und Herodian ebenſo. Das ıft oft eine wörtfiche 
Vebereinftimmung: oft einmal ausführlicher: auch etwas anders ge- 
wendet: manchmal bat der Tag den Tag gelehrt und fie fügen neue 
Gründe hinzu, welche fie bei früherer Behandlung des Gegenftan- 
des noch nicht erdacht hattenz mitunter kommen fie auf ein entgegen- 
gefettes Nefultat. Aus diefer Weiſe erffärt fich die große Ungfeich- 
heit in den Theilen ein und derfelben Schrift, die bei Apoflonius 
ebenfo wohl wie bei Herodian in dem Buch reol worngovs ficht- 
bar ıft. 

Manches, was den Anfpruch auf diefelbe Ausführkichkeit hat, 
ift viel fürzer gearbeitet. Diefe Grammatifer, welche das Feld der 
Grammatif ganz oder großentheils in ihren Schriften durchmaßen, 
hatten über denfelben Punkt anderswo gefchrieben oder wußten, daß 
anderwärts die Gelegenheit wiederfomme: und fo überlaffen fie fi) 
in dem mehr oder weniger des Gegebenen vder des VBorausgefesten 
oft der Panne. Die in einander greifende Gliederung des wunder- 
bar ausgebauten grammatifchen Syſtems führt das ſchon berber. 
Man überlege nur einmal die Schriftentitel von einem der bedeu- 
tenderen, ’ 

2. Wir wollen den Herodian nehmen: cs wird auf Vollſtän— 
digfeit bieber nicht einmal anfommen. Um mit den Buchftaben an- 
zufangen, fo ſchrieb er meor ovrrasens rwv oroıyeio» (Steph. 
Byz. ’AyPßaravo) , über Fügung der Buchftaben: was für Buch- 
ftaben zufammengefügt werden können, welche: unfügfam find *). 
Ileot 0990yguplug (wov. A. 23, 25). Eigens über 2 subscri- 
ptum zeol arezpwvyrov, nach E. M. 292, 56; greift eben fo- 
wohl rückwärts in die Buchftabenfügung, als vorwärts in alle Theile 


*, ouvrakıs — dovrrekie ind dafür die Kunſtausdrücke Cram. An. 
IV, 331. 332, Be. IH, 1282. 77 Guvrafeı oÜr Tor svupuvar deov- 
verea Ep IH Eouare p. 146. die nv dovvresiev toö nıu Ep N. 333. 
Lobeck. Paralip. p. 30, der daher den Titel der Schrift nsoi Covrıezıwr 
Gryoudtov des Ariſtonikus erklärt, wie auch Mützell Ies. 289. — Man ver- 
gleiche die befondere Anwendung ald einen Theil der Orthographie: z7s 60- 
Hoyorıplas ein role: oüvraßıs, ouörys, 1o06InS. zei Olvrafıs uer 
2orıv ürev Intouer rolk sulhepn ovyrdäwuer Groryeie cich glaube, en 
wiirde beifer geſagt haben: Ai els ulev oullaßnv ourıd& EWiLEV Ta oT01YEI«), 
oiov dv 1m doPErns 16 0 nöreoor Anzrızov Lori Tys nooTeoRs ovllc- 
Ans 9 nis deuriges dazıızdv Be. 1127, Cram. IV, 331. 


und Apollonius. 121 


der Wortbidung, Wortveränderung und Wortwandlung. Dafür 
insbefondere : &ls To neo! nasov Ardinov Unournua , wenig- 
ſtens zwei Bücher (Schol. Ven. P, 201. 1, 161. T, 272) und 
fein eignes großes Werf eye nasor, über die Veränderungen der 
regelrechten, vollftändigen Form des Worts (To Tyıeg, Evreiks, 
640#Amo0v, 00V, pvoızöv, yyyoıov) bei nicht wefentlich geänder- 
ter Bedeutung durch Buchftaben-Ueberfluß (mAsoraouos), Mangel 
(errenpıs, Evdsia) , Verſchmelzung oder Mifhung (ovreroıyy , 
206015), Trennung und Zerdehnung (drergeoıs, dıahvors), Wand- 
fung (rgonn, ueraßoAry), Umftellung (öünegßıßaousg, Un&odeoıs). 
Bon mehreren vorhandenen Formen wird nachgewwiefen, welches die 
veränderte fer: von andern allein vorhandenen, daf fie veränderte 
find und wie ihre ganze, nicht oder nicht mehr vorhandene Form an- 
zunehmen fei: z« yao anadn nagarıdeusva ÖnAol Tu nenov- 
3ör« Ep. Hom. 527, 24, vol. Apollon. Synt. 133. In Hero— 
dians umfangreicher Schrift traten die Wörter nach einander einzeln 
auf, die er behandelte, ob in einer beſtimmten Ordnung oder mehr 
zufällig wie in der Schrift nege wovnoovg, Laßt ſich nicht fagen, 
Die allgemeinen Grundfäge waren theils bei Gelegenheit beigebracht 
(j. Et. M. dov, euzAsıa), theils ohne Zweifel in der Einfeitung. 
Demohngeachtet greift das in alle Theile fo fehr ein, daß man 
beinahe Anftand nimmt zu fagen, es berühre und wiederhofe ſich zu- 
nächft mit den Schriften, die eigentlich dev regelrechten Bildung und 
der Ableitung gewidmet waren: Ileol oynugrov (Pros. 1l. I, 264). 
Ilegi neowvuum» (Pros. I. N, 102). JSlegi 6nuarızav ovo- 
uurcoav (uov.A, 6,13). Ilegl yauov za ovußıwosng (Ei. M. 
149, 46), worin die Ausdrücke der Ehe und des Zuſammenlebens 
[Heinen etymologiſch erörtert zu fein, ebenfo wie dieg mit den Aus— 
drüden, die auf Speife und Mahlzeit Bezug haben, gefchehen war 
im Syumooıov. Denn fo viel ergiebt fie) darüber aus den Bruch— 
ftüden bei Drion. Daß ausdrücklich angeführt wird (Steph. Byz. 
Arraragysıa), er habe es in Puteofi gefchrieben, beftätigt. wohl, 
was der Titel vermuthen läßt, daß es wirklich dramatiſch in der 
Form war, Auch Divymus. hatte ein Ivunooeov gefchrieben *). 

) Anlag wie Stoff au ſolchen Zuſammenfaſſungen nach Gegenftänden 
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Zum Parafchematismus zig TO nege yerav ’Anokkmrlov Uno- 
wvnea (Sleph. Byz. Kagie). Bildung, Wandlung und Syntafti- 
ſches mifchten fich in den Schriften über die Redetheile: neor ovo- 
uarov (Pros. 1. E, 266), neo! Onuatov (uov. 4. 44, 26), 
nEgl ueroywv (uov. A. 5, 28), neo uvrwvviuıov (Pros. 1. I, 
392), negl enivonuarwv (uov. 4. 26, 11), und was man ohne 
Irrthum annehmen wird, obgleich fie nicht angeführt werden, 780 
090wv, nEgl nooFkoswv, negl ovvdgouwr. Daneben aber neol 
ovLvytov (Theogn. Cram. II, 138, 10), neo! xAiosw; dvoud- 
zw» (Pros. 11. 1, 529); daß es mehrere Bücher waren, ergiebt 
ausdrücklich Steph. unter Boryesz; daraus ift wahrfcheinfich das 
ſchätzbare Fragment über Analogie bet Cramer IV, 333: aus der 
Einfeitung: dann folgten ohne Zweifel die Klaffen der Nomina nach 
ihrem Charakter, va eis ag, eisns uf. w. und ing fpecielfere, 
und Kanones und Erörterung in der iſoſyllabiſchen oder perittofyl- 
Yabifhen Flexion. Ileoı av eis wı (Pros. 1. Z, 336), ein 
Gegenftand, über deffen Neichtbum in feiner Behandlung man fich 
ein auſchauliches Bild machen kann aus dem fchönen Bruchſtück dar- 
über vom Choverobosfus bei Cramer IV, 340—398. — Ileot rov 
nv wovößıßrov (Choer. Be. 1293), vgl. wor. 2. p. 44 und wo 
er fagt neoi de ToD zag Ö mv Tosls zepalal Ev Tois neol 
Örjuaros EgoVuev (Pros. 1. 4, 222.) Ileoi Too vdwo- uovoßı- 
ß%ov (Choer. Be. 1195), nsol zov Lws doch wohl auch worößı- 
£kov» (Et. M. 741 unter owrnola). — Proſodienlehre (über deren 
Zuſammenhang mit allen übrigen Theifen der Grammatif er in der 
Vorrede zur Katholika gefprohen): meod dıyoorwv, Cram. III. 
Ilso! avevuarwv (Theogn. Cram. II, p. 19, 30). "Avwuwrog 
nooowdia (Et. M. 146, 14). Ileoı zvolov zul Enıderov zul 
a000nyo0ıxw0v wovoßıBAov (Schol. Hippol. 408) : ich zweifle we- 
nigftens nicht, worauf auch das Fragment führt, daß die Frage über 
Beränderung des Accents, wenn Adjektiva in Subftantiva und Pro- 
pria übergeben, darin behandelt war. Ilege "Arrızjs ngvomöras 


geben den Grammatikern wahrscheinlich Die nach Gegenftünden geordneten Le⸗ 
xika, ſolche beſonders, welche die ſeltenſten und ſchwierigſten Wörter boten, 
wie Ariſtophanes von Byzanz. 


und Apollonius. 123 


(Ei. M. 804, 20. Schol. Equ, 490). Ounotzn nooomdla, zer⸗ 
fallend in "Rıaxn no. und Odvoosiaxi) no. Diefe Schriften über 
einzelne Theile der Profodienlehre oder über die Proſodie einzelner 
Dialekte und Schriftfteller find es, die mit dem Ausdruck wegen 
n900WÖi@ bezeichnet werden im Gegenfaß gegen das Werf über die 
Profodie im Ganzen, in der Nachricht über ihn bei Peyron El. 
Gud. 730 oder im Leben des Apollon. Dysf. 9a zul ıyv uegi- 
zmv nooomwdiav zul nv zas0Lov Eygaye, vder wie in der Vila 
Apollonii fteht zyv »agorıxnv. Er felbft nennt viefe, irre ic) 
nicht, an den erhaltenen Stellen, wo er felbft fie eitirt, überall meod 
zadokırng ngoomdiag, neo. wov. 34, 8 negl zadokızwrigag 
agoowdiag. *) Wie vollftändig und ausführlich es war, Lehren 
auch die Auszüge, wie erörternd, nur Fragmente oder Anführungen 
. wie navıwv JE Avosız dildwuı Ev zw neol zadokızng ngboW- 
diag, wov. A, 20, 32. — Gfeichfam erft als Enıyernum aus fol- 
cher vielfeitigen und eingehenden Erforfchung der Sprachanalsgie 
geht hervor die Kunde real uornoovg Aezewg, derjenigen Wörter, 
die im irgend einer Beziehung in der Sprache einzeln ſtehn, fein 
anderes gleiches (Avaroyov, oyorov) neben fich haben. **) — Das 
find Einzelnheiten innerhalb des Hellenismus, dergleichen die Natur 
in ihrem Reichthum hervorbringt: veranlaßt oft durch ein Vathos: 
den, Sprachgelehrten zu Fennen, nicht zu tadeln. Fehler gegen 
den Hellenisinus im einzefnen Wort behandelt neo! Baoßusıouov. 
Herodians Schrift Diefes Titels wird angeführt (wenn es zunerläf- 


*) So aud) “Hoazleidns 2v own neoi zasolızns nooomdiuas 
Ammon. p. 96 Lips. und Apollon. Synt. 332. — Conftiger Gebraud) in der 
grammatifchen Eprade: oVdE o0v noozeiTaL zuiv negi ndons AESEWS 
heysıy, abıa 71801 INS Exgpuyavons 10 nAndog, zei oude Tavıns za90- 
hızas, all Eni noaoy wov. 4. 4, 35. (Ep. H. 180 oüz &v ıw zu I0- 
kou o0Uv alk Eni 10 nksigror). dnodeizouev de zei 10 vidaı LT 
10010 zerLhiodeı &v Tois negi ovoudıwv, Ötay zai nei ın5 xabodı- 
ANS KWNOEWS 100 OröuaTos diekauperwusv. 

en oUy#eoıg uornons S Sch. Dion. 954. ourssrov uovjoss Ep. Hom. 
162. nasos uoynoss zei oüdev euro Ouoıovr Ep. Hom 169. 342. — Serv. 
Aen. IV, 409%: Farris: solum nomen est quod r geminet in genitivo. 
Monadicon ergo est sicut Sol. Item Cor Cordis solum in dis mittit 
genilivum. Item s geminat As Assis. Et haec carent eremplis. — Nicht 
erſtreckt ſich befanntlich Herodians Schrift auf das uornoes der Syutar; 
wornges don 10 &lui zeia ıyr ouvıesıy Ep. Hom. 148. 
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fig ift) ber Cramer Aneed. 1, 265. — Grammatifhe Probleme, 
deren Löſung befonders fohwierig war, behandelte das Ilyorarızov 
(j. Aristarch. p. 229). Bon unbefannten Inhalt iſt Die Shrift 
&is ınv "Anoklwvrov sioayoynv (E. M. 145 unter "Agrorvr- 
2.05) *). — Weiter wüßte ih nichts aufzuführen: wiewohl wie 
mehrere Titel uns nur aus einem Citat befannt geworden, fo an- 
“ dere ohne Zweifel auch ganz verloren find. Ber dem, was wir un- 
ter feinem Namen als Direraroog haben, kann eins oder das andere 
aus Herodian fein. Sonft ift es geftaltlos und zeugt nicht für eine 
Schrift diefes Titels von ihm. Eben fo was als Howdınvov 
Unrovusva zura nuong #hoEwg OvOuatog und reol »Alaewg 
Önuarov bei Cramer III, 246 gegeben ift, bei Hermann de em. 
gr. 301 als "Ag. neo! nuagrnusvov AESewv, in andern Hand— 
ſchriften (ſ. Eram.) heit "Ho. rwv Inrovusvov zura zAlow - 
navrog Tov A0y0v ueowv, unter dem Titel Inrovueva Twv usowv 
zov Aoyov E.M. 794, 38 angeführt, anderwärts in etwas verän— 
derter Geftaft und mit ganz fremdartigem vermehrt als &2 Tor 
Howdıavod fich findet, wie es herausgegeben ift von Pierfon hin- 
ter dem Möris. Weder tft Die Sprache Herodianiſch, noch find 
jedenfalls die Sachen von ganz Unherodianifchem frei, wie über 
noovw» und nogvav 255 Tram. Was bei Cramer kurz vorher 
©. 228 fteht als Howdıavov negl nagayoywv yerızav end 
dıargzrwv ift nichts anderes als aus Choerobosfus zum Theodo— 
fins. **) Ein Blick zeigt, daß weder megl agıdumv bei Ald. und 
Steph. thes. noch neol oriyov ns AtSeong bei Villoiſ. II. oder 
gar neol AeSewg Tov orı'yov, unter welchem Titel es jest Hinter 
dem Trichn fteht, noch neol avdvnoruxrwv zul dvvnoruzıov 
Bekk. II, 1086, noch neoL @xvooroyias, woraus Bekker 1452 eine 
Probe giebt, Herpdian find, deffen Namen fie tragen, und eben ſo 
wenig die oynuariouol "Oumgezol, welche im Sturz. Gudianum 

*) „Oüros ‘Howdıevos eis ıyzv Anokkwavriov eloeyoyıv 4 nEoi 
ze>orv.“ Das Fanıı nur bedeuten; oder auch zsoi neror, wo er daſſelbe 
ſagt. — Seine 2o@ywyy eitirt Übrigens Apollonius Synt. 357, 11. 

==) Was Cramer herausgegeben IV, 170 ald Anonymi grammälicalia 


Excerpla e cod. Baroee., ift von ©. 170-215 unverkennbar gleichfalls ein 
Auszug aus Choerobose. zu Theodoſius. 
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gegeben find (f. Vorr. VD, over die Stüd- und Fliefwerfe über 
Barbarismus und Solöcismus Chinter Ammonius), De in einigen 
Handfchriften auch Herodians Namen fich beigelegt. Die Schrift 
neol Oynuarov, jest bei Dindorf bei dem Joannes Alerandrinus, 
ift wohl gefchrieben und dürfte vecht alt fein: gleichwohl werden die 
Anftände gegen Herodian hinreichend fich vechtfertigen. Jetzt bes 
merke ich, daß Herodian fehiwerlich das Evvenere opEreg0v na- 
7£9’ Uuverovoae fo beurtheifte, wie hier geſchieht (f. Apollon. pron. 
39, 140), gewiß nicht in z7s d’ nv Toeis xeyarar', wie es hier 
geſchieht S. 60, 79 als den Singular nach oxyua Ilıwdagızdv 
annahm, fondern als Plural form, wie fih aus wor. A. 44 ergiebt. 

Ueber die ächten Schriften babe ich noch zwei Bemerkungen 
nachzutragen. Sch babe angeführt zeod zov vdwo wovoßıßkov 
aus Choer. Be. 1195. Dort wird man aber finden nege Tov dv 
vdwg wovoßıßkov,. Wie man einen folhen Titel etwa erflären 
könnte, wüßte ich wohl und werde es thun wenn daffelbe Citat ſich 
wiederfinden wird: bis dahin halte ich 7dv für eine Dittographie 
aus vbwo , und verftehe daffelbe unter dem wovoßıßrov, auf das 
Chverob. im Et. M. 491, 35 verweift: zuonzog . . . Asyeı de 0 
“Howdıavög Ev uovoßidh.m örı ra eig ao oVdEregu nagaanyo- 
ueva To @ axkıra zioı, Pouap .. HOXaQ . . voxag. — Die 
meiften und fehr zahlreichen Fragmente der Schrift nege nudwv 
find im E. M. enthalten. In denfelben werden aber auch häufige 
Fragmente gelefen blos mit dem Citat eg zedov. ft darunter 
immer Herodians Schrift zu verftehen, und war Die Schrift, die der 
Etymolog als Herodians zadn vor ſich hatte, Acht? Beides ift 
zu bejaben: nur war die Schrift in der Form verkürzt, freilich fehr 
ungleich in verfchiedenen Artikeln, in vielen ſehr ftark: Hatte auch 
unberodianifche, ja byzantinifch FEindifche Wendungen von dem Epi- 
tomator angenommen, der fich bisweilen gar nicht verbirgt. Dann 
aber ſpricht Herodian felbft auch wieder deutlich, vder Kunftaus- 
drücke ihm eigenthümfich Fommen plößfich zum Vorſchein; und die 
Sachen bewähren fih, und oft bis zu ſpeciellſter Uebereinſtimmung 
mit den erhaltenen Schriften. 

Wie nun die Epimerismen? 
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3. Die obige Stelle bat gezeigt, daß wegilew und eoıouog 
vorzugsweife, gefagt wurde von der Therlung des Sprachſtoffs in 
die Redetheile und Bertheilung unter fie. Damit übereinſtimmend 
fpricht Apollonius de adv. 554, 26 fo: zul megi Too avem de 
Jtapoo@ TIG Kara TOV UEILGLOV EIONYETO n00G Evior, wg Ein 
uahhov Ovoua namdvvuzov Artızag zerkıuevov. Synt. 109, 
15: od yao uarror al Pwral Enızgarovoı zar& TOVS HEOL- 
onoös Ws Ta 8 aurorv onuamwvöueva (sol. 3. 7). Aus der 
Bedeutung der Klaflifieirung gebt es in den Begriff der Nede- vder 
Wortklaffe felbft über: in einzelnen Stellen fchwanft man zwifchen 
dem einen und andern: in vielen ganz deutlich. Ap. adv. 555, 28 
EOTL EV TOL yE Enıxolvaı TO Oynua TW TOD Ovöuarog EQl- 
or. Synt. 235,2 aA” exeivo 7v aimIEs wg a oooAadurre 
znv av&noıw druaTog wegiouov dnayogsvsı. Adv.531, 15 «2% 
Erelvo tıg einoı GV, @g zura ToV TOIDUToV A0yov negıyeyon- 
WET«L TOD ZUTa Ta ENIOOFURT® UEOLOU0D To oluoı. Adv. 592 
olxov ÖE, &y00» dE ovvraSın Eysı Emiogmuarızyv, OU unv UE- 
pLouov Tov xara ra Enıoonuara. (Und auch wohl in der ſchwie— 
rigen Stelle Synt. 334, 16 00x Ensıdn Ex naguskoews pausv 
Ta Toımüra uögıe (wie olxov de, ayoov dE, &is 0 u. a.) ov- 
VIITROIAL, NAYTWS Kul KaTa TOV WEOLOLOV TOV UEIDV TOD 
R0yov 175 Ovvrasswg AnooTnoEtal, xadaneo yE zul Ta aha 
uson Tod Aoyov OU ovrrasewg anootnostaL T0) naguAoym tw» 
elonusvov (? Eyzeıncvov) porov. Övo ueon Aoyov Earl, TM 
uevror E£ &xarigag ovvodw Ev Tı nagvpioraraı.) — Synt. 48, 
9 00x Eis 10» avToV ueoıounv nagalnwerar, 48,2 Uno ınv 
aurnv iEav TOD ueorouod nagakaußavsraı. (eis ravrov eidog 
naoakaußavsodar heit eg Coni. 498.) 48, 5 7 ravrarng too 
ueorouod. 109, 4 zuruorzoera eis Tov idıov usgrouov. 48,1 
ueoLouog Tas Ervolas Begriffsklaſſe oder Nangirung nach dem 
Begriffe. Auch won Umterabtheilungen der Redetheile: Synt. 
236, 20 xal Evsza TOVTOv dnooTnoET@L TOD UEOLOLOV To» 
Enagsuparov, OU .umvy nakıy Unvrayyosıaı Tois Aoınols ür- 
uacı. (Ep. H. 264 Auog ovoua nonamyo9:xK0v* 6 uEoLoudg 


@VvToV neouAnntızos). — Sp könnte man 538, 15 zul 8orı ye 
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«pooun mAEIETN ün!Q. TOD zarara00s0Iuı WuTa &lg züv Twv 
Erioonuurwv agıdudv richtig fagen weoıouov: ohne es ändern 
zu wollen, Adv. 599 zavrn de 17 ovvrassı eig Tov Aoyov TWv 
avrovvulwv zaragıdundnvar on. 

Es hat aber weorouog auch noch eine andere Bedeutung, die 
uns bier angeht. ES kann in einem vorliegenden Gabe zweifelhaft 
werden, ob ein gewiffer Theil deffelben zu einem Worte zu verbin- 
den oder in mehrere zu trennen fer, ob es ein Satztheil oder meh— 
rere Satztheile find. *) 3: B. öde, Euavrov: und man wird fi 
fogleih an eine Menge Fälle erinnern, wo es auch den gelehrteften 
Grammtatifern Aufgabe war, über den weorouog in diefem Sinne 
— denn auch diefes heißt mun fo — zu entiheiden. Man Tefe 
Ep. H. 398 zmde Meyys Enogovoe. dvo u£on Aoyov Eoti. Eotı 
dE zul &v ade, za 6 avrog Tovog. 89 uv oVv 7 eudeıe 
zal altıarızı) 6 Tuvog dıaorerksı, Ev dE TH yerızn zul dorıen 
oUxeri. „AN 00 avno EIEhzı“ Ev 1Eoog Aoyov, 05a yaQ. 
WöE Ex TOD TOVovV Evoroausv Tov uegiouov „d JE mg00&sınEv 
üvazıa‘ uson Övo Aoyov &x Tou zovov. Sn diefem Sinne fcheint 
mir das Wort bei Apollonius zu ftehn Synt. 340, 2 (wo übrigens 
3 n909801v ftatt naoadeoıv zu fehreiben iſt). 140, 11. 23, 8 
(6 georouog tod Aoyov). Und daffelbe Eruueorouog 340, 17. 
Aber wegrouog kommt wieder in folgender in Ausoruf und Sache 
für ung wichtigen Stelle des Sext. Emp. adv. gramm. I, 7 Ende 
und 8. ’Eorw dE vov zul 6 Aöyog zal uLom Toutov önéoç 
HElovomv 01 yoauuarızol Unaoyeırv. ahl Einarwoav yE nulv 
no@g zov Aoyovdıausoilovoırv(Vralisl. und Ciz. weorlovon). 
‚Ensi yao Tov usgLouov Tov Tav u!towv &v Övol uakıora Tolg 
avayzaoraroıs xeloIaı ovußeßnxev, Ev te ro Balveıv, TovTE- 
orı 17 Eis rovg nodag dıavoun, zal Ev N Eis ra ToV Aoyov 
uEon dimigkosı , ax0A0vdoV uEv av mv Tols TEelEwg no0g au- 
TOUG avrıkEyovoıv EXATEIOV zıveiv, TOV TE TO0nov rov Balve, 
Oxshlouvrag avrov ünavrug:ois Palvovoı nodag Ws dvvnap- 
zTOVG" xul Eri TOV TOONOV T7S TWv rov A0yov uEsoWv diavo- 


) Bal. oðꝝ eloiv oUv ugon Aöyov dila uloy Akews (Tuydewn» bei 
Alcaeus) Ep. Hom. 253. 
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ung, deiSarrag 0 advvarov 175 Öimgeoewg. Doc über die 
Bersfüße wird anderswo die Rede ſein; das Yaffe ich jetzt: real 
d& 175 dtaıg8oens av Tod Aöyov ueoov oxewousd«. 'O our 
ueollwv rıva oTiyov ra iv apaıoel, ta de ngooriIpnn. 
zul apaıgel uw TO umvın ei TUyor ywoilwv Tod navrog oti- 
yov zal nakıy TO usıde zal 1a Aoına ugon‘ no00rlInoL Ö8 
TOlG zura Ovv@LoıpyV Expegoulvorg, olov rd alu &udwv TO G, 
10 yao nAN0ES 97 olna Lulov, zal nah vi Br Ö' drdov 10 
&, zara yag Exningworv ovıog eye Br) dE ardor. Mmdevog 
ueyroı unte dpatgeiodar Övvausvov ano TIVog unte nogoori- 
IE0Iai Tıvı nepvx0T0g, advvarog yYiveraı 6 zara Yo@uuatı- 
xodg gegiorös. Man vergleiche noch unten $. 164 el ovv unre 
Ökov oriyov ano oriyov Övvaroy weoılsıv ujte 1Eoog orl'yov 
Enno EgOVG . . . alirorog ci) yoanuarızad 6 wegrouog. Ov 
unv alla zal 7 »ara Tag ovAksınrınag Erpegonevag Aefeıg 
Tıv@v noüodsoıg ov’x £oral. zal ToVÜT Eoruı oapeg, av um 
ini ovAKoßav 7 oroıyeliov yeıgılmrar 6 Aöyog, wv uakore 
Tag ng00FEosıg Ev Tolg keoIouol; norörrau ol yoauuarızot, 
ar) Eni Olwv AEScwr. u. ſ. w. 

Das ift doch offenbar eine Befchreibung von dem Gefchäft des 
Enıueglouog oder Wie es bei den Byzantinern hieß oy&dos. Zer: 
fegung eines Satzes oder da befonders in älterer Zeit Dichter dazıt 
genommen wurden, des Verſes *) in Die Füße und Satztheile, fo 
wie wirds in Priscian über Die zwölf erſten Verſe der Aeneide, 
worauf die Befchreibung des Sextus fehr gut paßt, und nur mit 
zeitgemäß verändertem Charakter in den ſpätbyzantiniſchen Schedo— 
graphien, z. B. des Mofchopufus, fehn. Der Zweck war- Einübung 
der Grammatik, Daher das Sachliche wernachläffigt, Durch Zerlegung 
in die Satztheile, was das erfte fein mußte und fo fange man ſich 
ungetrennt gefchriebener Exemplare bediente, ſchon mit manchen 
Schwierigkeiten verbunden war, zumal wo Synalöphe die Wörter 
unfenntlich und zweidentig machte. Dann mußte genau angegeben 

*) Daher Die Art fih auszudrücken Ho. dv ro 2dox' i9ı Igı Teyeie 


10» "Ezıooı uödov Zvions not Schol. Av. 877. "Ey dE Erriuegioug 
ToU uyvır deıde HEd gpnot (Didym.) Sch. d, 797. 


» 
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werden, nicht nur was für ein Redetheil jedes im Allgemeinen war, 
und warum, mit der Definition, fondern auch welches &idog, yEvog, 
oyyum, agıduog, nrworg, und fo fort, nebft ven Definitionen 
(wober man an dag Schema der zu Grunde gelegten Grammatıf 
des Dionyſius erinnert wird). Auch in Cramers Homerifchen Eyi- 
merismen tft diefer Charakter noch mehrmals übrig geblieben, z. B. 
145 Eorwg Ovoum ng00nYyooLxÖöv dnhodv dgoevırov zo Eile 
Onuorixov. 147 Eorıv, Gnu@ Ögiorıxov Evsoynriırov ankovv 
yx90v0v Eveorwrog ovlvylag noWTrng TWv &lg ui n000Wn0v Tol- 
tov. 178 Eoneguog ovoua Enıderizov zUNTIROV @00EVIZOV 
NTROROVVIETOV TIWOEDG EVFElag, aoa To Eonegog. 153 EONETO, 
nniov Elilovg TOV nAEOVAOULOV; n@GEUNTWOEDG. zul Ti EoTı 
nag&untwoig; nAsovaouög OvuUPpWVvov xara TO 11EOOV OU noL- 
ovVvrog ovAlaßas, 0oiov moAıg nrolıg, Enero Fonero. 

Daran knüpfte fich theils bequem, theils aber auch aus unmit- 
telbarem Bedürfniß die Herleitung nebft Orthographie und Angabe 
der Wortbedeutung, zwei Punkte, die, jemehr diefe Uebungen mit 
Fremden getrieben wurden und als die altgriechifche Sprache endlich 
gar nur Schriftiprache war, immer wichtiger wurden. Die Ortho— 
graphie wird in den Schedographien außerordentlich überwiegend 
und immer mehr für praftifches Behalten eingerichtet. Wie man 
denn auch im Uebungsſtoff von alten Dichtern auf felbft gefertigte 
Zettelchen. zu diefem Zweck (von denen einige ftebend wurden) oder 
eine Fabel herunterkant. 

Aus der urfprünglichen Uebung mit Schülern in diefer Art 
entftand eine Schriftftellere. Der Grammatifer fihrieb folhe Epi- 
merismen als Beispiel und zur Selbftbelehrung. Aus dem Mrfprung 
beim Unterricht behielt man oft die Form in Frage und Antwort 
bei: nichts aber ift natürlicher, als daß man fie auch fallen ließ. 
Ehen fo, war in der Sache ſchon in der Schufe die Necurateffe, mit 
welcher man Wort vor Wort behandelte, nicht immer diefelbe, noch 
der Kreis defien, was der oder jener Pehrer noch beranzog, fo 
brauchte ſich ber der Schriftftellerer natürfich noch weniger ein jeder 
in gleichen Grenzen zu haften: ja es ließ ſich dag auch zu einem 
fehrreichen grammatifchen Commentar machen, wie ihn die Zeiten 
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nun mochten, für profane und heilige Schriften, und da, je mehr 
man aus dem Elementaren herausging, man nicht jedes Wort wie- 
verholfen mochte, fo entftand ver natürliche Gedanke, Epimerismen 
alphabetifch zu fehreiben. *) 

Hienach möchte ich zuvörderſt von denen, die vollftändigerer 
Sammlungen verfichert find, belehrt fein, ob zu Herodians Zeit 
fchon der Name Eenruegioudg herrſchend genug war, daß man die 
Bücher fo benannt hätte. Nach dem, was ung vorlag, war, wie zu 
Apollonius, fo noch zu Sertus Zeit eoıouog weit worherrfchend. 
Ja man möchte fogar glauben, daß Bücher der Art erft gefchrieben 
wurden, als Erruegrowög ſchon vorberrichend geworden war (Denn 
von weorouo! betitelten Schriften diefes Inhalts hat man doch wohl 
überhaupt nichts gehört) und daß Sextus auch in feiner Kritik blos 
an dasjenige denkt, was die Grammatifer in den Schulen fehrteben. 
Und für welches Publikum fchrieb wohl Herodian Epimerismen 
Freilich wenn ſchon Divymus, der große Commentator, fehrieb Enı- 
uegioudv Tov uyvır asıde Heu!! Wohl aber mögen gerade ver- 
hältnißmäßig ziemlich früh Epimerismen gefihrieben fein, wo man 
den Stoff aus Herodianifchen Schriften hernahm. Und daß es 
folhe Epimerismen gab (doch wohl Homerifche *) bin ich aus den 
Ueberbleibfeln geneigt zu glauben. 


*) Dabei ging Das Wort Zrruueorouds und Zrruusoiieır immer mehr 
in die Bedentung einer analyfirenden Grorterung Aber, jo daR man endlich 
nicht blos mehr jagen konnte Zrruueoıouo: Ounoov u. dgl., fondern mit Dem 
Genitiv des grammmatifchen Objekts. Im Tricha beginnt Zuvonis tor &v- 
ven uftoov, dann folgt ©. 4 Znuusoruoi T0v Evvia ultoov. Die 
Boifjonadifhen falihen Herodian - Epimerismen führen fchwerlid ihren voll- 
ftandigen Titel, welcher wohl war enıuspLouoti Twy dyrıoroiywv. 
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Nicht ift es meine Abficht, hier ausführliche curas secundas 
über die Punica des Plautus mitzutheilen; hierzu findet fich wohl 
ſpäter eine paffendere Gelegenheit. Ich begnüge mich bier, einen 
neuen Weg zu zeigen, auf welchem man zu einer wiſſenſchaftlich 
begründeten Deutung jener Worte gelangen kann, und befchränfe 
mich dabei auf den Monolog zu Anfang des Act. 5. rüber fuchte 
ich vor ‚allem das Verhältniß der verfchiedenen Necenfionen, die fich 
in unferen Eodd. und im Palimpſeſt finden, zu beſtimmen. Die 
Scheidung einer rhythmiſch-phöniziſchen und einer proſaiſch-puniſchen 
Berfion, wurde von Gefenius (Hall. Litt. 1839, No. 14) und von 
Benary (Berl. Jahrb. 1839. No. 73) mit Zuftimmung und Beifall 
aufgenommen, und mir felbft bat bei weiteren Unterſuchungen diefe 
Behauptung fich als eben fo wahr als inftructiv bewährt. 

Ein zweits Mittel, den Text jenes Monvloges von einzelnen 
Eorruptefen zu reinigen, und den Sinn der Worte mit größerer 
Beftimmtheit zu ermitteln, bietet die metrifhe Anordnung 
jener Berfe. Schon in meinen Meletematis p. 20 machte ich, ab- 
weichend von den Anfichten der Drientafiften, einen Verſuch, jene 
Berfe nach den Regeln der lateiniſchen Metrif zu meffen. Ich 
nannte dies damals einen lusus ingenii; aber auch diefe Hypotheſe 
muß ich. jest für durchaus begründet erklären. Ein äußeres Zeng- 
niß für die Richtigkeit der Annahme bietet ver älteſte Plautiniſche 
Scholiaft, Siſenna, deffen Bemerkung über die erften Wörter mir 
damals nicht sollftändig vorlag. Diefe von Rufinus (bei Putſchius 
©. 2711., in Gaisford’s Scriptores latini rei melricae, Oxon. 
1837. ©. 384.) aufbewahrte Notiz Siſenna's hat Ritſchl in einem 
Bonner Univerfitäts-Programm von 1339 behandelt und den Inhalt der 
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Notiz richtig gewinrdigt. Wenn Rufinus fagt: Sisenna in com- 
mentario Poenuli Plautinae fabulae sie: Halonium Poeni 
dieunt deum et producenda syllaba metri gratia exigit jam- 
bus, fo ift dies offenbar mit Nitfchl fo zu ſchreiben: alonim] 
alon Poeni dieunt deum et producendam syllabam metri 
gratia exigit jambus. (Für die Sache ift es gleichgültig, wenn 
jemand lieber fehreiben will: yih alonim] alon Poeni dieunt 
deum et producenda syllaba metri gratia; exigit iambus.) 
Sifonna bat alfo die Verfe jambiſch gemeffen, und weil alonim 
nach dem bebrätfch = phönizifchen Wortaecente einen Anapäſt bildet, 
darum bemerkt Siſenna, daß die erfte Silbe diefes Wortes melri 
gratia fang gebraucht fe, damit ylh alonim ein Dijambus werde. 
Ein weiterer Verſuch, das Ganze metrifch zu meffen, gelang vol- 
ftändig. Hierdurch wird ein Doppeltes erreicht. Denn 1) kann 
man nun im ungewiffen Fällen aus dem Rhythmus auf den MWort- 
accent ſchließen und fo manches Schwanfen binfichtlich der einzelnen 
Wörter befeitigen, und 2) mit Hülfe des Metrums einzelne Cor- 
ruptelen wie bei einem griechiichen oder lateiniſchen Dichter erkennen 
und emendiren. 

Es find aber die Berfe ganz diefelben wie die der lateiniſchen 
Komiker, mit denfelben Freiheiten und Auflöfungen, mit denfelben 
Synekphonefen (Ehifionen). Zuwerlen ıft un des Metrums willen 
nach kurzen Vocalen ein Confonant verdoppelt, Nur von Cäſur wiffen 
unfre Verfe nicht viel; fie find großentheils fein nach Dipodieen 
abgemeffen. Dies ift aber wohl in der Eigenthümlichkeit der Spra- 
che, die vorherrſchend den Accent auf die feste Silbe feßt, zu ſehr 
begründet, als daß man hieran weitere Vermutbungen anzufnüpfen 
berechtigt wäre. Sonſt fünnte man vermutben, daß die puniſche 
Necenfion von Plautus berrühre, die phonizifche von einem puni— 
fchen Diaffeuaften der, wie unfre metrifchen Anfänger auf Schulen, 
die Cäſur für eine unwefentliche Grille hielt. Andere Spuren eines 
puniſchen Diaffeuaften, habe ich früher ſchon nachgewiefen. Auch iſt 
nicht zu leugnen, daß Plautus in den wenigen vollſtändigen puni— 
ſchen Trimetern in scena II, 22.25. mit Hüffe einfilbiger Wörter 
und angehängter encliticae allerdings den Anforderungen der Cäſur 


des Plautus. 133 


ziemlich genügt bat. Daß in dem alten codex palimpsestus nur 
eine Recenſion ſich vorfindet, würde bierbei gleichfalls berückſichtigt 
werden müffen. 

Boran gehen drei tetrametri catalectici, an diefe ſchließt fich 
eine Art clausula, worauf fechs trimetri acatalecti folgen. 

V. 1. In dem erften Verfe ergiebt fih nun fogleich als ge- 
wiß, daß es nicht valonuth geheißen hat, fondern, wie der Pa- 
fimpfeft bietet: valoniuth. Dies läßt fih auch ſprachlich mut 
Evidenz nachweifen. Die Adjeetiva auf 77 haben ſchon bei den He- 
bräern Nebenformen auf 27 3. B. 21277, von denen dann Das 
Femininum auf si. endet. Merkwürdig iſt, daß gerade bei den 
Femininis jene längere Form bei den Hebräern gebräuchlich iſt. Vgl. 
Serem, Thren. IV, 10. Es ift alſo bier mi27Y227 zu lefen, phö— 
niziih valoniuth ausgefprochen. 

In demfelben Verſe iſt niht simacom, fondern wie der 
cod. Camerarii bietet Ssymacom zu fehreiben. Nämlich das 
häufig vorkommende praefixum si iſt furz, bier aber lang, weil 
zugleich der Artifel darin verborgen ıft, der, wie ich fpäter ausführ- 
fich beweifen werde, bei den Phöniziern hy lautete, Somit heißt 
der erfte Bers: 

yth älonim valöniuth sicoräthi symacöm syth. 

V. 2. Das cthibaru fann nicht von 27 abgeleitet wer- 
den, denn diefes öfter wiederfebrende Wort ft immer mit d, nie 
mit ih gefchrieben. Statt ethib ift ethib zu fehreiben, 2017 
bene, rite. Das folgende aru it. die bei den Chaldäern übliche 
Form des Smperatios von 70, im iſt DT, quae sunt, wahr- 
fcheinficher geradezu für den Plural des Artikels zu haften. Statt 
ischi empfiehlt das Metrum ischi als die richtige Lesart. 

chy mlächii nythmu, im isthyalmu ethib, aru im ischi 
d. i. quoniam viae meae confectae sunt, utinam perliciantur rite ; 
respicite desideria mea, 

8.3. liphö caneth yih bin achi iadidi ubanöthi, 

B. 4 Statt byrnarob if offenbar byin arob zu 
ſchreiben 217 772 per graliam magnam. Das folgende syllo- 
hom fügt ſich nicht in den Vers. Eigenthümlich iſt zugleich die 
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Form Diefes Wortes. Sie ıft zwar Acht orientaliſch, aber kehrt ın 
den übrigen Punieis nicht wieder, und. nur das letzte Wort unferes 
Verſes mysyrihohom hat diefelbe Form des sulfixums. 
Berückſichtigt man zugleich den Inhalt des Verſes, jo liegt die 
Bermutbung nahe, daß wir bier die feierliche Sprache der Gebet— 
formel (doriſche Formen bei den Griechen) vor ung haben. Diefe 
aber durfte nicht nur um des Verſes willen gemodelt werden, wiel- 
mehr mußte der Vers ihren eonflanten Formen fih fügen. Kurz, 
ih glaube, wir haben hier am Schluffe des Anrufes der Götter eine 
Art clausula 
ER NAT LIT END — Wr 

an die noch ein Dimeter alonim ubymysyrihohom ange- 
hängt ift. Iſt diefe Vermuthung richtig, fo zeigt ſich vielleicht ein 
Weg, die entfprechenden Verſe in der lateiniſchen Leberfegung her— 
zuftelfen. Diefe heißen in den Codd. 

measque hic ut gnatas et mei fratris filium 

reperire me siritis, Di vostram fidem, 

quae mihi surreptae sunt et fratris filium. 
Den erften Grund, den ich früher gegen die Aechtheit des letzten 
Berfes vorgebracht habe, daß nämlich im Puniſchen dem quae mihi 
surreplae sunt nichts entſpreche, nehme ich biermit zurüc, denn im 
Palimpfeft iſt Das in der vierten Zeile ftehende Wort huneso 
(Hophal vor Ki) offenbar: quae surreptae sunt. Aber uner- 
träglich iſt: 1) die Wiederholung des et fralris filium. 2) Wenn 
et mei fratris ſilium oben dazwifchen gefegt war, fo Fonnte Das 
relativum (qua e) nicht wieder auf die Töchter zurückbezogen wer— 
den, zumal da der filius auch geraubt war. 3) Di vostram fidem 
hat an unferer Stelle feinen Sinn. Denn Di vostram fidem ift 
bei Plautus und Terenz nie ein bittender Amuf der Götter, 
fondern wie Donat. ad Terent. Andr. IV, 3, 1. bemerkt: adıni- 
rantis adverbium cum exclamatione. (Cf. Plaut. IV, 2, 8. 78. 
Trin. II, 4, 190: IV, 3, 63, Truc. I, 1,8. Ter.' HeaukIIl, 1, 
93. Andr. IV, 3,1. Eun. V, 8, 19.) 4Ich verinuthe daher, daß 
auch, in den lateiniſchen Werfen eine elausula eingefchoben war, Die 
son plumben Händen zu einem sollen Trimeter ausgefüllt worden 
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iſt. Vielleicht lauteten die Worte urfprünglich : 
measque hie ut gnatas, quae surreplae sunt mihi, 
reperire me siritis et fratris filium , 
Di obseero vestram fidem ! 
Letztere Zeile könnte dann auch zwifchen die vorangehenden einge- 
fchoben werden. 

B. 5. Ueber die dent Namen Antivamas angehängte Silbe 
chon fprad ich in meinen Meletematis vie Vermuthung aus, 
daß es ein den Todten ehrendes epitheton fei, > probus. Für 
diefe Annahme haben fich inzwifchen die fprechendften Belege gefun— 
den. Nicht blos die Griechen fügen dem Namen des Todten ein 
z0norog bei, (Die vielen in Boeckh's Corp. Inser. ſich bietenden 
Belege find zufammengeftellt bei Franz Elem. epigraph. gr. p. 
339.) fondern auch die Aegyptier fegen den Namen der Verftorbenen 
das ehrende epitheton der Gerechte hinzu, vgl. Lepſius Lettre 
a H. Rosellini sur l’Aphabet hieroglyphique. Rome 1837. Auch 
die Syrer bezeichnen, nach einer Mittheilung von Gefenius, die 
Berftorbenen durch den Zufas: der Gerechte (wir: der Se 
lige). Hiernach ift Leicht zu beurtheilen, was scen. 2, 85 von 
der 2esart Antidamarchi zu halten ſei. Iſt diefe Corruptel aus 
dem bisher affgemein mifverftandenen Antidamaschon entftanden, 
dann wäre es ein neuer Beleg, wie frühzeitig Unberufene nach ih— 
vom befchränften Wiffen den Tert des Plautus umgeftaltet haben. 

V. 6. kommt es vor Allem darauf an, den Sinn des lateini— 
ſchen Verfes eum fecisse aiunt, quod sibi faciundum 
fuit zu ermitteln. Daß es nicht morluus est bedeuten Fönne, 
wie ſeit Gronov behauptet wurde, Teuchtet ein. Ich vergleiche jegt 
Sueton Ner. c. 23. omnia se facienda fecisse, sed eventum 
in manu esse fortunae; er babe das Seinige gethan. 
Dieſelbe Nevensart ift abgekürzt bei Sen. ep. XI. ait villicus: 
non esse negligentiae suae vilium, omnia se facere, sed vil- 
lam velerem esse und gleich darauf: jurat per genium meum, 
se omnia facere, in nulla re cessare curam suam, sed ceit, 

Es kann nun nicht mehr fraglich fein, daß dag thyphel 
yth chyl richtig von Wurm evflärt fe 52 ns son fecisli 
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omne. Das folgende ys chon halte ich für einen eingefchobenen 
Borativus vir probe, bewogen durch die punifche Necenfion, wel- 
he buthu nec d, i. »p2 ın2 vir integer bietet, und durch den 
Palimpſeſt, in welchem daffelbe mit phönieifcher Orthographie mthu 
nec gefchrieben ift. 

V. 8. chirs if höchſt wahrfcheinfig war. Bedenklichkei— 
ten, die ich früher gegen diefes Wort begte, findet Geſenius unbe- 
gründet. Demnach war die lessera hospilalis aus Thon. ely- 
chot, wofür im Punifchen helicos, im Palimpſ. heltcot 
(fchreibe: helicot) fteht, ift offenbar mI>>57. Für hospes fagten 
alfo die Punier 757 peregrinator, was auch Samuel. 1, 12, 4. 
geradezu für Gaft gebraucht ift, und Gaftfreundfchaft beißt 72737 
peregrinalio. Daß auch hospes und das mit ihm nah verwandte 
hostis etymologiſch und peregrinus bedeutet, gedenke ich ander- 
wärts nachzutweifen. 

Ibid, Nach sith muß, wie das Metrum zeigt, eine Silbe 
ausgefallen fein, vielleicht hieß es silhi, quam mecum (fero). 
Befremdlich bleiben die Vocale des Particips naso, welches viel- 
mehr nose oder nosa heißen müßte; darum möchte man es eher 
für den Infinitiv halten, der von einem in sithi verborgenen 
Berbum abhängt. 

V. 9. Statt yid muß es yida heißen sn. 

V. 10. bodyalithera überfegte ich mit Gefeniug durd) 
servi ad ianuam; aber man darf nicht an Sklaven vor der Thür 
des Hauſes denken, denn Agoraſtokles von einem Sklaven beglei— 
tet, tritt eben jest aus dem Haufe, ſondern es iſt jenes hera Q»V 
porta) von dem Stadtthore zu verftehen. Das ynnu ynnu 
nämlich ift 7377. 927, responderunt: illic ille, was im Lateiniſchen 
durch monstralum est ausgedrüdt ıft. Am Stadtthore, durch wel- 
ches er eingegangen iſt, hat er gefragt, wo wohnt Agaraftofles, und, 
dort haben ihm Sklaven den Befcheid gegeben: dort wohnt er, 
Daß bei den Puniern Piel von 739 in der Bedeutung antworten 
gebräuchlich gewefen ift, fiebt man aus scen. IL, v. 50, mihu 
lech ianna. 


Ibid. monchot feite ich ab von >> e regione, wovon 
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es ein abgeleitetes Subftantiosum 77722 gegeben haben muß. Hier 
baben wir den Plural von diefem Subftantivum, in der punifchen 
Necenfion den Singulav munco. Lus ift yını und im ıft O7. 
Sene 10 Berfe find alfo zu fchreiben: 
Vth älonim valöniuth sicoräthi symacöm syllı , 
Chi mlächii nythmu, im isthyalmu ethib, aru im ischi 
Liphö caneth yih bin achi iadidi ubanöthi 
Byin arob syllohom, alonim, ubymysyrthohom. 
Bythlim moth ynn ochothi velech Antidamas chon. 
Ys siddobrim thyphel yth chyl, ys chon, them liphul. 
Vth bin im ys diburth ynn öchutnu Agoraästocles 
Uth emanethi hychirs elichoth sithi naso. 
Bynnyida chillu hily gubulim lasibit thym. 
Body ali thera ynnü ynnu yslim monchöth lus im. 
Lie: 
Dii deaeque (sunt) quos invoco huius urbis , 
quoniam viae meae confectae sunt, ulinam perficiantur rite. 
Respicite desideria mea 
hie recuperandi filium fratris dilecti et filias meas, 
per gratiam magnam, quae illis est, Diis, et per imperium 
eorum. 
Anlequam moreretur,, hic (erat) fraternitas mea et hospes 
(i. e. amicus et hospes) Antidamas probus. 
Vir, quem dicunt: fecisti omne, vir probe, quod rectum 
| est ad faciendum. 
Filium en sermo est hie (esse) amicum nostrum Agorastoclem. 
Signum fidei meae (das Zeichen meiner Beglaubigung) haec 
testa hospitii, quam mecum fero. 
Sciendo scio, ei has (esse) regiones ad habitandum ibi. 
Servi ad porlam responderunt: en eum. Percontabor hos, 
qui e regione foras sunt. 
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Litterargeſchichtliches. 


1. Ovids funfzehnter Brief. 


Die früher laut gewordenen Bedenken und Zweifel an der Aecht— 
heit des Briefes der Sappho an Phaon ſind in neueſter Zeit theils 
ſtillſchweigend beſeitigt, theils ausdrücklich als nicht ſtichhaltig zurück— 
gewieſen worden. Den ſchlechteſten der Ovidiſchen Briefe nennt 
ihn Bernhardy, Andre den ſchönſten. Darüber ſtreite ich nicht, 
weil ich nicht gern leeres Stroh dreſche. Mein Freund Leutſch 
rechnet ihn wegen Amor. I, 18, 21. zu den unbeftritten ächten, 
in Erſch und Gruber’s Encyflopädie unter Ovidius' ©. 60. 
Meinefe führt in der Hist. crit. Comicorum p. 23. den 54. Vers: 

Nisiades matres Nisiadesque nurus 

zum Beweis au, eliam ab aliis Siculos Megarenses et Nisaeos 
inter se confundi. Allein ein ganz anderes Ding iſt es doch, 
wenn gelehrte Männer unentichieden waren, ob ein fehr alter Komodos 
aus der Mutterftadt oder dem Niſäiſchen Megara ſtammte, und 
wenn ein Dichter aus reiner Unkunde oder Träumerei beide Städte 
sverwechfelt. Vielleicht indeß hat ſich der Verfaffer des Briefes die- 
fon Irrthum nicht einmal zu Schulden kommen laffen. Den ftatt 
Nisiades haben Handfchriften zweimal Sicelides. — Endlich erklärt 
fih auh M. Haupt in den Observatt. eritt. Lips. 1841. p. 52 sq. 
zu Gunften des Ovidius: A quindeeim epistolis, quas quin Ovi- 
dius scripserit dubitari non potest, aliquantulum elegantia di- 
stanl sex posteriores heroides, quae minus cerlo iudicio eidem 
poelae attribuuntur. 
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Sp Lohnt es denn wohl der Mühe, kurz und bündig zu zeigen, 
wie ſehr irrig dieſe Heberzeugung ift. Käme es daber’nicht auf 
dauernde Ausrottung eines eingewurzelten Irrthums an, fo Eönnte 
ich. mich viel fürzer faffen. Doch hat es mehr als eine intereffante 
Seite, den früher gepflogenen Verhandlungen über die aufgeworfene 
Frage fchrittwerfe nachzugehen. 

Der Erfte, der ganz entfchieden die Unächtheit des Machwer— 
kes ausforach, war So. Bal. Frande im Callinus p. 43. Er 
bemerkt zu B. 7. 

Fiendus amor meus esi: elegeia flebile carmen 
Folgendes; Videlicet iste poela, quem Ovidium putare vel co- 
dicum testimonia vix permiltunt, unus omnium, quod sciam, 
neglecta Atticorum loquendi consuetudine solam eiymologiam 
spectavit. Nämlich elegeia für &eyoı. Dazu fügt Frande noch 
nachträglich Add. et Corr. p. 201. hinzu, aliis argumentis epi- 
stolae illius yoroıwryza impugnare alienum. Er bemerkt nur 
flüchtig, es fer ganz unwahrſcheinlich, daß unfer Brief, den die äftern 
Handfchriften durchaus nicht Fennen, erſt in den letzten Zeiten des 
Mittelalters aufgefunden fein follte. 

Es wäre wünſchenswerth geweſen, Francke hätte beffere 
Gründe nicht zurücgehalten. Denn den Anftoß in elegia, falls es 
einer iſt, könnte man mit der fchlechten Variante elegi quoque 
wegfchaffen, und was die Codd, anlangt, fo ließe ſich doch immer- 
bin denfen, daß der Zufall fein Spiel getrieben hätte und erft im 
fünfzehnten Jahrhundert von forichender Hand ein alter vollftändi- 
gerer Cover aufgefunden wäre. Hatte alſo Frande fehlagendere 
Beweiſe, fo hat er fich durch deren Verfchweigen gefehadet. Denn 
feine kurz bingeworfene Behauptung bat nirgend Beifall, von meh- 
reren Seiten heftigen Wiverfpruch, nicht ohne Hohn, gefunden. 

Kurz vor Frande hatte Fr. 8. Werfer in den Acta Philo- 
logorum Monacensium Band I, Heft 4. durch gelehrte: Zufam- 
menftelung von allerlei Phraſen und Gedanfen den Beweis für Die 
Acchtheit des Vriefes zu führen verfucht, indem er fand, verborum 
et sententiarum rationem atque colorem prorsus esse Ovidiani 
moris et ingenii. Nebrigens wurde Werfer zu feinen Erörterun- 
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gen lediglich Durch eine abgefchmackte Gloſſe einer Handſchrift ver- 
anlaft, nach welcher der Brief eine Lebertragung eines griechifchen 
Drigimals fein follte. Dagegen nimmt W. an, Ovid habe den 
Stoff zu feinem Gedichte aus den Werfen der Sappho felbft ge— 
ſchöpft, mit denen er auch fonft ſich vertraut zeige; man vergleiche 
hierzu auch die Bemerkungen des Herrn V. Lörs Prooem. p. ÄLI. 
sqqg. Auch, diefe Annahme ıft darum nicht glaublih, weil Phaon 
in den Gedichten der Sappho gar nicht vorkommt und nicht vor— 
gefommen fein kann. Uebrigens Hilft Die ganze von Lörs 
dort und ın den Noten fleißig fortgefegte Phraſenſammlung für den 
bezweckten Beweis gar nichts, fondern zeigt eben nur, daß der Ver— 
faffer feinen Ovid fleißig gefefen und fi) Gedanken und Ausdrucks— 
werfen im Ganzen mit Geſchick angeeignet bat. Und doch dat er 
bin und wieder den Nachahmer ungefchieft genug verrathen. Gleich 
im vierten Berfe heißt es: 
Hoc breve nescires unde movetur opus. 

Ich will von dem Indicativ ſchweigen; es giebt Dafür Varianten. 
Aber das von den Erffärern mit Ovidiſchen Stellen belegte opus 
movere bedeutet bei Ovid etwas weſentlich Verſchiedenes. Denn 
in den GStelfen Amor. HI, 1,6. Art. Am. I, 29. Fast. IV, 820. 
ftebt 8 von dent Antreiben zu einer Befhäftigung, 
iwie Musa hoc movet opus, Vsus opus movet hoc. Aber in 
unferm Briefe ſoll es heißen: von wem das Liebesbriefchen 
kommt! Dod, da ich auf näherem Wege zum Ziele zu kommen 
denfe, will ich much nicht weiter auf abſchweifende Betrachtungen 
einlaffen. 

Nah Frande erklärte zuerſt Welcker in der ſchönen Schrift: 
Sappho von einem herrſchenden Borurtbeil befreit 
©. 118. „Es ift zu verwundern, daß außer Francke Niemand 
daran geziverfelt bat, vb fie wirkfih von Ovid herrühre, wenn 
gleich diefer Amor. I, 18, 21, ſich auf eine Heroide der Sappho 
bezieht, fo wie auf eine Antwort von Sabinus. Diefer Zwei: 
feliftzwar von mir, des ächt Ovidiſchen Inhaltes 
wegen, entfernt, Doch muß bemerft werden, daß diefer Brief 
nur in den neueften und größtentheils papiernen Handfehriften der 
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Heroiden und meist nicht als der 15., fondern am Ende der Samm— 
fung vorkommt, wie auch wenigftens in mehreren alten Ausgaben ; 
und daß Domitius Calderinns und Egnatius ihn abgefondert und 
ohne Namen kannten. Auch die Werferfihen Hanpfchriften haben 
ihn abgefonderts u. |. w. Nämlich erſt N. Heinſius bat den 
Brief an die funfzehnte Stelle gefegt: die Handfchriften haben ihn 
großentheils gar nicht mit den übrigen zufammen, ja auch nicht un— 
ter dem Namen Ovidii. Die meiften haben als Ueberſchrift Sappho, 
und die der Grund ‚ warum gelehrte Stümper des AV. Jahrhun— 
dert auf den Gedanfen einer Ueberfegung aus dem Griechifcheu 
verfielen. 

Auch ber Neue baben Francke's Berdächtigungen feinen An— 
lang gefunden und ev nimmt aus dem Briefe Bewerfe für die Ver- 
bältniffe der Sappbo her ohne Arg. Endlich Jahn in der Intro- 
ductio p. 5. fertigt die Zweifler mit dem Trumpfe ab: Neque 
audiendi sunt ii, qui epistolam XV., quae omnium praestan- 
tissima est, Ovidio indignam esse pulaverunt. Damit vergleiche 
man das p. 115. zum Briefe ſelbſt Gefagte. 

Man fieht wohl, daß die äußern Verdachtsgrinde der „ſchö— 
nen“ 220 Verſe den Gelehrten durch die Beziehung des Dichters 
auf feinen Brief der Sappho an Phaon zu verſchwinden fehienen, Aber 
kaum glaublich ift die Dberflächlichkeit, mit welcher die Vertheidiger 
der Aechtheit diefe Stelle jelbft betrachtet haben. Der Dichter fihreibt 
Amorum I, 18. an Macer. Er führt den Gevanfen aus: Wäh- 
vend du epifche Gedichte fchreibft, habe ich es mit erotifchen zu thun. 
Don tragischen DBerfuchen, durch Amor abgebracht, darf ich nur ar- 
tes teneri profiteri Amoris oder Heroiden dichten. Letztere fpecia- 
liſirt der Dichter in folgenden Diftichen : 

Aut quod Penelopes verbis reddatur Vlixi 

Scribimus aut lacrimas, Phylli relicta, tuas ; 

Quod Paris et Macareus ei quod male gratus lason 

lippolytique parens Hippolylusque legat; 

Quodque tenens strictum Dido miserabilis ensem 

Dicat et Acoliae Lesbis amica Iyrae. 
Ein geringes Gewicht lege ich auf den gegen die Aechtheit unferes 
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Briefes aus diefen Worten zu entlehnenden Beweis. Denn obwohl 
Jedermann zugeben wird, daß es das Natürlichfte wäre, die Worte 
tenens stwielum ensem auch auf den Pentameter und folglich auf 
eine ähnliche Situation der Sappho in dem von Ovid wirklich ge- 
fehriebenen Briefe zu beziehen, jo will ich doch gern davon abfte- 
ben, da die unmittelbar folgenden Worte den unumftößlichen Beweis 
für meine Behauptung Darbieten. Der Dieter fährt fort: 


(uam celer e toto rediit meus orbe Sabinus , 
Scriptaque diversis reltulit ille locis ! 

Candida Penelope signum cognovit Vlixis, 
Legit ab Hippolyto scripta noverca suo; 

Iam pius Aeneas miserae rescripsit Elissae, 
Quodque legat Phyllis, si modo vivit, habet. 

Tristis ad Hippolyten ab lasone littera venit: 
Det votam Phoebo Lesbis amata lyram. 


Mein Freund Sabinus, fagt Ovid, hat Schnell dafür geſorgt, daß 
die Unglüclichen Antwort von ihrem Geliebten erhielten, Penelope 
von Odyſſeus u. f. w. Jaſon hat der Hippolyte eine traurige 
Antwort ertheilt, Det volam Phoebo Lesbis amata Iyram, ». h. 
gebe Sappho, vom Phaon geliebt, dem Phöbus die gelobte 
feier, Gerade diefe Worte hält Here Börs I. c. ©. ALVI. den 
Zweiflern an der Nechtheit wie ein Gorgonenhaupt hin: Quibus si 
ullus adhuc serupulus resideat, unum in promplu est, quod 
omnem dubitationem valeat adimere. Quod, quo illis prorsus 
satisfiat, apponam. Nimirum in illo loco Amorum legitur 
Det sgg. lam vero luce clarius est, quamvis id nemo ad- 
huc videalur animadverlisse, hunc locum alludere pul- 
cherrimo illi, qui quidem poetae videbatur,, loco epistolae 
Sapphus v. 181. 
Inde chelyn Phoebo, communia munera, ponam, 
Et sub ea versus unus et alter erit: 
„Grata Iyram posui tibi, Phoebe, poetria Sappho, 
Convenit illa mihi, convenit illa Ubi.“ 
Alque inde quid elheitur ? — 
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Nun, gerade das Gegentheil von dem, was der um Ovid fonft fo 
verdiente Gelehrte wünfchte. Der wahre Ovid fagt: Sappho, 
jegt vom Phaon mit befriedigender Antwort (ur 
die Epiftel des Sabinus) beglückt und geliebt (amala), 
gebe dem Phöbus die gelobte Feier. Wo gelobt fie vie 
dem Phöbus im AV. Briefe? Sie gelobt fie dem Phöbus, wenn 
fie das Leukadiſche Sturzbad glüdlih überftanden 
babe und von Liebesgluth gefühlt fer! Wer kann 
folhe Sprünge vereinigen? Der Berfertiger des AV. Briefes hat 
die Stelle eben fo wenig verftanden als Rrande J. c. ©, 201. 
und Jahn de Ovid. et Sabin. Epistt. p. 23., wenn fie unfere 
Stelle erklären: Iniquo amatoris responso cogatur dare! Alſo 
Sappho amata?! 

Nach der Stelle in den Amores find auch die lange für alt 
gehaltenen und um die Wette corrigieten und ceommentirten Briefe 
des Angelus Sabinus gemacht, wie O. Jahn mit den eigenen 
Worten des Autors erwiefen bat. Mit ihnen fällt unfer Brief ın 
eine Klaſſe. Er ift im fünfzehnten Jahrhundert von einem Italiä— 
ner gemacht und zwar in der erften Hälfte des XV. Jahrhunderts, 
da ein Wolfenbüttler Codex des Jahres 1450. den Brief ſchon bat. 
Alfo etwa in gleicher Zeit mit den Briefen des Sabinus, ja viel- 
feicht von demfelben Sabinus. Die Gelehrſamkeit in dem Briefe 
ift nicht-fo weit her, daß fie micht aus den damals gelehrten Ita— 
iänern zugänglichen Schriftftelleen hätte gefchöpft werden können, 
wie aus Herodot, dem Altern Plinius u. A. Auch zeigt der Ver— 
faffer hin und wieder Kenntniß andrer Yateinifcher Dichter, wie man 
B. 180. mit Properz II, 25, 2., V. 68. mit II, 28, 14. verglei- 
hen mag. Uebrigens bat es gewiß nicht in der Abficht des Ver— 
fertigevs gelegen, die Gelehrten zu bintergehen und unter Ovids 
Namen ein eignes Machwerf zu verſtecken; eben fo wenig, als 
Angelus Sabinus, deffen Namen nur zufällig mit dem Freunde 
Ovids zufammentrifft — wenn nicht vielmehr eben erft wegen der 
Antwortſchreiben Zeitgenoffen dem Angelus feherzend den Beinamen 
Sabinus beigelegt haben — es hehl hatte, daß er aus Vergnügen 
die Antworten auf Ovidiſche Briefe gemacht babe, Schon oben be- 
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merfte ich, daß die Hamdfchriften meiſt nur die Ueberſchrift 
Sappho geben. 

Vielleicht bezieht fih eine Anführung auf den Achten Brief 
des Ovid. Probus führt in den Institut. grammat. II, 1, 54. 
p. 132. (ed. Lindem.) aus Ovid an Althis, Atthidis und zwar 
ausdrücklich des Genitivs wegen. Man bat geglaubt, 
diefes Citat auf V. 18. zurückführen zu Finnen. Aber dort ftebt 
der Nominatis, Diefelben Worte hat auch Claudius Sacerd. II, 
59. bei Endlicher und Eichenfelo. 

Göttingen, Decbr. 1841. 

% W. Schneidemin. 


2. Cornelius Nepos. 


In dem Epigramm am Schluffe der Biographieen, die jeder 
Unbefangene der Zeit Detavian’s zufchreiben wird, und wer ihn 
irgend Fennt, dem Cornelius Nepos, fagt Probus, er fende feinem 
Raifer ein Buch an dem er und feine Vorfahren gefchrieben. Cor- 
pore in hoc manus est geniloris avique meaque. Es werde 
nicht ſchaden, daß es feinen foftbaren Einband habe. Ornentur 
steriles fragili tectura libelli: Theudosio et doctis carmina 
nuda placent. Es waren alfo carmina, und fein sterilis libel- 
lus; alfo allem Anfcheine nach nicht feine eigenen, ſondern eine 
Sammlung von Gedichten anderer, oder auch die Abfchrift der Werfe 
eines berühmten Dichters. Es wäre daher reiner Zufall, wenn fich 
noch einmahl fände, wer diefer Probus gewefen ft. Das Epigramm 
muß urjprünglich eine jest verlorene Leberfchrift gebabt haben: wo— 
ber käme fonft der Name Aemilius Probus in die Unterfchrift der 
vilae? denn daß zu Ddiefen das Epigramm fich nur zufällig verirrt 
bat, ıft nun doch wohl einleuchtend. ch frage aber, iſt es redlich 
zu verfchwergen, oder iſt eg überlegt, nicht zu bemerfen,, daß der 
Berfaffer des Epigramms an feinen Kaiſer nicht vilas ſchickt, ſondern 
carmina ? 

KR. Yabmann. 
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Unter die geringfügigften Nefte aus der fpäteren Zeit der römi— 
fhen Yitteratur gehört das Büchlein „liber memorialis“ des Lucius 
Ampelius, zuerft veröffentlicht von Salmafius mit dem Florus 1658. 
Man feste diefen unbeveutenden Schriftfteller bisher gewöhnlich an 
das Ende des Aten, oder zu Anfang des dten Jahrh. n. Ehr., frei- 
fih aus Gründen, über deren Zuläffigfeit, ja vielleicht über deren 
Dafein ſich noch Nachfrage anftellen Tiefe. Poſitiv habe auch ich 
nichts gefunden, als daß er nach den Zeiten Trajans und Hadrians 
gelebt haben muß, deren Namen oder Zeit er bezeichnet: zu vergl. 
Kap. 47 extr. und Kap. S extr. mit der Anmerkung von Tzſchucke; 
negativ aber glaube ich beweifen zu fünnen, daß er wenigftens nicht 
nach dem Anfange des Aten Jahrh. babe frhreiben können. Wir 
finden nämlih am Ende des 18ten Kay. folgende Worte: Sylla, 
qui bello eiuili uictoria perpolitus Romanum primus inuasit 
imperium, solusque deposuit. Nun ift befannt, daß im 
J. 305 n. Chr. Diveletianus und Maximianus die höchfte Gewalt 
niederlegten, eine Begebenheit, die bei allen übrigen Schriftftelfern 
in dem febhafteften Andenfen fand. Daß alſo Ampelius, wenn er 
der allgemeinen Annahme nach fpäter Tebte, den jüngeren und be- 
deutfameren Fall vor dem älteren, faft vergeffenen, follte unbeachtet 
gefaffen haben, tft gewiß nicht zu glauben; wenigftens fagt Eutrop. 
9, 28. gerade umgefehrt: Dioclelianus solus omnium post con- 
ditum Romanum imperium ex tanto fasligio sponte ad priua- 
tae uilae statum remeauit. ch fihließe alſo wohl mit Necht aus 
jenen Worten des Ampelius, daß er von dem leßteren Factum Nichts 
wußte, und Nichts wiffen fonnte, da es erjt nach feiner Zeit eintrat, 
Eine weitere Spur über fein Zeitalter finde ich ın Kap. 8 vor AL 
lem in den Worten, mit denen er den Tempel der epbefifchen Diana 
bejchreibt als ein noch beftehendes Kunftwerf. Diefer Tempel wurde 
aber unter der Regierung des Gallienns (253—268) zerftörtz auch 
deuten viele andere Erwähnungen in jenem Kapitel darauf hin, daß 
die großen Verwüflungen durd die Einfälle der barbariſchen Völ— 
fer in Griechenland und Kleinaſien noch nicht eingetreten waren. 

Muf. f. Philolog. N. F. U. 10 
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Ampelius winde alfo vor die Negierung des Gaflienus zu fegen 
fein. Aug der Anwendung aber, die er beftändig von dem Worte 
Caesar macht, geht hervor, daß derfelbe in einer Zeit gefchrieben 
haben muß, in welcher jenes Wort noch nicht beſtimmt den defig- 
nirten Amtsnachfolger des Auguftus oder Imperator bezeichnete, 
Diefer Gebrauch ſchwankt zwar, aber ich glaube nicht fehr zu irren, 
wenn ich dafür etwa den Anfang des Zten Jahrh. annehme, Wei— 
terhin iſt der Gebrauch fo weit feftgeftellt, daß man nicht wohl an— 
nehmen fann, ein Schriftiteffer habe den höchften Machtinhaber mit 
einem Worte bezeichnet, mit welchen gefestih der Inhaber einer 
weit geringeren Machtfülle bezeichnet wurde. Nehme ich nun nod) 
einen Anhaltspunft für diefe Unterfuhung aus der Ueberfchrift des 
Buches, welches einen gewiffen Macrinus gewidmet ift, für welchen 
es auch nad, der Dedication ausdrücklich gefchrieben wurde, fo bin 
ich geneigt, in jenem Macrinus den fpäteren Karfer diefes Namens 
zu erfennen (217— 218). Die Art und Weife, in welcher ung über 
diefen Mann von den Schriftitellern, namentlich von Div Caffius 
und Herodianus, berichtet wird, feheint geeignet zu fein, es wahr- 
ſcheinlich zu machen, daß Ampelius gerade diefem Manne mit einem 
folhen Büchlein einen Gefallen tbun konnte. Macrinus war nicht 
ein geborner Nömer oder Grieche, trat erſt ſpät in das Treiben der 
höheren Stände in Nom ein, und fonnte fo vielleicht die allerdings 
mageren Nachwerfungen über alles Wiffenswerthe wohl gebrauchen. 
Doch mag dieß fein, wie eg will: ſoviel gebt aus dem Gefagten 
gewiß hervor, daß die bisherige Annahme über das Zeitalter des 
Ampelius und die vermutbete Gfeichheit-der Perfon deffelben mit 
anderen Männern deffelben Namens ganz falſch ft. 
Breslau, Gläſer. 


4. Didasfalien. 

Ueberall finde ich noch die Anficht feftgehalten (Dif. Müller 
Pitt, Geſch. II, p. 144., Ritſchl Rhein. Muf. I, p- 76. und die 
dort eitirten Gelehrten), daß die in manchen Divasfalien von den 
alten Litterarhiſtorikern beigefügten Notizen Aekexraı de zo douue 
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10070 Aß oder ıE u. ſ. w. auf ein chronologiſch geordnetes 
Verzeichniß der dramatiſchen Stücke eines Dichters hinweiſe. Die 
Schwierigkeiten, die einer ſolchen Annahme entgegenſtehen, ſind ſo— 
wohl bei Soph. Antigone (ſiehe meine Proleg. ad Ant. p. 7.) 
als bei Eurip. Alceftis (ſiehe Glum de Eurip. Ale. p. 8) nicht zu 
verfennen, Warum bat noch Niemand daran gedacht, ftatt eines 
chronologiſch geordneten Verzeihniffes en alphabetiſches 
anzunehmen? Wenn ich nicht irre, bat mein Freund Nanfe irgend» 
wo einen ähnlichen Gedanfen geäußert, Jene Annahme fcheint mir 
aus zwei Gründen höchſt wahrſcheinlich: 1) Unter den uns erhalte- 
nen Namen Sophoffeifcher Stücke finden fh 15, die in einem al- 
phabetiſch geordneten Verzeichniffe alle der Antigone vorangehen 
würden. Sind nun die Nanen von 15 Dranten, die in dieſelbe 
Reihe gehören, uns unbekannt geblieben, fo würde die Antigone als 
Nro. 32. in dem Verzeichniffe aufgezählt gewefen fen. 2) Das 
meifte Gewicht aber Lege ich auf die in Winckelmann's Monumenten 
Nro. 165. er Donausfchinger Ausg.) abgebildete Statue des Eu- 
ripides, auf deren Hintergrunde die Dramen des Euripides wirklich 
alphabetifch geordnet find. 8.&. Wer. 


BUT ee 
Welckers Annahme einer Tragödie Sfylla, und einer 
andern, Myrrha, (Die griech. Tragödien ꝛc. ©. 1224. 1226) 
bat Beftätigung gefunden in einer antifen Wandmalerei Noms, in 
welcher die genannten beiden Perfonen durch Berfchriften als folche 
fiher geftellt find. 


6. Rutgersü Glossarium. 


Das von Rutgerfius Var. Lectt. VI, 5 p. 552—61 edirte 
griechiſche Gloſſar ift allermeift aus den Scholien zum Oppian ge- 
zogen, wie von einer gelehrten Hand in einem bei Prof. Welcker 
befindlichen Exemplar im Einzelnen nachgewiefen ift. 
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Etymologiſches. 


1. Thalmeti. 


Unter den befihriebenen Scarabeen, welche die etruffifchen Aus— 
grabungen der neueren Zeit zu Tage gefördert haben, iſt einer der 
foftbarften jener befannte, welcher eine vorzügliche Zierde der Du- 
vand’fhen Sammlung (ſiehe de Witte, Collection Durand) war, und 
deffen räthſelhafte Namensinſchrift Thalmeti mehr als eine defperate 
Conjectur veranfaßt hat. Ich glaube die Bedeutung diefes Namens 
durch eine eben fo einfache als geſetzmäßige Operation zu gewinnen, 
indem ich den anlautenden Confonanten, welcher im Öriechifchen nur 
im Spiritus Asper, häufig fogar nur im Lenis eine Spur von fich 
erhalten zu haben pflegt, abftoße. Sp wird aus Mars, etruffifch 
Maris, durch diefelbe Operation der griechifche Göttername Ares, 
um nur eing von den vielen Beifpielen, die fi) ungefucht darbieten, 
aufzuführen. Almeti aber läßt ung nicht viel beffer an als 
Thalmeti, und um es zu einem verftändfichen Namen umzu- 
fchaffen, müſſen wir die Veränderung mit demfelben vornehmen, 
welche Zeit und Mundart hervorgebracht haben. Der Wechfel von 
J und t ift eine triviale Erfcheinung; unter den Hervennamen bietet 
der des Odyſſeus wohl die paffendfte Analogie dar, von welchem 
im Etenffifchen die Formen Uluse und Utuse vorkommen. Neh- 
men wir diefe Veränderung vor, ſo bekommen wir den allbefannten 
Namen des Admetos, und ihn für einen andern zu nehmen, 
Yaßt die Darftellung des Steins in der That Faum zu. Wir 
fehen dafelbft den Schlangenfnäuel vorgeftellt, deffen Gefchichte jedem 
erinnerlich ift. Die Schlange, welche der übergeneigte Heros, dem 
ein Begleiter beigefellt ift, ftaunend betrachtet, hatte früber faft un- 
abweistich an Philoftet denken Lafjen, ohne Daß der Name eine ſol— 
Deutung irgendwie begünftigen mochte. — Mit Hülfe eines gleichen 
Verfahrens laſſen fih die meiften Heroennamen etruffifcher Dent- 
mäler analyfiren, ohne daß man zu Hypotheſen feine Zuflucht zu 
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nehmen braucht, die dem heutigen Standpunkt der ſprachwiſſenſchaft— 
lichen Vergleichung nicht wohl anftehen. 
Rom, E. Braun. 


2. Porcus. 


Fur die lateinische Sprache ift es befonders wichtig, ihrer Ver— 
wandtfchaft mit der griechifchen und deutfchen bei jedem Worte nach- 
zufpüren, weil man in der Sprache einen etwas ficherern Halt für 
die Anficht von der Abftammung und Mifchung eines Volkes zu 
finden meinen darf, als in Conjecturen, welche auf vereinzelte ‚un 
fihere und unfritifche Nachrichten gebaut find. Findet man für ein 
Yateinifches Wort weder im Griechifchen noch Deutfchen ein verwand— 
tes, fo folgt zwar aus diefem Umftande nicht, daß es aus einer mit 
biefen Sprachen nicht verwandten ſtamme, doch läßt es fich für eine 
andere Anficht benugen. Ber dem Worte porcus findet ſich im 
Deutfchen, infofern dem Tateinifchen prk im Deutfchen frh entfpricht, 
der verivandte Name für das Schwein vor, angelſächſiſch faerh, 
ferh (engliſch farrow), althochdeutfch varah, mittelhochdeutſch varch, 
holländiſch varken, neuhochdeutich in der Verffeinerungsform Fer— 
kel. Im Griechifchen hat das Schwein feinen mit diefen Wörtern 
verwandten Namen, aber den verwandten Stamm gebraucht diefe 
Sprache ebenfalls als Thiernamen, woher zu beachten, daß Thier- 
namen, weil ihnen eine allgemeinere Bedeutung zuweilen zu Grunde 
liegt, in verfchiedenen Sprachen oder Dialeften verfehiedenen Thieren 
beigelegt werden. Zerfegen wir porcus in por-cus, ferh, varah 
in fer-h, var-ah, und dazu find wir berechtigt, fo dürfen wir das 
Griechifche n09-15, noo-tıs, die Färſe, damit zufammenftelfen, wel— 
em ganz genau das deutſche Wort Farr entfpricht, welches Thier 
angelfächfifeh fearr heißt, althochdeutfeh far, varro. Was aber die 
Bedeutung betrifft, fo ftimmt es vortrefflich für die Zufammenftel- 
fung mit por-cus, daß im Angelfächfifchen farr den Eber bedeutet. 
Schwedisch aber heißt Far und dänifch faar das Schaaf. Zur Er- 
gründung der Bedeutung dient uns das longobardiſche Wort fara, 
das Gefhlecht, und das altnordiſche und ſchwediſche Zeitwort fara, 
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begatten, woraus hevvorgeben dürfte, daß das Begatten, Fortpflan= 
zen die Grumdbedentung diefer Wörter fei, für welche fih eine Be— 
rührung mit dem lateiniſchen Worte parere aufdrängt. Für das 
männliche verfchnittene Schwein bat die deutfche Sprache den Na- 
men Borch (auch Borf, Borg ausgeſprochen) althochdeutfch barh, 
barch, angelfächfijh bearh, bearg, engliſch barrow, ſchwäbiſch in 
der Verkleinerungsform bärgli, Spanferfel, welches weder mit Por- 
eus noch mit varah verwandt fein Fan, denn eine Entlehnung aus 
der lateinischen Sprache in verderöter Form iſt nicht anzunehmen. 
Wäre die Form fircus, der Bo, wofür die Lateinifche Sprache hir- 
eus darbietet, während jene der ſabiniſchen zugefchrieben wird, die 
urfprüngliche, Dann wäre an eine Zufammenftellung von barh mit 
dieſem Worte zu denken, da dem lateinischen Ire das deutſche brh 
genau entjpricht, 


3. Jmvitus. 


Das Wort invilus, ungewillt, fteht in der lateiniſchen Sprache 
fehr vereinzelt, doch nicht fo, daß wir an feiner Ableitung verzwei— 
fein müßten, denn es bietet ſich uns zur Zufammenftellung das Wort 
vis dar, welches als zweite Perfon das Zeitwort volo ergänzt. 
Die active Bedeutung von invilus, wenn man diefe fo nennen will, 
kann fein Hinderniß für diefe Zufammenftelluug bilden, da pransus, 
coenalus u. a. m. das gleiche Verhältniß darbieten. Wir haben 
vi als Stamm für vis, du willft, und invitus, ungewillt, zu betrach— 
ten, zu welchem wir den entiprechenden griechifchen Stamm e iu 
org, der Wille, finden, während im Deutfchen ein verwandter 
Stamm, welcher gleih wie im Lateiniſchen wahrfcheinfih w zum 
Anlaut haben würde, nicht zu Tage liegt. Mit vis und invilus 
hat aber invitare , einladen, außer dem Klange nichts gemein, denn 
die Bedeutung führt darauf, daß c8 aus einem vom Stamme Vvoc-, 
welcher in vöocare enthalten ift, abgeleiteten invicilare contrahirt 
ſei mit Wegfall des c vor L, wie es auch in nili weggefallen ift, 
was aus nixus d, 1. nic-sus deutlich erhellt; (daß ec vor I nach r 
wegfalle, 3. B. in artus, sarlus , tortus kann nicht bieber gezogen 
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werben). Das kurze 0 gebt in kurzes I über in Zuſammenſetzun— 
gen, 3. B. inloco wird illico,, und fo kann aus invocitare, invi- 
eitare, invitare, werden, Da aber das lange O nicht in ĩ über- 
geht, fo ift es zu bezweifeln, daß convieium, als aus con und vox 
entftanden zu betrachten fer, fondern es fcheint convitium die rechte 
Schreibart, fo daß anzunehmen wäre, es fer zufammengezogen aus 
convieilium, vom Stamme vöc- ganz gleic) gebildet wie invilare, 


4. Cartilago. 


Cartilago bedeutet den Knorpel und den Knorren, und ift, wie 
tussilago in luss-ilago zu zerlegen ift, fo in cart-ilago zu zerfe- 
gen. Die Iateinifche Sprache zeigt bei r und 1 öfters die Meta- 
thefe, 3. B. sculpo, cerno u. a. m., und da wir im rtechifchen 
das Wort zonzwrn in der Bedeutung des Knorrens finden, fo 
dürfen wir das lateiniſche cart- mit dem griechiſchen 2007- zufam- 
menftellen; doch wäre es miflich, den Stamm weiter im Griechiſchen 
zu verfolgen, wie er denn auch im Lateinischen außer in carlilago 
weiter nicht vorgefunden wird. 


5. Clipeus. 


Clipeus, elupeus, Schild, Teitet Plimus von yAupo ber, wel- 
cher Ableitung außer Anderen entgegenzufegen tft, daß für griechifch 
»4 eher Lateinisch gl als umgekehrt zu erwarten ſtünde. Die Vermu— 
tbung, es fei clipeus von zuxkıov, xurR0g durch eine Buchftaben- 
verfegung gebildet worden, hat die Sonderbarfeit der Metathefe ge- 
gen fich; denn aus »uxAog ließe fich ein Wort cilpus, eilpeus zur 
Noth herleiten, aber eine Form elipus, clipeus fteht nicht zu ver- 
muthen. Dem Iateinifchen elp entſpricht griechifh za, deutſch hIE, 
und Beides finden wir in vollfommen gemügender Bedeutung. xa- 
Mono, zAenıw und lateiniſch elepere bezeichnen das Hüllen, 
Bergen (das Stehlen bezeichnen zAenzeıv, clepere, als ein heim— 
liches, verborgenes Thun, aber elepere bezeichnete auch das Verber- 
gen) und zu diefem Stamme gehört clipeus. Das verwandte go— 
thiſche Wort hlifan heißt bedecken, nordiſch hlifa, lila, und davon 
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kommt nordiſch hlif, hlifd, Schild, welches alfo in Form und Be— 
deutung dem lateiniſchen clipeus genau entjpricht. 


6. TUrlica. 


Die Bedeutung des Wortes urlica, Brenneffel, führt natürlich 
zur Herleitung deffelben von uro, ussi, ustum, und da üro früher 
uso Jautete, wie aus uslum hervorgeht, und aus auso auro ent- 
ftand, woher noch aurum, auster geblieben find, fo iſt urlica ent- 
ftanden aus ustica. Jedoch K. O. Müller behauptet in feinen 
Anmerkungen zu Feftus, daß S vor einer temuis nicht in Y über- 
gehe, wag den Schein bedachtſamer Sprachforfhung hat. Wäre 
dies mehr als bloßer Schein, dann müßte man die Zufammenftellung 
yon urlica mit uro aufgeben; aber Beifpiele Iehren, daß es nur 
Schein fei. liber hieß, wie uns Feftus bezeugt, alterthümlich 
loebesus, und folglich hieß libertas , loebestas, man müßte denn 
annehmen, es habe, als loebesus beftand, Fein Subftantivum gege- 
ben, welches die Freiheit bezeichnete, und erſt als jenes Beiwort in 
liber übergegangen, habe man an das GSubftantivum gedacht und 
es von diefer Form abgeleitet, was nicht anzunehmen iſt. Zu vi- 
duus giebt es ein Subftantisum viduertas, wozu fein viduer nach— 
gewiefen werden kann, und felbft bei pubertas, wozu puber, aber 
auch pubes exiftirt, ift es feltfam, daß man bei Abneigung r ftatt 
s vor der tenius eintreten zu laffen, nicht von dem älteren pubes 
pubestas vorfindet. Ferner fann es Niemand im Exnfte einfallen, 
die Wörter fuseina und furca, welche beide eine Gabel bedeuten, 
als zweien verfchiedenen Stämmen angebörig, zu trennen, und eben 
fo wenig die Beiwörter his-pidus, hir-tus, welche das Rauhe, 
Struppige bezeichnen. Im Griechifchen heißt wiodos der Lohn, 
und diefem entfpricht das gothiſche Wort mizdö, welches angelfäch- 
fifh meord lautet, woraus der Schluß zu ziehen, daß auch im La— 
teinifchen der als mer- erfcheinende Stamm in mereo, merces, 
merx einft mes- gelautet habe, und daß merces und merx erſt 
ſpät gebildet worden, oder daß s vor der lenuis in r übergegangen 
ſei. Die Endung seus finden wir in priscus, vescus, molluscus, 
labrusca u. a. m., daneben aber noverca, laclurca, jedoch Fein 
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novesca, laclusca. Gelbft der Name des Perperna fpricht, weil 
fich auch Perpenna findet, dafür, daß er früher Pespesna gelautet, wor- 
aus Pespenna, Perpenna und Perperna werden konnte, da s vor m und 
n theifs verſchwindet, theils in r übergeht. Sp wird aus casno 
cano, aus casmen aber carmen, aus gesmen wird germen, aus 
gesma aber gemma. Gtimmt Perperna mit dem etrusfifchen Na- 
men Pepne überein, dann fonnte er nur durch ein vor N eintreten- 
des S entftehen, welches auch eintrat in casno, lusna , dusmus, 
pesna. Läßt fi auch von tubureinor nicht für gewiß behaupten, 
daß es vou tubus ftamme, fo ift dies doch wahrfcheinlich, und we— 
nigftens dürfte die oben angeführte unbegründete Benterfung einer 
folchen Ableitung nicht entgegentreten, fo wenig als der Ableitung 
des Wortes urlica von uro. 


8. Schwenck. 


Mittbeilungen aus Handfchriften, 


1. Collation einer Baticanifhen Handſchrift des 
Pomponius Mela. 


Aus dem 1iten oder Anfang des 12ten Jahrh.) 


1: 1. 
Ed. Tzschuck, Cod. Vatic. 


Ed. Tzschuck. Cod. Vatic. 


IX, 5. ter mille — mille 
IX,5. ac tectus unum in se descen- 


1,6 ad Nilum — Europen fehlen ganz. 


11,5. Comarce — Chomarce 

1,5. Zygi, Heniochoe — cissi. An- 
thiacae 

1, 6. interiora a litore — interiora 
litora 

IV, 5. mare — in mare 

V, 1. hine — et kinc 

V, 5. continenter — conlinentur 


VI, 1, Quiza — avisa 

VII, 2. Laelia — delia 

VII, 2. Macomades — habromacte 
VII, 2. Thenae — Phyrae 

VII, 1 tepores — teporem 

IX, 2. Tachompso — Talemso 

IX, 2. Melin — Melyn 


sum habet, intus fehlt ganz. 
IX, 6. illis necesse est — illis mu- 
lieribus scilicet necesse est 
IX, 8. viginti millia — blos viginti 
XI, 1. Commagene — colophone 
XI, 3. Byblos — Bubos 
AU, 3. Botrys — Bathros 
AU, 5. Paltos — hypatos 
XII, 5. Rhosos — arosos 
All, 5. Lycos — Lytos 
XII, 5. Boedos — hyppatos 
XIH, 1. ammodes — hammodes 
XIII, 1. Mallon — Mallosen 
XII, 3. demissus — dimissus 
XII, 5. demittit — dimittit 
XIV, 2. Auvii fehlt, 
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Ed. Tzschuck. Cod. Valic, Ed. Tzschuck, Cod. Vatie. 
XIV, 2. catarrhactes — carhactes 1, 10. praestant — praestat 
XV, 2. Paropamisus — Propanisus 1, 10. Satarchae — Sarthae 
XVI, 1 Crya — Oytria I, 12. quisque — quisquis 
XVI, 2 Tisanusa — Thyssanusa I, 13. einetoria — tinctoria 
XVI, 2. Bubassius — Bubessus ll, 1. arcuere — arguere 
XVI, 2. Cyon — Crynontum II, 5. a Milesiis — Mallesis 
XVI, 2. Ceramicum — tetraticum II, 5. Tivistis — prirtis 
XVI, 2. Euthanae — exciana Il, 5. Apollonia — apollophania 
XVI, 3. Myndos — myridos II, 5. Phyleas — Phylas 
XVI, 3. Caryanda — Arvanda II, 6. Rheso — Rhisso 
XVII, 1. Branchidae — Bramaciae 11,6 Bisanthe — bisaltae 
XVIL,1 Hippum — Hippin Il, 6 Cypsela — gypsela 
XVII, 1. Latmum — Latmium II, 7. Isthmon — hismon 
AVII, 2. Phygela — phyguea II, 7. Coelos — scaeolos 
XVII, 2. is primo — üs primum II, 7. Cynos sema — cynoscema 
XVIII, 5. latera — altera Il, 7 Madytos — macidos 
XIX, 2: Plagra — Plagaea Il, S. mastusiam — massusiano 
AIX, S. tum Cinolis, Antieinolis — II, 8. Chersonesi — chersonense 

tune Cynobus et Collyris ll, 8. Alopeconnesum — alopoco- 
XIX, 9. amnes — amnium nensum 
AIX, 10. Mosyni — Mossyni II, 8. Serrhium — seriphion 
XIX, 11. Cerasus — Cerasunta II, 8. schoenos — sthenos 
XIX, 14. Serri, Siraces — terrestria 1, 9. echymnia — echinia 
AIX,14 Coliei, Coraxi — sex so- NH, 10. factus — athus 
litae, corazi “ 1, 11. Potidaea — pontidea 
XIX, 14. Phthirophagi — deptyro- N, 11. Eretriis — Eretris 
phagi III, 1. Pelle — Pelles 
XIN,15. Corocondame —coracanda II, 1. illustris — üllustres 
XIX, 15. Cepoe — cephoes III, 1. Derrin — direm 
NIX, 15. Phanagoria — panacorea Il, 1 Canastraeum — panastreum 
XIX, 17. Toretae, Arrechi — thae- HI, 1. Sane — Send 
taeserachi III, 1. in altum — et in altum 
AIX, 18. sui similis — subsimilis I, 1. Peneus — penitus 
XIX, 19, Gelonon — Gelonion III, 1. Sepiada — Sepida 
III, 1. Gyrtona — corynthia 
III, 1. castanaea — castanias 
IH Il, 4. Larissa — nunc Larissa 
as" III, 4. etiam nune — etiam numen 
III, 6. opoes — oroes 
I;nl: Rhiphaeis in rhiphaeis III, 6 scarpha — carpha 
1, 2. Arimaspoe — arimampsae III, 6 enemides — gnemides 
1, 3. Satarchae — sarthagae III, 6. Rhamnus — Thamms 
I, 3. Tauriei — Tauricis III, 6. Thoricos — phoricos 
I, 3. Cherrone — Cerrhone III, 6. Brauronia — bauronia 
I, 3. illustre — illustres 111, 7, Diolco — de illo 
Il, 4. milium — milium passuum II, 8, araxos — lararos 
1, 4. Taphrae nominatur — thale- III, S. Saronieus — sardonicus 
rae nominantur IT, 8. Pogonus — Pagonus 
I, 4. Hypacaris — ypacares III, 9. Gythius — cynthius 
l, 4. Basilidas — basitidas III, 9 Pamisum — panypsum 
I, 6. lactissima — laetissime III, 10. Sievon — secion 
1, 7. Tyra — pyra III, 10. flexus — flexibus 


Ed. Tzschuck 


Mittherilungen 


Cod. Vatic, 


II, 11. Taulantii — paulanthi 
III, 11. Encheliae — encele 
Ill, 13. Salona — Salonia 
IV, 1. scinditue — finditur 
IV, 2. Bononia_— Bonia 
IV, 2. a pastoribus — pastoribus 
IV, 3. Natiso — atiso 
IV, 4 Vesuli — Vesuviü 
IV, 5 Fanestris — fenestris 
IV,6 Frentani iam Matrini— Fren- 
tra villa maritima 
IV, 7. Sipontum — Siponium 
IV, 7 Sipus — Sipyllum 
IV, 8. Tarentum — Tarentus 
IV, 8.. Cauloniam — paulo iam 
IV, 9. Medama — malican«a 
IV, 9. Hippo — ionium 
nune fehlt. 
IV, 9. Clampetia — «ac Lampetia 
IV, 9. Blanda — Blunda 
IV, 9. Buxentum — Buraniriem 
IV, 9 Circeii — eirceia 
IV, 9. minio — anio 
IV, 9, Graviscae — grabus 
IV, 9. Cosa — coccosa 
V, 2. Baeterrae — beiemae 
V, 3. Deciatum — deciacum 
V, 3. Tauroin — Laurion 
V, 4. lapideum — lapideus 
V, 5. Iswi — Istria 
V, 5. Lemanno — Lemanne 
V,6 Arauris — Arausis 
V,8 Uliberri — eliberrae 
VI, 5. Tichis == Keeis 
VI, 5. Iberus — Hiberis 
VI, 5. Dertosam — deorsum 
VI, 7. in illis — in üllius 
VI, 7, Maenoba, Malaca, Salduba, 


Lacippo, Barbesula — aden.rs 
velcz.maenoba malaca cisal. 
dubal, accipito. barbesul 


- Calpe — Calpes 
. atque unde nos sumus Tin- 


gentera. Tum Mellaria et 
Belo et Besippo usque ete. — 
atque unde nos sumus tin- 
gente.vatum. melana et bello. 
et baesippo usque ete.*) 


VII, 2, a Colchis — aceolitur 


aus Handſchriften. 
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VII, 2. Thynias — Cynias 

VII, 3 Cyaneae — Cyanitae 

VII, 4 Cos — Coos 

VII, 4. Talysos — ilisos 

VI, 5. in sinu — in Sinum 

VI, 5. Syriamque — Syriasque 
VII, 5 novem regna — nomen regno 
VII, 5. et Paphos — Pafos allein. 
VII, 6 Arados — Parabos 

VII, 7. Meninx — Menis 


VII, 7. Tarichiae — chararasthralae 

VII, 7. Aegates — Aegatae 

VII, 8. Cieynethon — Siceynysson 

VII, 9 Capharea — caphaerean 

VII, 9. Cenaeum — caunacum 

VII, 9. septies — septiens 

VII, 10. Pityussa — Pityrnussa 

VII, 10. Calauria — Calaura 

VII, 10. Myrtoo — myrtio 

VII, 10. Oenussa — emissa 

VII, 10 Thegaenussa — tegea. nıysa 

VII, 10. Prote, Asteria — Prosteri@ 

VII, 10. Cephallenia — Cephallonia 

VII, 11. Aegilia — degind 

VII, 11. Cothon, Ios — Colhontus 

VII, 11. Thia, Thera — Thratira 

VII, 11. Cythnos — Cianos 

VII, 11. Chaleia — calchis 

VII, 11. Cinara — Pinara 

VII, 11. Nisyros — Nyspiros 

VII, 11. Lebinthos — Libenthos 

VI, 11. Calymnia — Camynıs 

VII, 11. Syme — Asyme 

VII, 11. ab, eis — ad'ieoös 

VII, 11. Sicinos — cieynos 

VI, 11. Siphnos — sipanos 

VII, 11. Rhenea — ahenea 

VII, 11. Myconos — Mycon 

VII, 11. Syros — spyros 

VII, 12. Criu metopon — ealum 
et topon 

VII, 12. tali — han 

VII, 12. Therapnae — phaenrpnae 

VIE, 13. Astypalaea — asticla 

VII, 13. Chryse — chrisse 

VII, 13. carpathio — carpasio 

VII, 13. Apsoros — hasporos 

VII, 13 Dyscelados — dicedalos 

VI, 15, Pithyia — Titana 


) Die zwifchen den einzelnen Worten mitten umeftehenden Punkte jind 


Ichmärzer als das Uebrige, und offenbar fwätere Zuthat. 
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VI, 13. Tragurium — linguarum 

VII, 13. Sason — asine 

VII, 15. Peloris — Pelorias 

VII, 17. aetna quae — delnd quod 

VII, 17. tuscum mare — tuscum 
mazxime 

VII, 18. Osteodes — ostendes 

vii 18. flagrantes — flagrat 

VII, 18. Strongyle — stroneyles 

VII, 18. Phitonia — Sidonia 

VII, 18. obiacent — iacent 

VII, 19. Igilium — iginium 

VII, 19. Aleria — aperta 


VII, 19, Mariana — marianae 
. Caralis — Canacris 
20. Hispania — Hispaniam 
20. Jamno — Samo 
Palma — parma 
. Colubraria — Columbaria 
. rala — rara 
tach serpentibus ijt adlo- 
qui einzufchalten, Das von 
fpäterer Hand in alioqui 
corrigirt wurde. 
. aliud velut virus — aliud- 
ve quod verius 


L. 1. 


. Olintigi — Olintingi 

Onoba, Laepa — onolappa 
balsa — balio 
. Lacobriga — lattobrigal 

in proximo — in proxzimum 

Limia — Millia 
. Lambriecann — Lambriacam 
. duo Mearus — ducanaris 
. Ivia — libyca 
Noega — noec# 
10. Per Concanos — pereundi 
‚10 Saumum — Saurium 
10, Autrigones — auariginos 
10. Origenomescos — orgenomes 

quos 
1, 10. Nanasa — namnasa 
1, 10. Tritium Toborieum — trilino 
bellunta 

1, 10, et Oeasonem — sonans sau- 
so et 


— — — 
u Ve Er 


= 
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* 
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II, 4. Elimberrum — elium, berrum 
ll, 7. aliis — altis 

11, 4 Gesoriacum — gesoriciacum 
iũ. habet — habönt 

II, 2 vasta sint — vasta sinunt 
IV, 2. et sequens — ut sequens 
IV, 2. mamma — manus 

V, 1. Belgae — belcae 

V, 4. Moschi — mochi 

V,6 Sugdianorum — surdianorum 
V, 7. progressum — praegressum 
V, 7. remeant — remaneant 

V, 8. qui universum — blos uni- 


versum 
VI, 2. Erythia — erythria est 
VI, 3. osismieis — ossisinieis 
VI, 6 luxuriosa herbis — luxurio- 
sas herbas 
VI, 8. Oaeonas — Oeneas 
VI, S. Panotos — sannalos 
VI, 10, Talge — Talge erat 
VI, 2 speetans — spectat 
VIl, 2. tantum spatium — tanto 
spatio 
Vi, 5. ab Indo — ab imo 
VII, 6. Indiae monte — meridie 
monte 


VII,6. Paropamiso — caro parnaso 

VII,6. acesinen — agasınum 

V1,7. Taprobane — Tabanepne 

VII, 7. hipparcho — ipparchius 

vũi, 3. attingit — alttingat 

VII, 4. Andanes et Coros — Sandis 
et choros 

VII, 6. Macae — magnae 


VII, 7. Myos hormon — maenore- 
non 

VIII, 7. Coloba — colloca 

VII, 7. ptolemais — piomalis 

VII, 8. modico fehlt. 

VIII, 9. memorandi — memorandis 

IX, 2. Tragopanes — tragappome- 
nes 

IX, 3. fluctu — fracte 

IX, 3. Lathurum — lathamin 

IX, 4. noceret — noceri 

IX, 5 ochema fehlt. 

IX, 8. Nuluch — Nune 

IN, 8. alitpapyrum — aliter purum 

X, 1. erigitur — vergitur 


X, 5, Antacus — antheus 
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Am Schluß des Codex folgende Worte: 
Pomponii Melae de Chorographia libri tres expliciti. 
feliciter Fl. Rusticius Kelpidius Domnulus. VC. 
Der Codex hat die Nummer: Vat. 4929. (Cmprim ex libris Car- 
dinalis Sirseci.) 

Ein zweiter Coder von Mela, der fih in der vaticanifchen 
Bibliothek (Nro. 915.) befindet, ift bedeutend fpäter, aus dem 14ten 
Jahrh., und fehr corrupt ; feine Inſchrift ift: Pomponii Melae de 
Cosmographia liber primus ineipit. Die Stelle L. II, 6, 9. 
fieft er: atque unde nos sumus tingente ratum mellana et 
bello et besippo usque etc. Zwifchen den einzelnen Worten 
find bereits Heine leere Räume, und lingente und ralum hiedurch 
ſtreng gefchieben. 


Tübingen, April 1841. Th. Preffel. 


2. Nachtrag zu Aethiecus. 


Wenn im erften Jahrgang diefer Zeitfchrift ©. 520. Anm. 41, 
auf das abfolute Stillſchweigen Derer, welche Handfchriften des 
Aethicus gefehen und befchrieben haben, die Vermuthung gegründet 
wurde, es möge die aus der Baticanifchen entnommene wefentliche 
Bervollftändigung des Vermeffungsberichtes eben nur in diefer Hand- 
ſchrift fich finden : fo war damit der Sorgfalt jener ältern Gelehr- 
ten höchſt wahrfcheinfich mehr zugetraut, als fie verdient. *) Denn die 
ebend, Anm. 40. erwähnte, gar nicht alte Rehdigerſche Handſchrift, 
die fchwerlich alle übrigen an Werth übertreffen wird, füllt ganz 
übereinftimmend mit dem Inhalt des BVaticanifchen Supplements, 
nur nicht in epitomirter Geftalt, fondern in zufammenhängender Aus— 
führung, die Lücke des Bulgattertes folgendermaßen aus: 


) Bolle Aufklärung über diefen wie ber andere Zweifel wird die, dem 
Vernehmen nad ihrem Erfpheinen demnächſt entgegenfehende Bearbeitung des 
Aethicus von Herrn d'Aveſac in Daris geben, deffen Name ftatt des ©. 
500. Anm. 26. durch Verſehen eingefchlichenen Herrn Miller zu fegen it. a 
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Itaque Julius Cefar Bifextilis raconis inuentor diuinis hu- 
manis g rebus fingulariter inftruelus cum confulatus fui 
fafeces egeret ex [enaluconfullo cenfuit omnem orbem iam 
Romani nominis admeltiri per prudentilfimos uiros et omni 
phylosophie munere decoralus: — 

Ergo a Julio cefare et menfe Antonius confulis orbis 
terrarum metiri cepit id eft a confulatu fupraferipti ufque in 
Confulatum Augufli tercium et Craffi annis XXI. Menfes V. 
dies VIII. _Anatodoxo omnis oriens dimenfus eft fieut infe- 
rius demonftratur: — 

A Confulatu I. Cefaris et menfe Antoni ufque in con- 
fulatum Augufti feplimum Et agrippe à dydimo Oceidens ut 
pars dimenfa eft Annis numero XXXI. Menfes IH. dies IM. 
ficut aperietur ftilo: — 

A Confulatu Iulii Cefaris et menfe Antonii ulque in con- 
fulatuın Augufti decimum Annis XXVIIII. Menfes VII. dies X. 
a Theodoro Septentrionalis dimenfa eft ut euidenter oftenditur: — 

A Confulatu fimiliter Iulii Cefaris ufque in Confulatum 
Salurni et Cynne a polyelito meridiana pars dimenfa eft an- 
nis XXXII. menfe I. dies XX. [icut diflinite monftratur. At fie 
omnis terre orbis intra annos XXXII. a dimenforibus pera- 
gratus eft et de omni eius conlinentia perlatum eft ad fenaltum. 

Was die übrigen Eigenthümlichfeiten diefer Handfehrift, fo wie 
die eigentliche Befchaffenheit des Vaticaniſchen Bruchſtücks denn 
mehr ift es nicht) angeht, jo freut es mich, diefes Material jest in 
guten Händen zu wiffen, und auf eine künftige DBerarbeitung deſſel— 
ben verweifen zu können, die es vergönnt fer nachftehend ſchon jeßt 
der Aufmerkſamkeit unferer Lefer zu empfehlen. 
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Plan zu einer Gefammtausgabe der Fleineren 
lateinischen Geographen. 


Die große Seltenheit der Ausgaben, worin der Stoff für alte 
Geographie der Römer enthalten if, fo wie die Zerftreutheit, in der 
fih jene Werke und Werfchen befinden, müffen uothwendigerweife 
das Studium derfelben fehr erfchweren. Mag auch bisweilen der 
Ertrag, der fih aus diefem Gebiete für die Wiffenfchaft ergiebt, 
wenigftens auf den erften Blick gering, ja ganz unzureichend erſchei— 
nen, immer müffen jene Schriften, bei den großen Mangel ander- 
weitiger Hülfsmittel, gehörig beachtet und erft noch gebührend ge- 
würdigt werden, ehe fie als ganz abgenust völlig bei Seite gelaffen 
werden können. Es fcheint alfv an der Zeit zu fein, nachdem lange 
nichts Durchgreifendes und Umfaſſendes für jene Schriftfteller ge- 
ſchehen iſt, eine möglichſt vollſtändige Ausgabe zu veranftaften, wor- 
in mit Benutzung aller erreichbaren Hülfsmittel theils die Kritif des 
Textes, teils die Feftftellung der DVerfaffer und ihres Zeitafters 
erreicht werden fol, Wo fich fonft nichts thun läßt, foll wenigftens 
der Stoff felbft, von Zufälligfeiten befreit, aus den zun Theil fehr 
entfegenen Plätzen in die allgemeine Zufammenftellung eingereiht 
werden. Soweit bis jegt der Stoff befannt ıft, follen darın fol- 
gende Werke bearbeitet werden: 1) Vibius Sequester. 2) Iulius 
Honorius. 3) Aethici Cosmographia. 4) Sextus Rufus de 
Prouinciis. 5) Guido s. Geographus Rauennas. 6) Dicuil li- 
ber de mensura orbis terrae. 7) Geographus uelus ab Ang. 
Maio editus. 8) Anonymi Expositio totius mundi ab lac. 
Gronovio edita. 9) Die Itineraria. *) 

Wohl läßt ſich vermuthen, daß bei genauerer Durchforfchung 
der Bibliotheken noch neue Hülfsmittel, theils wohl auch ganz Neues 
aufgefunden werden dürfte, Die Bearbeitung der metrifchen Geo— 

*) Aus verfihiedenen Gruͤnden theile ich nicht die Beſorgniß des Einfen: 
Ders Diefer Mittheilung, daß durch ein von Anslande her angefündigtes ähn— 


liches Unternehmen die Ausführung des obigen Planes für Deutſchland 
werde uberflüffig werden. EM. 
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graphen foll fürs Erfte hierbei ausgefchloffen fein; Doch behalte ich 
mir vor, zu feiner Zeit auch diefen Theil nachzubolen. 
Breslau. Gläſer. 


Zuſatz zu Herrn Wer Abhandlung über die 
Punica des Plautus. 


Es ift intereffant daß, ganz gleichzeitig mit der obigen Abhand— 
lung, in dem fo eben erfcheinenden 2ten Heft des 4ten Bandes von 
Laffen’s Zeitfehr. f. d. Kunde des Morgenlandes ©. 400 ff. ein 
zweiter Verfuh zu metrifher Neftitution jener Punica von 
Ewald ausgegangen ift. Ueber die erheblichen Abweichungen bei— 
der Verfuche von einander bat unfer einer natürlich Fein Urtheil; 
doh muß von dem Standpunkte der Plautinifchen Kritif gegen 
Ewalds PVorftellungen von ungemeffenen Freiheiten Plautiniſcher 
Profodie und Metrik (S. 404. 406) ſehr entfchieden proteftirt 
werden. Wie wert diefe Borftellungen für die Beftimmung des 
Punifchen maßgebend geworben, weiß ich nicht; im Allgemeinen wird 
fi der Laie geneigt fühlen müffen, einer Abtheilung in 10 gleich- 
mäßige iambiſche Senare den Vorzug zu geben vor Herrn Wer 
ungleichartigem Versmaße. Etwas zu viel gefagt dürfte es fein, 
wenn „von den beften urfundlichen Lesarten/ nur in einer einzigen 
- Veränderung abgewichen fein full (S. 408); wofern doch die von 
mir gefammelten, Herrn Gefenius mitgetheilten und weiter an Herrn 
Wer verabfolgten Collationen nicht nur die beften, fondern die allen 
ächten urfundlichen Ueberlieferungen gegeben baben. Womit nicht 
gefagt fein foll, daß fih Herr Wer enger an dieſe Ueberlieferung 
angefchloffen habe. Von dem Scholion des Sifenna hat Herr 
Ewald Feine Kunde, vielmehr im direfteften Widerfpruche damit 
V. 1 und V. 4 alönim accentuirt: deffen Nechtfertigung, wenn 
fie möglich, nicht unterbleiben dürfte, 

ER. 
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Karte zur Erlaeuterung der in der Ebne von’Iroja seit der Zeit 
des Trojanischen Krieges vorgegangenen Naturveränderungen. 
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Homerifche Ereurſe. 


1) Genitive der zweiten Declination auf oo. 


Sehr richtig bat bereits Buttmann bemerft, daß die doppelte 
Form Inzov und Innoıo nebft der Analogie der mafeulinen Geni- 
tive erfter Deckination, wie Srosidao, auf eine alte Form Maoo 
ſchließen laſſen, und hat felbft einige Spuren derfelben in den Ho— 
merifchen Gedichten nachgewiefen : 00V x1&os M. P, 325 und dov 
xoarog Od. a, 70, wo das barbarifche dov aus dem veralteten 00 
um fo leichter verderbt werden Fonnte, weil in der alten Orthogra— 
phie O auch für ov galt, fowie das unerträgliche Versende Inuov 
gms Od. 5,259, das nicht leichter als durch die Herftellung von 
Imuoo gebeffert werden kann. Diefe intereffante Entdeckung einer 
Bildung, welche in feinem Dialecte erhalten, gewiß ſchon vor der 
Alexandriniſchen Kritit dem Bewußtſein entſchwunden war, Fonnte 
nur wegen der geringen Anzahl der nachgewiefenen Spuren noch 
zweifelhaft erfcheinen. Es ift daher der Mühe werth, deren noch 
eine bedeutende Menge in unferm Homerifchen Terte nachzuweifen, 
zugleich diefen von manchen Anftößen zu befreien und den Beweis 
weiter zu führen, daß auch in der Einzelkritik über die Alexandri— 
ner hinausgegangen werden fann und muß. 

Zuerft findet ſich eine nicht geringe Anzahl von Genitiven au 
ov, deren vorlegte kurze Silbe auffallender Werfe in der AR 
ftatt einer Länge gebraucht wird. Diefe Unregelmäßigkeit trifft den 
erften Fuß in ’/Arov noonagoıde Jl. 0, 66, p, 164. z, 6, welche 
Verfe nur diefen Eingang gemein haben, und eyglov noooder Il. 
% 313 — ven zweiten Fuß in viees Ipirov weyadvuov J. ß, 
518, dwoa nao' Alorkov ueyarnrooog Od. x, 36, Biv 0’ eis 

Muf. f. Philolog. N. 3. IL. 11 
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Alõônmov xrhvra Od. x, 60, warrıog a)aov rũte poEvsg Od. 
x, 495, uavrıog araod Onßeiov Od. u, 267, wober zugleich 
0r,aov heivemal auf ganz unerhörte Weiſe auch die erfte Siebe ver- 
fängert, weshalb andere nicht weniger bedenklich den Spondeus im 
erften Fuße annehmen — oder endlich den vierten Fuß in Huorov 
nohEuo00 J. ı, 440 und oft als Ausgang verfchiedener Verfe, ave- 
wıod xzrausvoo Jl. o, 554, "Aozımnıov dvo naide M. P, 731. 
Diefelbe Erfcheinung ift nur durch die Orthographie unferes Textes 
verftecft in Sen Versenden aderpsıod gpolvas n0ws I. L, 61. 
n, 120. v, 788 und aderpsıov zrausvoı. Denn die Form adel- 
perög für aderpeog kommt in feinem andern Cafus vor und läßt 
fih nur aus dem Bedürfniß des Verfes erklären. 

Die Entfchuldigungen, welche man für diefe Negelwidrigfeiten 
vorgebracht hat, find entweder zu eng, wie die von den Eigennamen 
entnommene, oder zu weit, wie Wenn neulich Geppert im vollen 
Ernfte meinte, daß der Trochäus nebft gar manchen anderen Füßen 
an allen Stellen des Homeriſchen Herameters fchlechthin erlaubt fer. 
Auch würden alle diefe Genitive ohne große Schwierigkeit in ganz 
regelrechte Herameter paffen, während andere Caſus der zweiten 
Declination, die viel gerechtere Entjchuldigung aus dem Zwange des 
Dorfes erhalten könnten z. B. ayolov, ayoloıs, dygiovg, oder wes 
nigſtens eben fo gerechte 5. B. ayoim, aygıoı, nichts von einer 
gleichen Freiheit wien, Danach liegt es wohl auf der Hand, daß 
gerade in der Form des Genitivs der Grund jener eigenthümlichen 
Erſcheinung Tiegen muß 5 kurz und gut man ftelfe überall die Form 
auf oo her, /Ar0o, Alokoo zc., fo wie auch «der pEoo, und beachte, 
wie auffallend dies durch die Stellung jener Formen im Verſe be— 
günftigt wird. Denn während ihre Teste Silbe immer in der Arfis 
teht, folgt in den meiften Fällen ein Wort mit zwiefachem confo- 
nantifchen Anlaute, um Pofition zu bilden, (und fo kann auch für 
öuorov noAgnoıo Leicht Oworoo nrorguoro hergeftellt werden), 
einigemal die Haupteäfur, vor der die Kürze in der Arfis vollfom- 
men erlaubt ift, und nur ein einziges Mal in Aorinmıoo dvo 
naide I. 8, 731 muß die Verlängerung der Endſilbe durch eine 
etwas feltnere Freiheit des Homerifchen Herameters entſchuldigt wer- 
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ven, vgl. M. @, 47 augpnospen Te pageronv, w, 240 aoıpoe- 
dea Te rervxrar, Od. w, 225 agıpoadea zurelzev. Jetzt ift 
auch in aAaoo die Verlängerung der erften Silbe durch das Zu— 
fammentreffen vieler Kürzen hinlänglich entſchuldigt. 

Auch Thierſch fand ſchon die Verlängerung in den Genitiven 
auf vov anſtößig und fihlug wenigftens ’ZAropı vor, welches jet 
Jl. 9, 295 gelefen wird : zoıw xara Tkıopı xAvra Teiyea haov 
gelocı. Allein diefe Form ift höchft verdächtig, da nur in diefem 
Falle die Endung gr an einen Eigennamen gehängt erfcheint und 
nur bier den reinen Genitiv ohne locale Beziehung vertritt, wie nur 
 doreogıv Od. , 45 den reinen Genitiv des Pluralis. Die Bildun- 
gen auf pe gehören überhaupt zu den fonderbarften und ſchwierig— 
ften Erfcheinungen der Homerifchen Sprache. Ich bin mit den alten 
Grammatifern überzeugt, daß fie von den Dichtern ftatt aller Cafus 
gefegt find, daß Ene defroyıv und En’ dgıoregopıv Jl. v, 308 
als Accuſative, erconyı Hesiod. Opp. 216 als Nominativ und 
Aleman's woaviapı als Boeativ zu betrachten find; aber auch wenn 
man diefe vereinzelten Fälle wegerflären oder als Erzeugniſſe miß— 
verftehender Nachahmung betrachten will, fcheint es mir doch un- 
glaubfich, Daß der in unferm Texte fichere Gebrauch für Genitiv 
und Dativ im Singular und Plural wirklich der organisch gebifve- 
ten alten Sprache angehören follte, und ich meine vielmehr, daß 
viele diefer Formen erft durch die Ueberlieferung ftatt der echten 
mißverftandenen eingefhwärzt, manche auch von jüngern Rhapſoden 
gleich falſch gebildet find. Indeß Fann ich mich jest auf eine Be— 
ſprechung der ganzen fihiwierigen Frage nicht einlaffen, fondern be— 
gnüge mich diejenigen Formen durchzumuftern, welche für Genitise 
auf ov fteben, weil bereits auf eime von ihnen ftärferer Verdacht 
gefallen iſt. Es find folgende: 

Jl. 9, 295 Aıogpı zAvra veiyean, #,.347 ano oroarogı 
noortıeıkeiv, 7, 404 Uno Lvyoyı noosepn, w, 203 and naoca- 
Aoyı Cuyov nosov, Od. 9, 65. 105 &2 nuooalöpı zoeunoer, 
M. 0, 101 2x Ieopıv norlewÜLe, Il. v, 588 ano nAareog nrun- 
pıv ueyalnv zar’ dionv, I. V, 301 &2 Jeogıv yevog nen, 
©, 816 und Lvyopıv Avov dnnovg, M. 2, 351 im Ausgange des 
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Verſes And yarzopı yarzos und Od. co, 83 desgleichen &2 nor- 
zopıv avdgaoıy en. 

Mit Ausnahme der beiden letzten Fälle fteht die Teste Silbe 
Diefer Formen immer in der Arſis, und zwar folgt in der Negel dop— 
pelter eonfonantifcher Anlaut, der fich auch Jl. o, 101 durch die Aen- 
derung nrolesuiler leicht herftellt, einmal weyag, deflen zu unzäh- 
tige Mal Bofition macht. Da nun die Kormen auf pe, welche das 
vEp. annehmen können, nur eine Ergänzung der Pofttion durch den 
folgenden Anlaut bedürfen und, wenn fte für Genitiv oder Dativ des 
Puralis ftehen G. B. dazovopır, txgıöpır, dorsopıy, Jeopıy 
unoTwg ararkavrog), in der Negel nur eine folche erhalten, fo darf 
man vermutben, daß Diejenigen Formen auf Pr, welche Genitive auf 
ov vertreten, an die Stelle von andern getreten find, die auf Furzen 
Vocal ohne v Ep. auslauteten d. h. an die Stelle von Genitiven auf 
00 3. B. ’I2ioo, oroazoo x. Nur wenn wir M. w, 347 800 
y&vog nev und @, 576 [vyoo Avov ännovg herſtellen, müffen wir 
ung auf die oben bemerkte metrifche Freiheit berufen, Indeß dür— 
fen wir es zweifelhaft laſſen, vb bier nicht die Formen auf Yıv als 
Dildungen jüngerer Rhapfoden anzuerkennen find. Auch in den bei- 
den Fällen, wo die Endfilbe in der Thefis fteht, läßt fich zarx00 
und zzovzoo ohne Bedenken herftellen; denn der Hiat, welcher da— 
durch Od. ©, 83 entjteht, wird durch die nachfolgende bucoliſche Cä— 
ſur vollkommen gerechtfertigt. Freilich iſt es wol richtiger, in dieſem 
Buche der Ddyffee die Lieblingsform der jüngern Rhapſoden unan- 
getaftet zu laſſen. 

Eine Form auf 92 ftatt des Genitiv auf ov wollten alte Gram— 
matifer auch M. 7, 6 für ovoavodı 790 berftellen, weil fie an der 
Verbindung von 790 mit einem Drtsadverbium der Ruhe Anftoß 
nahmen, während andere Lieber odgaroder oo wollten, f. Apoll. 
de adv. p. 608. 622. Unſtreitig hatten diefe Grammatiker Necht in 
dem negativen Theile ihrer Kritif, wie auch Apollonius anerkennt, 
und man muß Diefes Urtbeil auch auf die beiden andern Formeln 
ausdehnen, in welchen 00 mit Aoverbien auf 9 verbunden ift, Tatode 
no0 J1.9,561. #, 12. », 349. Od. 9, 581 und 7@9ı 00 JR, 50. 
Od. 2, 469. L£, 36. Wir müffen gleich wieder auf den Gedanfen 
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kommen, ob nicht auch bier Genitive auf oo verſteckt find, zumal da 
die Präpofition mit ihrem Anlaute immer Pofition macht. Allen 
nur für "IAuodı 796 kann man ohne weiteres Bedenken und mit 
großer Wahrfcheinfichkeit "IAroo 90 herftellen, welches ganz dem 
oben erfannten Tacoo noondooıde entfprechen wird. Dagegen 709% 
790 widerſtrebt nicht allein durch Die Deelination des Subftan- 
tio's einer gleichen Aenderung, fondern auch durch die Bedeutung 
der Präppfition einer jeden Befferung, die nur das Adverbium trifft, 
Mag man hier eine Form fegen, welche man will, fo läßt zoo doch 
feinen andern Sinn zu als vor der Morgenröthe, wie biefes 
auch Nisich zu Od. &, 469 für 7wdr 700 eingefehen hat. Aber 
daß diefer Sinn nicht, wie derfelbe meint, paffend, fondern gänzlich 
verkehrt ft, geht für Il. A, 50 aus dem Anfange des Buches her- 
vor, wo ſich Eos bereits erhebt, für Od. L, 36 aus v. 45, wonach 
Naufifaa erft nah dem Erfcheinen der Morgenröthe zum Bater 
geht, für Od. &, 469 aus der Natur der Sache, weil erft nach dem 
Aufgange der Sonne von dem fehwerer erwärmten Fluffe ber ein 
Falter Luftzug ſtrömt. Ueberall iſt vielmehr die Zeit nach dem Er— 
feheinen der Mörgenröthe zu verftehen, welche fonft überall ſehr vich- 
tig durch 7@dev, Attifch EoFev bezeichnet wird, womit ES &w Arist. 
Eccl. 85 gleichbedeutend ift. Stellt man aber auch 7@odev her, ſo 
bleibt theils die Präpoſition noch immer unerklärlich, theils vermißt 
man eine genauere Bezeichnung der Zeit gleich nach der Morgen— 
röthe, da 7@dEv ziemlich den ganzen Morgen umfaßt. Beide Ue— 
befftände Yaffen fich Leicht Heben, wenn man ein Fragment aus den 
Sirenen des Epicharm bei Athen. VII, 277 f. vergfeiht: zowt 
uEv y’ drevig an’ aoüs apvag anonvolLousg, womit der Aus— 
druck 7oFev de uar' 70 Od. r, 320 ſtimmt, fo wie auch zgwt 
ünmoioı JI. 9,530. o, 277.305. Man hat danach) das widerfpeit- 
ftige n00 in zow zu verwandeln, was in Rücficht auf Die alte 
Drthographie gar nicht als eine Buchftabenänderung zu betrachten iſt; 
die Form row neben no@l wird aber durch die Analogie von opor 
und opw vollfommen gefehüst. Man darf aber nicht etwa 4009—⸗ 
ago für möglich halten, weil nicht allen 79% fonft ganz ungebräuch— 
Lich ift, fondern überhaupt die Endung Je für Zeitbeftimmungen gar 
RM 
2. 
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nicht anwendbar zu ſein ſcheint. Auch erhält unſere Verbeſſerung 
nadEv 00 eine vortreffliche Beſtätigung dadurch, daß auch für die 
dritte jener Formeln odgavodı 790 die ganz entforechende ovgaro- 
Iev 700 vollkommen geeignet erfcheint. Auch hier ift die Präpo— 
fition zg0 ganz unvaffend (wer hat jemals vor dem Himmel 
gefagt 9, dagegen zo fehr am Platze, weil die Kraniche nach v. 7 
früh Morgens gegen die Pygmäen ziehen, vgl. Buttm. Lexil. I. p. 117; 
auch bier giebt ougavodı allein genommen feinen Sinn, weil Die 
Kraniche nicht in dem Himmel, fondern nur an oder unter dem Him— 
mel fein fünnen, während ougavoder , die andere Lesart, vollkom— 
men finngemäß iſt. — Alfo nur in der einen diefer Formeln ’IAıo9ı 
790 darf man die fragfiche Form des Genitivs Tacoo 00 erfennen, 
und es ift wahrfcheinfich, daß fich bier zunächft die Form auf 9 ein- 
gefchlichen hat, und danach durch falfche Analogie auch in den beiden 
andern Verbindungen, nachdem einmal row irrthümlich für zg0 ge- 
nommen war. 

Pan Fönnte vielleicht geneigt fein Fieber auch "IAıo9er 00 für 
das urfprüngliche zu halten. Allen auch der Gebrauch der Adver- 
bien auf Fer ftatt des Genitios, mit Ausnahme der Pronsmina Eus- 
dev, oedEev, EIev, fcheint dem echten Homerifchen Dialecte fremd 
zu fein, obwohl er fich theoretifch erffären ließe. Er findet fich jet 
in folgenden Fällen : 

Jl. 9,365 an’ oVoavodev mooiarlev, Q,199 an’ oVoavo- 
Iev ouagayror, Od. u, 381 an’ odoavdgev mooroanodunv, I. 
9,19 E£ 0v0av0Jev zosu@oavres, 9, 21 25 oVgavodev nedrovde, 
0,548 Zeug 25 vVonvodev TEoag Zuusvar 7 moldunıo. 

Jl. 9,304 25 Alovundev, p, 335 25 arodev, y, 276. 7, 202. 
o, 308 "IdnIev uedewv in einem wiederholten Verfe. 

JI.n, 548 zura zo7 dev Aade nev9og, Od.r,58S xara z0n7- 
Iev ıyee zaonov (gewöhnlich unvichtig zaraxoyIev geichrieben), 
Od. 8,477 85 öu0dev nepvores, Jl. 0,492 ano Tooindev iovre 
nach der richtigern Pesart. 

In den letzten Fällen iſt die Präppfition richtiger mit dem Ver- 
bum zu verbinden. Dagegen bei oVYganoder, der einzigen Form die— 
fes Gebrauches, die von einem Worte der zweiten Declination ftammt, 

3— 
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zeigen fich wieder die fchon befannten Verdacht erregenden Zeichen, 
Unter den fehs Fällen folgt in sieren doppelter eonfonantischer An— 
laut, in einem die Haupteäſur, und wenn man dadurch geneigt wird, 
auch hier überall urſprüngliches odgavoo zu vermuthen, fo hat auch 
die metrifche Freiheit in odgavco nediovde die ſchon mehrerwähnte 
Entſchuldigung. — Wegen Alovundev, aroIer, "LönIev muß ich 
es jetzt dahin geftelft fein Iaffen, vb fie wie dno zon3ev Hesiod. 
Se. 7 als Mißbildungen jüngerer Rhapſoden oder als verberbte For- 
men zu betrachten oder, wenigftens "IdnIev, anders zu erflären find, 


Diefes find die Fälle, in denen ich den after Genitiv auf 00 
dem urfprünglichen Texte der Homerifchen Gedichte mit größerer oder 
geringerer Wahrfeheinlichfeit sindieiren zu müffen glaube und denen 
weitere Beobachtung vielleicht noch andere hinzufügen wird. 


2) Berdoppelung desanlautenden >». 


Der früher angenommene Sat, daß im Homerifchen Verſe die 
liquidae überall das Necht hätten ſich in der Arfis zu verdoppeln 
und dadurch eine fonft furze Silbe zu verlängern, wird in diefer All— 
gemeinbeit von Niemand mehr für güftig gehalten, ohne daß man 
doch über die Grenzen feiner Befchränfung im Klaren wäre. Sch 
will hier nur einen Kleinen Theil der dahin gehörigen Erfiheinungen 
in Betracht ziehen und auf ihren wahren Grund zurückführen, zugleich 
auch durch Dies eine Beiſpiel andeuten, wie fehr die ganze Lehre 
som Homerifchen Verſe einer radicalen Neform bedarf. 


Das N im Anlaute der Wurzeln und Wörter, auch wenn die— 
fer durch Zufammenfegung oder Wortbildung zum Inlaute geworden 
it, bat anfcheinend nicht felten die Kraft Pofition zu machen, 3. B. 
InzEv Enl vevon, noAkov aneviLovro, und wird im Inlaute der 
Wörter zuweilen in der Schrift verdoppelt, z. B. ayavvıpog, was 
Ariſtophanes auch fogar im Anlaute that, indem ev Od. 8, 338 osıv- 
vnrog für 09% vnTög fchrieb. Aber man tert fehr, wenn man diefe 
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Erfcheinung nur aus der liquiden Natur des Lautes berleitet, Denn 
diefe anfcheinende Verdoppelungsfähigfeit wird nur bei einer ſehr klei— 
nen Zahl von Wurzeln beobachtet; bei der großen Mehrzahl nir— 
gend, wenn fich die Gelegenheit auch noch fo oft darbietet, z. B. nie 
bei varo, vEouaı, vEog, veuo, voS und ihren Derivaten. So wie 
man nun aus dem Umftande, daß gerade vor gewiffen Wurzeln und 
Wörtern fih oft ein unerlaubter Hiatus findet, mit vollkommnem 
Nechte gefchloffen hat, daß fie eigentlich in ihrem Anlaute einen Con- 
fonanten haben, der aus anderweitigen Gründen als Digamma er- 
fannt ıft, und fo wie man aus der Verdoppelung oder Pofition ma— 
chenden Kraft des anlautenden 0 in defoaı, dog nebft ihren Deri- 
vaten dv, On90v gefchloffen hat, daß diefes Geigentlich noch einen 
Confonanten, wieder das Digamma, neben ſich habe, z.B. JFeloar: 
fo folgt auch aus jener Beobachtung, daß das anlautende » einiger 
Wurzeln und Wörter, welches für fi allein Bofition zu machen 
oder die Fähigkeit der Verdoppelung zu befisen feheint, urfprünglich 
noch einen Confonanten neben fich gehabt habe, und diefer Schluß 
wird durch genauere Unterfuchung auf die evidentefte Weiſe beftätigt. 

Es findet fih nemlich jene Erfiheinung in folgenden Warzen 
und Wörtern: 

1) NE® in folgenden Bildungen : 

vEepog bat die Pofition machende Kraft des » am auffallend- 
fien, wenn vor der verlängerten Silbe ein Spondeus fteht, als 
M. 8,525 avcumv nis vepen, V, 366 deıgoueın wors vepos, 
Od. 2,293 1,68. u, 314 avv ds vep£coo: ; außerdem nach dıe 
M. 7,309, vad o, 625. z, 375. w, 874, »ara 0,594, zorı Od, 
9, 374. 2, 542, de Jl. 0, 274. , 133. Od. ı, 145, ünors Jl. 2, 
305, od Od. v, 114. Eine unverlängerte Kürze findet ſich vorher 
nur M. v, 523. 0, 245. 372; freifich können die meiften Formen des 
Wortes eine folhe unmöglich vor fich haben. 

vspehn in Ei ÖdE vepelnv J. 5,350 und ıde dE vepe- 
Anyeoera 5,295; auch haben die Handfchriften Od. L,45 zum Theil 
avveperog, obwohl dveperog durch die Analogie von adavarog voll- 
kommen entjchuloigt iſt. Uebrigens kann natürlich nie eine unverlän- 
gerte Kürze vorhergehn. 
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voupn, wahrfcheinlich zu derfelben Wurzel gehörig, vgl. nu- 
bere: Od. L, 105 ı7 dE I «ua Nöugaı, ı, 154 @g0uv d& Nüu- 
par, Jl. &, 444 öv aoa Nyugpy. Dft findet fih unverlängerte 
Kürze vorher. 

Schon die Homerifchen Wörter dodvepns und dropsacg zei- 
gen deutlich, daß diefe Wurzel urfprünglich mit 0» anfautete, wel— 
cher harte Anlaut bald durch Abwerfung des 0 gemildert wurde, 
balddurch mannichfache Verwandlungen, vgl. yvopos, zvegpag, Löpog 
wEpog. Die verwandten Sprachen haben auch meiftens das d abge- 
worfen, Sanser, nabhasn. Wolfe, Lat. nubes, nubo, nebula, 
Althochdeutſch nepal, Serbiſch nebo n.; dagegen im Pitthauifchen 
 debbesis, Wolfe, im Lettifhen debbes, Himmel (f. Pott 
Etym. Forſch. I, p. 1075 ift umgefehrt das v ausgeftoßen. 

2) NI® in folgenden Bildungen: 

vıpas:Jl.y, 222 dnea vipadsoow , u,278 wgre vıpades. 

vıpösızı Jl.v,754 ogei vıpoevrı, v,385 Üno vıpderr, 
Od. r, 338 00808 vıpoevra. 

dyavvıpos: Jl. a,420. 0,186, nicht etwa mit &yav, fon- 
dern mit dem untrennbaren aya zufammengefegt. 

Eine unverlängerte Kürze fommt nie vor dieſer Wurzel vor, 
kann es freilich auch nicht Leicht, da faft alle Formen die beiden er- 
ſten Silben furz haben. — Auch die Lateinische Sprache hat ein— 
fachen eonfonantifchen Anlaut in niv-is, ningere ; der härtere dop— 
pelte hat fich erhalten in den Germanifchen Sprachen, z. B. Goth. 
snaivs, im Litthauiſchen snegas, Böhmifchen snik, Serbiſchen snjeg. 

3) Nevon bat in der Arfis vor ſich die Endfilbe von ano 
Jl. 3, 300. 309. 2, 476. 664. »,585. z, 773. , 113, son Enll. 
d, 118. 9, 324. 0d. 2,607. Eine unverlängerte Kürze findet fich 
weder vor vevon noch vor vevoor. Im Lateinifchen hat nervus 
auch nur einfaches n im Anlaute; allein vergleicht man das Althoch- 
deutjche snuor (funis Grimm Gr. II. p. 42), das Altnordiſche smüa 
Clorquere), zu deffen Stamme auch noch in vielen Formen dag r tritt, 
f. Gr. 1.p. 926, und vielleicht das Althochdeutfche senawa (ner- 
vus), welches aus snawa entftanden feheint, fo iſt klar, daß sn ur- 
freürfther Anlaut iſt. Wenn in dem Fragmente der zwölf Tafeln 
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bei Gellius XX, 1 nesvod für nervo richtig iſt, fo hat die Latei— 
nifche Sprache das s eigentlich umgeftellt, fo daß aus snevrus all- 
mälig nesvrus, nesvus, nervus entftanden find. 

4) Nvog in dwuar' lÖE vvor Jl.w, 166, während die vor- 
hergehende Kürze unverlängert bleibt M. 7, 65. Od. y,451. Das La— 
teinifche nurus hat auch das s verloren, welches im Sanfer. snuscha 
(vgl. Sanser. vischa, 2og, virus) und Abd, snora, Schnur erhal- 
ten ift. Auch die Griechiſche Form Evvvog zeugt für den alten gtär⸗ 
keren Anlaut, zu deſſen Erleichterung der Vocal vorgeſetzt iſt, ſowie 
es ſich auch mit Evveu verhält. Denn vergleicht man Sanscr. na- 
vam, Lat. novem, Goth. niun und anderferts Litth. dewyni, Lett. 
dewini, Serb. dewet, Ruſſ. dewaet, und zieht den bei der Wur- 
zel NED bemerkten analogen Fall in Betracht, fo iſt es unverfenn- 
bar, daß die Urform des Zahlwortes dnava Yautete, 

5) NIB, NE, wafchen, ſchwimmen. 

vibo:Jl.n, 425 vdarı vilovres, x, 572 dnevibovro. 

vEo, fhwimmen: M. p, 11 Evveov für Eveov, wo man frei- 
lich auch annehmen kann, daß der Dichter ſich, wie nicht felten, eine 
Kürze im Anfange des Verſes erlaubt habe. 

vnög: Jl.v, 742 cv Evi veoot, wofür freilich — NE xer 
Ev 78001 geändert werden kann. 

v3005:0d.%,3 aAwrn Evi vnow, wenn nicht zu corrigt- 
ven iſt nlorn Ev vnow. 

Die verwandten Wörter nare, navis im Lateinischen, nau (na- 
vis) im Sanserit haben auch nur einfachen Anlaut; dagegen ift der 
doppelte im Sanser. sna, lavari, vgl. Pott I. p. 198 und im Ahr. 
snaga (navis roslrala),, Engl, snow. Die Begriffe baden und 
fhwimmen hängen eng zufammen und wechſeln bei denjelben Wur— 
zen der verfchiedenen Sprachen leicht. Uebrigens Taffen alle bemerf- 
ten Wörter bei Homer bei weitem am bäuftgften die vorhergehenden 
Kürzen unverlängert, 

6) NE, Spinnen in evvvnrog J. o, 596. ©, 580. Od. 7, 97 
ald Beiwort von zerwv oder menkog, vgl. das Polnische snuc, we— 
ben, ſpinnen (Pott I. p. 230). Indeß da die Benennung wohl— 
geſponnen nicht wohl für Kleider paßt, welche vielmehr ohlge⸗ 


Excurſe. 171 


webt heißen müſſen, ſo erſcheint es zweifelhaft, ob nicht dieſer Aus— 
druck mißverſtanden und vielmehr zu dem vorigen Stamme zu ziehen 
ſei, alfo wohlgewaſchen, fo wie &unkvres öfter Beiwort von 
pagos iſt. Es entfpräche dann vnrog ganz dem Participium sna- 
las im Sanserit. Derfelbe Stamm va mit der Bedeutung wa— 
ſchen foheint fih auch bei den Doriern erhalten zu haben. Wenig- 
ſtens erklärt fich unter diefer Vorausſetzung das vielbefprochene Wort 
vaua bei Theoer. XV, 27 Teicht als Wafchwaffer für das gewöhn- 
liche viuna oder anovıuue. Sch will die zum Theil eorrumpirte 
und falſch interpungirte Stelle nach meiner Anficht corrigirt beifegen : 

Evivoa, aloe To vaum zal 25 ufoov, & vodgunve, 

gE5. nalıv al yahkaı ualaros zomodovrı zadevder. 
Biefleicht gehört hierher auch Od. 4, 333 69% vyrös xovoos in 
der Bedeutung zaFauoTog yovoog. Denn vrrog für vnntog zu 
nehmen, ift einmal wegen der Contraction bedenklich, welche Homer 
fonft in vr7ew gar nicht Fennt, und dann wegen der Verlängerung 
der vorhergehenden Kürze, wofür bei diefem Stamme ſich weder ein 
zweites Beifpiel noch eine Entfchuldigung findet. 

7) Noroc: Od. u, 427 7i9e Ö’ End Noros, Jl. 2, 84. 
v, 715 xara dE vorıog deev idowg. Schon die Nebenform Ev- 
vorıos (fein Compofitum), zeigt an, daß urfprünglich ziwiefacher con- 
fonantifcher Anlaut gewefen fer (ſ. zu vvos), und diefen lernt man 
näher aus det Vergleihung des Ahd. sund, Süd, fennen, da diefes 
durch Umſtellung aus snud gemacht fcheint. Uebrigens bleibt vor 
Norog nicht felten die Kürze. 

8) Nevo in zour zaravevov Od. 1,490. In Lateinischen 
ift auch nuo; aber das Gothifche hneivan führt auf eine Urform 
»veio , die auch durch zvuoon beftätigt zu werden ſcheint. Da 
jedoch Feine weitere Spur des ftärferen Anlautes gefunden wird, fo 
ift vielleicht zu corrigiven zo@erı zavvevov, vgl. Od. o, 464. 

9) Nvoowin ayxzavı voSag Od. &, 455 undvv oo. in roioı 
d’ «no vvoons Jl. w,758. Od. 9,121, beides häufiger ‚mit vor— 
hergehender Kürze, Es ift weder far, ob beide Wörter zufammen- 
bangen, noch läßt fich im Griechiſchen oder in den verwandten Sprachen 
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eine etymologiſche Verwandtſchaft ſie mit Wahrſcheinlichkeit aus— 
mitteln. 

10) Nvv m Eineg al TG erı vov dalvurar zupow» 
Jl. 0, 99. Allein vor, nunc, nun, welche ohne Zweifel mit Sanser. 
navas, v&og, novus, Goth. nivis, Slav. now , Litth. naujas zu- 
fammenhängen (ſ. Pott J. p. 122, u. p. 149), haben nirgend die 
geringfte Spur eines doppelten conſonantiſchen Anlautes, und dies 
muß nach den bisherigen Erfahrungen den Verdacht der Corruption 
erregen, der fich bei genauerer Betrachtung mehrfach beftätigt. Zus 
erft erregt die Conftruetion von zizeo mit dem Indicativ des Prä- 
fens Bedenken. Denn freilich fteht eineo in der Bedeutung wenn 
wirflih, wenn anders, die aber bei Homer noch felten ıft, 
mit dem Indicativ JI. », 464. Od. v, 145, und auch in der bei 
Homer faft überall herrfchenden Bedeutung wenn auch, gefest 
auch daß, fobald die Bedingung fich auf die Vergangenheit bezieht 
Jl. d, 160. Od. 9, 408, oder auch den Nebenfinn des Nichtgefche- 
benfeins enthält Jl. z, 547. Od. 8,40. »,138. Wenn dagegen der 
Fall für die Gegenwart oder Zufunft oder in einem allgemeinen Ge— 
danfen ohne fpecielle Bezeichnung der Zeit angenommen wird, fo fteht 
zumeifen der Optativ Od. v, 42. 49 gewöhnlich mit &v oder ev 
Ji. 8,123. 597. 9, 205. v, 288. Od. ß, 246, häufiger der Conjune- 
tiv mit @v oder xev M. a, 580. y, 25. 8, 224. 232. u, 302. 
Od. 9, 355. 2, 113. u, 140, bei weitem in den meiften Fällen 
der bloße Conjunetiv Jl. a, 81. d, 55. 261. #, 115. 225. A, 116. u, 
223. 245. 7,263. 7, 164. 9,876. 7,86. 191. Od. 4, 188. 204. 
389 nach der richtigern alten Lesart zineo uoı zul dyaoosaı. (In 
einigen diefer Fälle könnte man der Form nach auch den Indicativ 
erfennen). Hierzu kommt nach Od. d, 167, wo jeßt prodv gele- 
fen wird, aber einige Handfchriften py7osı , andere den Conjunctiv 
pyoww bieten, der durch Die Scholien beftätigt und von Thierfch Act. 
Phil. Mon. II. p. 266 F. und Gramm. p. 625 mit Necht vorge- 
zogen wird. Dies führt zu den andern Stellen, in welchen bei der- 
felben Bedeutung der Indicativ des Präfens fteht. Es find außer 
der fraglichen noch folgende: Od. ı, 55 &ineo zur rıg — varsı, 
0, 14 eineg — uni, Il. m, 117. Od. 9, 321 eineg — Eort. 
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In den beiden erften Stellen unterſchied fich in der alten Ortho- 
graphie der Imdieativ von dem Conjunetive vern und wuvn nicht, 
und man fann bei der Befchaffenheit unferer Hülfsmittel in ver 
Odyſſee nicht einmal mit einiger Sicherheit behaupten, daß die ge= 
naueren Neeenfionen den Indicativ gewählt haben. Es müffen daher 
fehr genügende Analogien für denfelben beigebracht werden, um von 
der Herftellung des jedenfalls ſprachgemäßen Conjunetiv abzuhalten. 
Eine folche ift aber wenigftens in der dritten Stelle Jl. 7, 117 & 
neo adeıng 7’ Eori zal ei uodov Eor’ axoonrog nicht enthalten. 
Denn hier ift einerfeits dag Wort adeıys in zwei, Hinfichten fehr 
verdächtig, weil gegen das bei Homer herrſchende Geſetz das d nicht 
serboppelt ) und weil e auf eime ganz ungewöhnliche Weiſe in 
der Arfıs ohne metrifchen Zwang verlängert ıft **); amderfeits ift 
die fonderbare Wiederholung der Conditionalpartifel von Spitzner 
nur fehr ungenügend durch Berufung auf M. v, 571, eine ganz ver- 
ſchiedenartige Stelle, vertheidigt, und mit ihr zugleich beleidigt die 
Wiederholung von Eori. Allen diefen Nebelftänden kann durch eine 
feichte Emendation abgeholfen werden: 
eingg T’ addeıng zal dei uoIov EoT’ axogmtog. 

Es Scheint zalel gefchrieben gewefen zu fein und deffen Mißverftänd- 
niß die Aenderung veranlaßt zu haben. Jetzt iſt ber addeıng die 
Verlängerung in der Thefis durch die metriſche Nothwendigfeit voll— 
fommen entfchuldigt. — Indeß auch fo bleibt fcheinbar éore ftehen, 
eben fo wie in der vierten Stelfe Od. 7, 321 zinsg zul ale nor- 
)0v &xaoreow Eor’ Evßorns. ch fage ſcheinbar; denn in beiden 

*) In den Fällen, wo dns F diefer Wurzel nicht verdoppelt wird, oder 
die vorhergehende kurze Silbe nicht verlängert, ift, wie fich leicht erkennen laßt, 
meistens Durch Die Weberlieferung eine Kleine Veränderung vorgenommen, um 
der fiheinbaren Mangelhaftigkeit des Verſes abzuhelfen. Go Jl. o, 626 arve- 
uoıo d& dewös |. dv&uov; zwv don deiodvıwv Od. u, 203. @, 534 
und Boorınoas d’ «oa dewor Jl. 9, 135, wo do« eingeſchoben iſt; Jewv 
0’ Unodeioere unvır Od. B, 66 Il. Heavy de deioare; E79" Ö,te deikds 
M. v, 278 1. v9 deilös; für ano 8o, deioe Jl.v,163 I. ano eo. Nur 
bei dediaoıy Il. w, 663 läßt fich die Verkürzung der erſten Silbe nicht leicht 
heben ; aber diefer Vers erfiheint auch aus andern Grunden als eine fchlechte 
Interpolation. 
*Man glaube nicht wegen unai delovs Jl. %, 376. 0, 4, daß deos 
uberall diefe Dehnung zulaſſe; denn ohne Zweifel iſt hier nur falfche Ortho— 
graphie für Uno deeos. 
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Stellen Tann man Eor’ auch für das Futurum Zora nehmen und 
muß dies nach meiner Ueberzeugung thun. Denn bei der genauen 
Berwwandtfchaft, Die bei Homer das Futurum in feiner Bedeutung 
mit dem Conjunetiv bat, ift es nicht zu werwundern, Wenn jenes 
auch in diefer Verbindung gefett wird, und es findet ſich M. 9, 155, 
wo Thierſch ohne Noth Pros in you eorrigiven will, und viel- 
leicht I. x, 115. Od. &, 589, wo wir die Formen veusonosar, 
ayaoosaı oben als Conjunctive nerechnet haben, abgefehen von ei- 
nigen Stellen, wo es als Bariante erfcheint. 

Wenn nach diefen Betrachtungen der Indicativ des Präfens dar- 
voror in der fraglichen Stelle M. o, 99 ziemlich verdächtig erfcheint, 
fo fommt noch dazu, daß die Altern Ausgaben Erı auslaffen. Frei-" 
Tich fteht es in den beften Handſchriften; aber es iſt wohl zu beach— 
ten, daß die fihlechtern nicht felten die ältere, noch nicht von den 
Grammatikern wegen feheinbarer Fehler corrigirte Lesart erhalten 
haben. Und fo glaube ich denn, daß Die echte Geftalt diefes Ver— 
fes folgende fer: 

vvTE Hewv, Eineg rıg vv dalvvraı Zipowr. HM 
Nun ift daivvurar Conjunctiv, vgl. Buttm. Ausf. Gr. $. 107 Anm. 
36 und Covvvrraı Od. w, 89, wo dann Erevrvvorrau zu eorrigiven tft. 

11) Nnusorng in Od. y, 327 Aloosodur dE ur av- 
Tov, iva vnusgreg Erionn. An einen alten doppelten Anlaut ift 
nicht zu denfen, mag man nun das 7 aus dem privativen dv ab- 
gefürzt glauben oder die einfache Negation darın erfennen. Aber 
auch hier wird durch einen andern Umftand eine Corruptel verra- 
then, Es iſt nemlich Iva nach) Aooesodaı oder einem Verbum äbn- 
licher Bedeutung ftatt des Infinitiv ganz unerhört, obwohl Niemand 
Anftoß Daran genommen zu haben frheint, und laßt ſich auch durch 
den Gebrauch von onwg in der faft wörtlich wiederholten Stelle 
v.19 Aloosodaı de wıv aöroV, Onwg vnusgrea &inn und 9,344 
2.100810 Ö’ aleı — Onwg Avocıev "Agna nicht genügend vechtfer- 
tigen. Denn Örog, das ſich in gleicher Werfe bei Herodot und Thu- 
cydides nach dedodar findet, |. Matth. p. 1037, iſt in derſelben Werfe 
wie nach poalsodaı u. a. gefegt, weil auch im Bitten der Begriff 
des Sorgetragens Liegt, und fo wie auf poalsodaı öfter &ı folgt, 
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ſo auch nach Arcosodaı Od. Z, 144, zu nwg Jl. z, 418, und &ı- 
zog nach desodaı Herod. V, 30. Dagegen !va kann durch kei— 
nerlei Analogie vertheidigt werden. Was iſt alfo damit zu machen? 
Soll man aus der Wiederhofung in v. 19, Die nach Nitzſch der In— 
terpofation mehr verdächtig ift, Onws entnehmen? 'Ich glaube nicht, 
fondern ftelle Lieber mit einer ſehr Teichten Aenderung her iv’ av 
vnusotsg Eviony. Meber den feltenen Gebrauch von iv’ av für 
av in beiven Bedeutungen wenn und ob hat Hermann de part. 
| av 1. c. 13 geſprochen. Er findet fih I. 7, 353 
To ov vv rı z£odıov zuiv 

Ehmouaı Errelkeodaı, IV’ av um 6£Sousv ode 
nach der Lesart Ariſtarch's; denn das gewöhnliche iva, welches He- 
rodian auch durch eav erklärt, kann auch wegen der unerlaubten Ver— 
fängerung nicht geduldet werden ; ferner Arist. Ran. 175 

eniusıvov, & dan, iv’ av Evußo ti 001 
nach guten Handfchriften, während in andern iva und gewöhnlich 
&av gelefen wird. Hier ift alfo iv’ av, wie in der fraglichen Ho— 
merifchen Stelle, ob wohl. . 

Aufer den. aufgezähften Fällen, wo anlautendes » Pofition 
macht oder verboppelt wird, finden fich nur noch ſolche, in denen 
andere Gründe den Gebrauch der vorhergehenden kurzen Silbe ftatt 
einer langen rechtfertigen, namentlich wenn fie vor der Haupteifur 
fteht, J1. 0, 321. y, 307. Od. d, 685, oder wenn fie die Ießte eines 
Vocativs ift M. zz, 556. w, 601. Es ift fomit wohl genügend be- 
wiefen, daß die häufig erfcheinende Fähigkeit des anlautenden v Po— 
fition zu machen over ſich zu verdoppeln Feine ihm im Allgemeinen 
als einer Liquida zufommende Eigenfchaft ift, fondern fich auf folche 
Wurzeln und Wörter befehränft, welche urfprüngfich vor dem v noch 
einen andern Confonanten hatten. Denn wenn auch in einzelnen Fal- 
Yen, wie e8 die Natur des Gegenftandes mitbringt, Zweifel bleiben, 
fo ift doch für die meiften und wichtigften die Beweisführung unwi— 
derleglich und die Nichtigkeit der ganzen Nechnung bewährt fih in 
der Probe auf's vollkommenſte dadurch, daß in den beiden einzigen 
Steffen, wo die Annahme eines urfprünglichen doppelten confonan- 
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tiſchen Lautes unmöglich iſt, auch andere Gründe eine Corruptel deut— 
lich anzeigen. 

Es bleibt noch die Frage übrig, wie man ſich die Ausſprache 
Homers in dieſen Wörtern zu denken habe. Man kann entweder 
annehmen, daß er die rauheren Anlaute dv, 09 mehr oder weniger 
häufig neben den durch Abwerfung des erften Confonanten gemilver- 
ten gehabt habe, wie er ja auch oxzidvnuu neben ziödvnuı gebraucht 
u. a., oder man fann glauben, daß von dem urfprünglichen doppel- 
ten Anlaute zu feiner Zeit nur ein dieferer Laut des » zurücfgeblie- 
ben war, der Vofition machen Fonnte, ohne es zu müffen, und ver 
nicht unpaffend felbft im Anlaute durch Verdoppelung bezeichnet wer- 
den dürfte, etwa wie das ſpaniſche Llano aus planus entftanden ift. 
Die letztere Annahme fcheint wenigſtens für den Anlaut ov die rich- 
tigere zu fein, weil diefe Lautverbindung den Griechifchen Organen 
fchwerlich je gerecht gewefen ıft. Dagegen bei der Wurzel NE® 
forechen für die erftere Annahme, nemlich daß Homer felbft noch 
Övepog 20. gefprochen babe, die von ihm gebrauchten Wörter lo- 
Övepns und Övopsoog, die nur um deswillen fih im Homerifchen 
Texte gehalten zu haben fcheinen, weil die jüngere Sprache fein 
lovepng vder vopeoog hatte. 

Uebrigens führt die Unterfuchung über die ähnlichen Erſcheinun— 
gen bei den andern anlautenden liquidis zu ähnlichen Nefultaten, 


3) Eidvia und eixvio. 


Nichts ift ficherer als daß die Wurzel 74 überhaupt und in 
der Homerifchen Sprache das Digamma gehabt hat. Will man num 
auch nicht zugeben, daß es in dem eigentlichen Kerne der Alias und 
Odyſſee überall feine volle conſonantiſche Kraft behauptet habe, fo 
ift doch höchſt auffallend, daß in unferm Texte das Femininum eidvra 
nie eine Spur des Digamma, vielmehr die deutlichften Merkmale 
feines Mangels bat, während das Masculinum zudwg durch uner- 
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laubten Hiatus fehr oft deſſen confonantiiche Kraft beurfundet, 3. B. 
adeworıo eidwg. ES fommt nemlic das Feminium eidvia in ver- 
ſchiedenen Caſus fiebzehnmal in Ilias und Odyſſee vor, und zwar 
fünfzehnmal am Ende des Verfes fo, daß das vorhergehende Wort 
Eliſion erlitten hat: &oy’ eudvia J. 1, 128. 270. 7,245. V, 265 
— 0d.»v, 289. 0, 418. r,158. ©, 278; xedv’ eidvia Od. a, 428. 
1,346. v,57. w, 182. 232; Auyo’ eidvia Od. 1,432; navı’ e- 
dvia Od. v,417. Einmal fteht es in der Mitte des Verſes mit 
ähnlicher Iliſion M. @, 368 zavr’ eidvin, und nur ein einziges Mal 
ohne Elifion Sl. 0,5 oV noiv zidvin 70200. Zn allen Fällen fteht 
die erfte Silbe in der Thefis. ES bedarf wol feiner Erinnerung, 
wie undenkbar es fer, daß gerade nur das Kemininum das Digamıma 
verloren babe, und wahrfcheinlich iſt ſchon durch obige Zufamnten- 
ftellung den Meiften der wahre Grund jener Erſcheinung klar ge- 
worden, oder wird es wenigſtens ſogleich werden, wenn wir daran 
erinnern, daß eine andere Form dieſes Keminim fi) in dem Namen 
einer Deeanide ’Idvi« Hesiod. Th. 552. 960. und in der Formel 
iövinoı noanıdsooı Jl. a, 608. 0, 380. 482. v, 12. Od. m, 92. 
erhalten hat, daß auch bier II. @, 608 und v, 14 für nornosv Wdvinoı 
die Scholien eine alte Variante nono’ zidvinoı erwähnen, und daß 
dieſes (dvd immer entweder Hiatus, wenn auch in der Haupteäfur, 
oder das willführlich angehängte » Ep. wor ſich hat, alfo der An— 
nahme des Digamıma durchaus nicht widerftrebt. . Denn es iſt nun 
wol evident, daß in den erften fechszehn Fällen 2oya iWvia x. 
oder vielmehr Eoya Fıidvia son dem Dichter gefprochen iſt. 

Um diefe Meinung zur vollften Gewißheit zu erheben , kommt 
noch der Umftand hinzu, daß idvew allein die den Gefegen der Ho- 
merifchen Sprache wahrhaft entfprechende Form iſt. Denn es ft 
in ihr durchaus Negel, daß das Feminium des Particiys im Perfect, 
falls e8 der Vers erlaubt, die Stammfilbe verfürzt d. h. die kürzeſte 
Geftalt der Wurzel annimmt. Sp redyLmg und zedahvia, keın- 
x: und Asloxvia, ueunzwg und ueunzviu, dUN0wS und doa- 
eviu, (020n0w5) und oeowgvia, Hesiod. Sc. 268, auch (nenov- 
Is) und nenasvia Od. 0,555. Die Länge bleibt nur da, wo 
der Herameter die Verkürzung nicht zufäßt, d. h. wo der Stamm mit 
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zwei Conſonanten anfängt: rergıyvia, BeßoıJyvia, nepgırvia, ne- 
nınyvla, 1eronyvia, #exAmyvia Hesiod. Opp. 499, rerinvia, 
zeIvnvia, nentnvia. Dagegen find aonovia tlesiod. Th. 608, 
&öndvia H. in Herm. 561 fchon für jüngere Bildungen zu hal- 
ten, und man muß daher auch gegen das einzige eidvia, welches 
fih nicht ohne Weiteres in ddvda verwandeln läßt, M. 0, 5 den 
Berdacht fchöpfen, daß es entweder durch Interpolation der ganzen 
Stelle oder durch Corruption des einzelnen Verſes von jüngerer 
Hand herſtamme. 

Es iſt bis jest das Participium von Eouza übergangen, weil 

auch diefes fehr auffallende Erfcheinungen darbietet. Das Mascu— 
finum und Neutrum kommt in der regelmäßigen längeren Form £or- 
205, 801205 in Ilias und Odyſſee fünfundfünfzig Mal vor, in der 
fürzern unregelmäßigen 'eizog nur einmal I. ꝙ, 254; dagegen das 
Femininum in der fürzern Form eizvia zwanzigmal, in der längern 
eotzvio einmal Il. o, 418 und zwar bier in zroızvi@ gedehnt, 
Schon diefes Zahlenverhältniß deutet an, daß in der Homertfchen 
Sprache Eoıxwg , zizvia, £oızög die eigentlich vegelmäßigen For- 
men fein müffen, und diefe Bildung ſtimmt auch genau mit dem obi- 
gen Gefeße, wenn man nur bedenkt, daß zizvia aus eirvia ent- ' 
fanden, vder vielmehr daß es. nur falfch ftatt diefer Form gefchrie- 
ben wird, deren Herftellung der Vers an allen zwanzig Stellen er- 
laubt. Somit erfcheinen denn zioızvda und eizwg, das erft aus 
dem Feminium erizvds gebildet werden konnte, des jüngeren Urfprun- 
ges ſehr verdächtig. 
Noch eine andere Form eines folchen Feminini iſt im höchften 
Grade unregelmäßig und unglaublich, aupıayvia J. PB, 316. Ich 
glaube, daß fie fihon früh aus «ureFazvia eorrumpirt ift, dem re— 
gelmäfßigen Femininum von FeRyza, welches fih zu 7280 (deſſen 
Digamma ficher iſt) verhalten würde wie dedouze zu dovnsw u. a. 
Es iſt aber 740 mit day eben fo iventifch, wie 777 mit dayy, 
vg. J.v, 839 ff. Die Eorruptel konnte um jo leichter entftehen, 
weil aupenoraro vorhergeht. 

Man Fann vielleicht noch fragen, woher denn grade im Femi— 
ninum jene Berfürzung komme. Offenbar hängt fie mit derjenigen, 
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welche die Homerifche Sprache auch in andern Formen des Perfect 
regelmäßig bat, 3. B. tdusv , Eizrov, sorausvar, eng zufammen, 
und es möge hier die Andeutung genügen, daß überall die ſchwere— 
ven Suffiven die Beranlaffung geweſen zu ſein ſcheinen, weshalb die 
Formen nicht auch durch den Ablaut der Wurzel verſtärkt wur— 
den. Freilich läßt ſich auch noch ein mehr innerlicher Grund auf— 
ſtellen. 


Ilfeld. —— 


Vorgebliche Strategie des Sophokles gegen 
Sams. 


Aufführung feiner Antigone. 


In welches Jahr die Abfaffung und erfte Aufführung der So» 
phokleiſchen Antigene falle, haben neuere Forſcher mit Hülfe einer 
alten Ueberlieferung, die den Sophokles als Mitfeldberrn des Peri- 
fles im Kriege gegen Samos erwähnt und feine Ernennung als 
Folge des Ruhmes darftellt, welchen diefes Drama feinem Verfaffer 
gebracht haben ſoll, beftimmen zu fönnen geglaubt *). Die einzige Spur 
diefer Heberlteferung finden wir ber Ariſtophanes von Byzanz, in def- 
fen Inhaltsverzeichniffe zur Antigone am Schluffe folgende Sage mit- 
getheilt wird: paoı dE Tov Iopoxiea mSıwodu ıns ev Daum 
orgarnylag, evdozıunoavra &v ın dıidaozakın NS "Avtıyovng. 
Da von einer Feldberrnftelle des Sophokles auch andere alte Ge— 
währsmänner fprechen, und einige derjelben ihn an dem Samifchen 
Kriege Theil nehmen laſſen, fo ſchienen diefe Nachrichten und die 
von Ariſtophanes erwähnte Sage in dem Grade zu einander zu paſ— 
fen und fich wechlelfeitig zu ftüßen, daß fein Zweifel an der Wahr- 
heit der einen oder anderen laut zu werden wagte. ch balte beide 
Angaben für Erdichtung und will mich fofort näher darüber erffären. 

*) ©. Aug. Seidleri dissertatio de tempore quo primum acta 
est Antigona. in der 3. Ausgabe der Antigene von Hermann ©. XXXXVI 
—LV. ueber die Antigone des Gophofles von Böckh. Erſte Abhandlung, 
in den Abhandlg. der K. Akademie der Wiffenfch. zu Berlin aus dem Jahre 
1824. ©. 42 — 60. Lıtterarifche Analeften von Seidler in der Algen. 
(Halliichen) Literaturzeitung 1525. N. 26, Lateinisch uberjegt von Herman 
0. 0.0.6. LVI-LXXXAL. Nachträgliche Bemerkungen zu der Abhandlung 
uber d. Antigone des Sophokles von Böckh a, a. DO. ©. 225—237. Re- 
latio de defensione Boeckhü von Hermann a. a. OD. © LXXXXIII— 
CXVIN. Sophoclis Antigona v. C. Wex. Prolegom. cap. 1. Hiſtoriſch— 


philologifhe Studien von KR. W. Krüger S. 208-218. Sophokles. Gein 
Leben und Wirken dargeft. von A. Scholl ©. 131. 157—162. 
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Was zuerft die Sage betrifft, /Sophokles ſei durch Aufführunt g 
der Antigone berühmt geworden und darum auch zum Feldherrn ge- 
gen Samos ernannt“, denn diefes und nichts weiter befagen thre 
Worte, fo Liegt ihr die unvichtige Vorftellung zu Grunde, daß die 
Antigone, obgleich erft kurz vor dem Samiſchen Kriege aufgeführt, 
zu den früheften Tragödien des Sophoffes gehöre und unter diefen 
fich fo ausgezeichnet habe, daß die Augen der Athener erft durch fie 
auf das neue Geftirn am tragifchen Himmel vecht aufmerffan ge- 
worden wären. Es ift dabei ganz und gar überjehen, daß Sopho- 
es, als Samos durch die Athener befriegt wurde (Olymp. 84,4 
— 85, 1), ein Alter von fieben und fünfzig Jahren erreicht und 
bereits länger als dreißig Jahre an den tragischen Wettfämpfen Theil 
genommen hatte, auch fihon lange unter allen feinen Runftgenoffen 
den erften Nang behauptete. Wenn nun die Borausfesung, auf der 
die ganze Sage beruhet, eine falfche ift, fo Fanır fie felbft auf ge- 
ſchichtliche Geltung feinen Anfpruch machen. Das Nämliche erhel- 
fet auch daraus, daß die Athener doch gar zu feltfam und faft när- 
riſch erfcheinen würden, wenn fie den Verfaffer einer guten Tragödie 
mit einer Feloberrnftelle belohnt hätten. Zwar wiffen neuere und 
tüchtige Kenner der alten Pitteratur diefes Bedenfen gegen Die obige 
Nachricht einigermaßen zu befeitigen, indem fe zeigen, daß nicht allein 
der Kunſtwerth des Stückes, fondern auch die darin ausgefprochene 
politiſche Gefinnung des Dichters feinen Mitbürgern nicht wenig zu— 
fagen mußte *). Allein ähnliche Stellen, wie diegenigen, welche aus 
der Antigone angeführt werden, laffen fih aus jeder anderen Tra- 
gödie des Sophokles beibringen, und wie viele der Art mögen in 
den vielen Stücen vorgefommen fein, welche der Dichter vor feiner 
Antigone ſchon verfaßt hatte? Auch Ließe fich zeigen, daß eine gleiche 
Anzahl von Stellen der Antigone den demofratifch gefinnten Athe— 
nern nicht zugefagt habe, wenn es nicht ſchon an fich verfehrt wäre, 
‘ den politifchen Maaßſtab ftatt Des fünftferifchen anzulegen. Denn 
was mehr als alles andere diefen Ausweg verfperrt, ıft der Umſtand, 


*) Bol. Ueber einige hiſtor. und polit. Anfpielungen der alten Tragödie 
von Süvern, in den Abhandl. der K. Akadem. der Wiſſenſch. zu Berl 1824. 
©. 15 fgg. Böoͤckh ebendaſ. ©. 42 fo. Schöll a. a. D. ©. 133— 162, 
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daß die Sage felbft gar nichts davon weiß, fondern ſchlechtweg er- 
zählt, Sophoffes fer, weil er durch Aufführung der Antigone be- 
rühmt geworden wäre, zum Klottenführer ernannt worden, Diefe 
Worte können aber nach einfacher Deutung nur auf die Bortreff- 
Lichfeit und auf den künſtleriſchen Werth der Tragödie bezogen werden. 

Wenn wir nur auf die Anzahl der Berichterftatter fehen, fo iſt 
die andere Nachricht, daß Sophoffes an dem Feldzuge gegen Samos 
als Mitfeldherr des Perikles Theil genommen, viel beffer begründet. 
Einer der fih am beftimmteften darüber außert, ıft Strabon, der 
feine Geographie in den erften Jahren der Regierung des Tıberius 
vollendete. Ber ihm Iefen wir XIV, 1, 18: A9nvaloı dE — neu- 
wuvreg orgarnyov Tleoırkea, zal oUV arm Doporken Tov 
noıntyv, nol1Loozie zarwg dLednzav ansıdovvrag rovg Iaulovg. 
Es ift hier die Rede von dem zweiten Feldzuge der Athener ge- 
gen Samos, nachdem fie kurz vorher, ebenfalls unter Anführung des 
Perikles, als Hüffsgenoffen der Milefier einen Handftreich gegen 
Samos unternommen, dafelbft eine Demofratie eingerichtet und hun— 
dert Geißeln weggeführt hatten. S. Thukyd. I, 115— 117. Diodor 
AU, 27—28. Plutarch im Leben des Perifl. c. 25—28. Wenn 
Sophokles an der Unterjochung von Samos mit Perikles Theil ge- 
nommen bat, fo muß er den zweiten Feldzug mitgemacht haben : denn 
abgefehen davon, daß bei dem erften Unternehmen gar Feine Mitfeld- 
herrn des Perikles erwähnt werden, fo war diefes auch Fein eigent- 
licher Krieg, fondern eine ohne Kampf vollzogene Aenderung in der 
Berfaffung der Inſel, wodurch die Athener ſich den Beſitz derfelben 
für die Zufunft fihern wollten. Erft als die nach dem Aftatifchen 
Feftlande entwichenen Samifchen Ariftofraten mit einer Sölönerfchaar, 
welche fie von dem Perfifhen Satrapen Piffuthnes erhalten hatten, 
zurückkehrten, die Atheniſche Befakung gefangen nahmen und an Piſ— 
ſuthnes auslieferten, wurde von Athen ein fürmlicher Krieg geführt, 
die Hauptftadt der Inſel eingefchloffen und nach neummonatlicher Be- 
fagerung zur Uebergabe genöthigt: gerade hieran aber full Sopho— 
fles nah Strabon mit Perikles Theil genommen haben. Sehen 
wir jest, wie es mit der Wahrheit diefes Testen Berichtes be 
ſtellt iſt. 
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Zum Glück bat beide Feldzüge der Atbener gegen Samos ein 
ebenfv forgfältiger als zuverläffiger Gewährsmann, und zwar fein 
geringerer als Thufydives, der jüngere Zeitgenoß des Periffes und 
Sophokles, befchrieben. Zwar. gehören diefe Ereigniffe zu denjenigen, 
die nur epifodifch von ihm erzählt werden, allein ihrer Wichtigkeit 
wegen hat Thukydides ziemlich Lange bei ihnen verweilt und alle 
Beriviefelungen diefes Krieges ziemlich genau und Far auseinander 
gefeßt. Deffen ungeachtet weiß er von einer Strategie des Sopho— 
fles gegen Samos nichts, wenigftens wird feines Dberbefehles auch 
nicht mit einem Worte von ihm gedacht, Gleichwohl iſt Thukydi— 
des in der Angabe der Namen jener: Feldherrn, welche bei der Un— 
teriwerfung von Samos thätig gewefen find, gar nicht ſparſam, fon- 
dern er hat uns von den neun Collegen des Perikles ſechs nam— 
baft gemacht, ven Stefagoras, Thufydides, Hagnon, Phor- 
mion, Tlepolemus und Antifles. Denn obgleich er von 
den fünf letzten meldet, daß fie einige Zeit nach Einſchließung der 
Hauptftadt von Samos zwei Berftärkungsgefhwarder herbeigeführt 
bitten, fo it doch auch nicht die geringfte Andeutung vorhanden, 
daß diefe fünf Flottenführer noch zu den übrigen zehn hinzugekom— 


men wären, fo daß alfo im Ganzen fünfzehn Feldherrn das Heer 


vor Samos zulegt befehligt Hätten *), ein Fall, der in der Atheni- 


*) Es darf hier nicht verfchwiegen werden, daß freilich ſchon ein alter 
Schriftiteller und zwar Androtion, Verfaffer einer Atthis, der währſchein— 
lich zur Zeit des erften over zweiten Puniſchen Krieges fchrieb (©. Person. 
zu Aelian. V. H. VII, 6.), die Stelle des Thukydides unrichtig fo verftan- 
den bat, ald wären im Kriege gegen Samos außer den von Thukydides ge- 
nannten noch neun nicht genannte thätig geweſen. Er felbit verſuchte dieſe 
auszumitteln, und es gelang ihm wenigftend, acht Namen aufzubringen, wovon 
und der Scheliaft zum Ariftives (vol. III. p. 485. ed. Dind.) Kunde erhal— 
ten hat: zur dere oroeımywr 1wr Ev Zdum Ta Ovduare zara Av- 
VooLiwve: Zwxodıyns Avayvocoıos, Zopozkjs &2 Kokwyov 6 nom- 
75, Avdozidys 6 Kudadnrausus, Kofov Zzuußwvidns, ITegızljs Xo- 
hagysüs, Tlauzwv &2 Keoaufwv, Kalktorgeros Aycorveis, Zeropor 
Me)ızeis. Aus welchen Quellen Androtion diefe Namen gefchöpft hat, bleibt un= 
gewiß, vielleicht aus Iufchriften, welche die Eitelkeit fpäterer Familien dieſes Na— 
mens verfertigt hatte; vielleicht hat er aus Thukydides und anderen Geſchichtſchrei— 
bern Namen folder Flottenführer zufammengefchrieben (an feiner Zuvertagigkeit 
wird ohnehin biemweilen gezweifelt, 3. B. von Aelian V. H. VIII, 6. Pauſan. 
VL, 7.8 2), die bald mach den Samiſchen Begebenheiten genannt 
werden. Go konnte er außer Perikles den Sophokles aus der Gage, den An— 
dofides und Glaukon aus Thukydides I, 51, den Sokrates und Kenophen 
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ſchen Gefchichte unerhört wäre und geradezu unglaublich ift. Viel— 
mehr nöthigt der Zuſammenhang der Thukydideiſchen Erzählung zu 
der Annahme, daß bald nach der erften Seefchlacht gegen die Sa— 
mier, woran nach der ausdrücklichen Angabe des Thukydides alle zehn 
Feldherrn Theil nahmen (ec. 116), und nach Einfchließung der Haupt- 
ftadt von Samos fünf derfelben zu einer anderen Beftimmung ab- 
gingen, fpäter aber, als die Samier fich noch einmal kräftig erho— 
ben, mit zwei Verftärfungsgefhwadern Ce. 117) von Athen den übri- 
gen zu Hülfe famen. Will man diefes nicht gelten laffen, jo würde 
einer von drei folgenden Fällen vorauszufegen fein. Entweder wäre 
die Anzahl der Athenifchen Feldherrn vor Samos nah Anfunft der 
beiden Hüffsflotten bis auf fünfzehn geftiegen, was aller Analogie 
widerftreitet, oder von den alten zehn Feldherrn wären fünf abge- 
treten, um den fünf neuen Platz zu machen, vder es wären ſämmt— 
liche Collegen des Perikles abgetreten, fo daß diefer mit den fünf 
angefommenen den Krieg beendigt hätte. Auch die beiden lebten 
Fälle find durchaus unwahrfcheinlich: denn nach welchem Maaßſtabe 
hätten fünf ihre Würde verlieren und fünf fie behalten ſollen? Dver 
wenn neun abgedanft wären, warum follte gerade der Zehnte in fei- 
nem Amte geblieben fen? Die Antwort, weil er fich unter allen 
am meiften ausgezeichnet hätte, kann bei der demofratifchen Werfe der 
Athener nicht befriedigen, zumal da eine derartige Andeutung ber 
Thufydives nicht zu finden iſt. Es bleibt demnach bet der erften 
Auslegung der Stelle, daß die fünf Feldherrn, welche dem Perifles 
neue Schiffe zuführen, feine Mitfeldherrn waren und früher mit ihm 


ebendaher (II, 23 und 79) entnehmen. Verdächtig wird fein Verzeichniß be— 
fonders dadurch, daß er nur acht Namen beibringt: denn von einer Lücke 
enthalten die beiden, aus welchen das Scholion entnommen it, Feine Spur ; 
auch iſt Fein Grund vorhanden, dem Scoliaften den Mangel zweier Namen 
Schuld zu geben. Wenn feine Ueberfchrift die Nomen von zehn Feldherrn 
zu verfprechen ſcheint, fo erklärt ſich dieſes Daher, daß Ariftides von zehn Feld⸗ 
herrn in der Stelle, welche der Scholiaſt commentirt, ſpricht: eni uev Zaup 
dezaros autos ‚srgaımyov (Hegızans), dnozgles tToVS «llovs Errer- 
TS oTO«TNYyoÜS zei deitas ovoue Üllws ovres Don diefen zehn Stra: 
tegen bat der Scholiaft die Namen, fo viele er bei Androtion gefunden, her— 
gejchrieben, und Androtion felbjt hat mehrere nicht auftreiben können. Mich: 
tiger hat Der ungenannte Biograph des Sophokles die Erzählung des Thuky— 
dides aufgefaßt. Davon iedod water. 


Tr 


des Sophokles gegen Samos. 185 


den Samiern das Seetreffen bei Tragia geliefert hatten, darauf aber 
einftweilen zu einer andern Beftimmung abgegangen waren. Daf 
fie für den Krieg in Samos nicht befonders gewählt wurden, fon- 
dern fie felbft und die bereits unter ihnen ftehenden Schiffe nur ihre 
Weifung gegen Samos befamen, hat Thukydides auch ziemlich deut- 
lich durch feinen Ausoruck merfen laffen: za &x av "Adnvov 
vVoregov n0008Bordn0av TEooaouxovra u:v ai era Oovxvdi- 
dov zur "Ayıovog zul Doguiwvog vnes, &x00ı ÖE al uer@ 
Tiynorzuov xal ’Avrızkeovs. Daher foricht Aelius Ariſt i— 
des in feiner Lobreve auf den Perikles (Die Worte find in der 
Note ©. 184 mitgetheilt) mit Recht nur von zehn Feldheren, welche den 
Samifchen Krieg geführt hätten, und der ungenannte Biograph des 
Sophokles nennt den Thukydides (den Sohn des Melefias) geradezu 
als Mitfeloherrn des Perikles und Sophokles. Beide haben die Dar- 
ftellung des Thukydides ohne Zweifel richtiger aufgefaßt, als der ın 
unferer vorigen Anmerkung erwähnte Androtion. 

Was folgt nun aus diefem allen? Daß Thukydides von den 
zehn Feldherrn, die im Kriege gegen Samos thätig gewefen, fieben 
namentlich aufgeführt, drei aber nicht genannt und unter diefen auch 
den Sophofles Feiner Erwähnung werth geachtet hat, wofern derfelbe 
wirffich einer der zehn Feldherrn gewefen iſt. Der Fall, daß der 
größte Tragifer von Hellas an einer der glänzendften Waffenthaten 
Athens Theil genommen, war gewiß merfwürdig genug, um eme 
furze Erwähnung zu verdienen. Man fest voraus, Sophoffes möge 
son der Strategie nicht viel verftanden und durch Friegerifche Un— 
ternehmungen ſich wenig ausgezeichnet haben. Allein dann war feine 
Ernennung noch auffallender und verdiente auch als Zeichen einer 
Schon blindlings taumelnden Demokratie angeführt zu werden, Was 
das Schweigen des Thukydides über Sophokles, wenn er wirffih uns 
ter den Feldherrn gegen Samos gewefen wäre, noch befremdlicher 
machen müßte, wäre der Umftand, daß er gerade im zweiten Jahre 
nach dem Tode des Sophoffes mit der Testen Ausarbeitung feines 
Werks angefangen hat, das heißt zu einer Zeit, wo der Ruhm des 
gefeierten Dichters ſich vollkommen feftgefest hatte, wo er jedem 
Neid entzogen war und doch noch in friſchem Andenken Iebte. 
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Daß auch Diodoros, obgleich fonft gegen das Andenken des 
Sophoffes nicht gleichgültig, in feiner Befchreibung des Samifchen 
Krieges (XI, 27—25) feiner nicht gedenft, ließe fich allenfalls dar- 
aus erklären, daß er in diefen wie in anderen Theilen feiner Ge- 
fchichte fih nur an Thukydides angefchloffen hat. Allen um fo mehr 
muß uns auffallen, daß wir auch bei dem dritten und Testen alten 
Berichterftatter, welcher eine zufammenhängende Befchreibung des 
Samiſchen Krieges geliefert bat, bei Plutarchos im Leben des 
Perikles (c. 20—28), den Sophofles nicht erwähnt finden. Von 
ihm können wir aber zuverfichtfich vorausſetzen, daß er nicht geſchwie⸗ 
gen haben würde, wenn er in feinen Quellen etwas darüber vor- 
gefunden bätte. Diefe waren nach eigener Angabe (c. 26. 28) au- 
Ber Thufydides Stefimbrotos, Ariftoteles, Duris, Epho- 
r9$8 Hätte Plutarchos bei einem diefer Gewährsmänner etwas 
über des Sophofles Theilnahme am Samifchen Kriege gelefen, fo 
würde er diefes um fo weniger übergangen haben, als er an einer 
anderen Stelfe derfelben Biographie (c. 8) und in einem anderen 
Zufammenhange nicht verfchwiegen hat, daß Perikles den Sophokles 
einmal als jeinen Mitfeldberen wegen einer unpaffenden Neuerung 
zurecht gewiefen babe. Daber kann aber Plutarchos an den Feldzug 
gegen Samos nicht gedacht haben, wie wir unten fehen werden. 

Diejenigen Zeugen alfo, von welchen eine Erwähnung der Stra- 
tegie des Sophokles gegen Samos vor allen andern zu erwarten 
wäre, ‚wenn fie wirklich Statt gefunden hätte, ſchweigen: diejenigen 
hingegen, welche davon fprechen, thun dieſes in einer Weiſe, daß fie 
entweder wenig Glauben verdienen oder den Hauptzeugen ſogar wi— 
derfprechen. Abfichtlich aber iſt bis jest eines Autors noch nicht 
gedacht worden, der vielleicht alles, was ung fehlt, erſetzen und die 
Feldherrnwürde des Sophoffes über allen Zweifel erheben kann. 
Diefer ıft der Dichter Jon von Chios, Zeitgenoß des Sophokles 
und Euripides. Er will den Sophokles in Chios getroffen haben, 
da derfelbe als Feldherr nach Lesbos fuhr: Fopozkei 
To noımm Ev Xıim ovvnırnoa, Ore Enhsı eis Acoßov orgarn- 
yo. So fihrieb Jon in feinen Emidnwaıs, einer in Profa ab- 
gefaßten Darftellung der Beſuche berühmter Männer, welde Yon 
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in Chios felbft gefehen hatte. Ein intereffantes Bruchſtück dieſes 
Werkes, die ganze den Sophokles betreffende Stelle, hat uns Athe— 
näus (XI. ©. 605E — 604 D) erhalten. Daß Sophokles hier 
nach Lesbos und nicht nach Samos fegelt, dadurch hat man fich nicht 
irre machen Taffen *), weil nad) der Angabe des Thukydides (I, 116) 
von den fechszig gegen Samos ausgefchieften Athenifchen Schiffen 
fechszehn theils nach Karien ihre Richtung genommen hatten, um eine 
Flotte der Phöniker von Samos abzuhalten, theils nach Chios und 
Lesbos, um von ihren Verbündeten Beiftand zu begehren, ſo daß an 
der erften Seefchlacht gegen die Samier nur vier und vierzig Schiffe 
Athenifcher Seits Theil nehmen Fonnten und doch die fiebenzig der 
Samier in die Flucht fehlugen. Auf dDiefer befonderen Sendung, fo 
jest man voraus, ift Sophokles nach Chios und Lesbos gekommen, 
und damals ift in Chios gefihehen, was Jon berichtet. Allein der 
nämliche Thukydides fagt uns mit deutlichen Worten, daß ſämmtliche 
zehn Feldherrn an dem Seegefechte Theil nahmen, welches den Sa- 
miern während der Abweſenheit jener fechszehn Schiffe bei der klei— 
nen Inſel Tragia geliefert wurde: Teooagazovr« de vaval xal 
120009001 Ileoızkdovg dezarov alToV OrgaTnyoVvrog Evavuayn- 
cav nods Toayıa tn vrow Iaulwv vavolv eBdounzorra. — — 
za evizov "AInvaioı. Wenn Sophokles alfo unter den Strate- 
gen gewefen ift, fo hat er an dem Seefiege bei Tragia mitgehoffen, 
während einige Fahrzeuge die Bewohner von Chios und Lesbos um 
Hülfe anfprachen, wozu es ohnehin eines Flottenführers nicht be— 
durfte. Dazu fommt noch, daß Jon von Aufträgen des Sophokles 
an die Chioten nichts weiß, fondern nur meldet, er fer als Feldherr 
nach Lesbos gefahren und bei dieſer Gelegenheit nach Chios gekom— 
men, eine Inſel, die gerade auf ſeinem Wege lag. An den Krieg 
gegen Samos kann Jon dabei nicht gedacht haben. Das erhellet 
noch beſonders aus der Aeußerung des Perikles über Sophokles, 
welche der letztere, wie Jon erzählt, ſeinen Freunden in Chios mit— 
getheilt Hat: „Perikles pflegte zu ſagen CEpn), ich ver— 
ſtehe mich zwar auf die Poeſie, aber nicht auf die Strategie.“ Wenn 


Bentley Opuscul. philolog. ©. 67. Seidler aa. O. S. 


— 


XXXXIN. Bolten D.C. ünd 53. Schöll a. g. O. ©. 158. 
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diefe Behauptung mit Nücficht auf Die gegenwärtige Strategie des 
Sophokles ausgefprochen wäre, fo hätte Son Prod fchreiben müffen : 
denn diefe Neuferung, wenn auch ſchon vor der Abfahrt des So- 
phokles nach Chios und Lesbos ausgefprochen, würde für Die ganze 
Zeit feiner Strategie gelten follen. Sp wie fie jet lautet, paßt 
fie nur in eine frühere Zeit, und zwar befonders, wenn Perikles bei 
der Anweſenheit des Sophokles in Chios nicht mehr am Leben war. 
Sp ift es wirklich. Denn der Schreiber hat bei dem Feldzuge 
des Sophokles gegen Lesbos an den Krieg gedacht, wel- 
chen die Athener im vierten und fünften Jahre des Pe- 
loponnefifhen Krieges (Olymp. 85, 1 und 2=428 um 
497 vor Chr. Geb.) gegen diefe Infel führten und namentlich die 
Hauptftadt Mytilene für ihren Abfall hart züchtigten. ©. Thukyd. 
II, 22-6. 27—28. 49-50. Allen auch bier finden wir unter 
den Feldherrn feinen Sophofles : die erfte Expedition gegen Lesbos 
leitete Kleüppides nebft zwei anderen 5 einige Zeit nachher führte 
Paches eine Verftärfung von taufend Hopfiten herbei, Schloß My— 
tilene ein, zwang daffelbe zur Uebergabe und war die Seele des 
ganzen, mit Nachruf und Glück gegen Lesbos geführten Krieges. 
Unter den zwei nicht genannten Mitfeldherrn des Kleippides werden 
wir den Sophoffes um fo weniger juchen wollen, als es ganz un- 
glaublich it, daß er in einem Alter von frebenzig Jahren 
(denn fo alt war er damals bereits geworden) eine fo befchwerliche 
Stelle noch übernommen oder daß die Athener diefelbe ven ſchwachen 
Händen des ergraueten Dichters anvertraut haben follten. 

Wenn aber die Strategie des Sophofles gegen Lesbos ebenfo 
wie die Samifche ihren, geichichtfichen Halt verliert, was foll dann 
aus dem Zeugniß des Jon von Chios, des Zeitgenoffen und Befann- 
ten des Sophofles, welches zentnerfchwer auf uns Laftet *), werden ? 

59 Wie gewichtig dieſes Zeugniß neueren Alterthumsforſchern vorgekom— 
men it, erſieht man am beſten aus Böckh's Worten a. a. O. ©. 43 fg.: 
„Uebrigens war Sophofles gewig Fein großer Feldherr. Wir haben bei ihm 
gerade das feltene Glück, das Urtheil eined fehr verftündigen Zeitgenoffen uber 
feinen Charakter in deſſen eigenen Worten zu bejigen. Jon von Chios 
giebt und einen merfwirdigen Bericht ber fein Zuſammenſein mit Sophokles: 


er habe, fagt er, einen beim Weine luſtigen und artigen Mann (zeıdındn 
aeg’ olvor zei deSıor) gefunden, er erzahlt des Sophokles Geſpräch mit 
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Am nächften Tiegt die Vorausfegung, daß Jon feinen Lefern gerftreiche 
Männer aus eigener Bekanntſchaft vorgeführt und eine Theilnahme 
des Sophoffes an der Unterwerfung des abgefallenen Lesbos erwähnt 
babe, um ihn mit einiger Wahrfcheinfichkert nach Chios zu bringen, 
wenig darum befümmert, ob er wirffich einmal in Chios oder Les— 
608 gewefen wäre. Allen diefer Annahme fteht etwas entgegen, 
was hier nicht verfehiwiegen werden darf. Der Lyrifer und Tragi— 
fer Jon son Chios hat mit Aufführung von Tragddien in der 82ten 
Dlympiade angefangen (vgl. Schol. zu Ariſtoph. Frieden V. 830. 
Suidas s. v. "Iov); im vierten Jahre der STten Olympiade hat 
er noch gemeinschaftlich mit Euripides und Jophon certirt (vogl. 
Argum. zum Hippolgtos des Euripives) und ift im dritten Jahre der 
neun und achtzigften Olympiade, worin der Friede des Ariſtophanes 
gegeben wurde, oder kurz vorher geftorben (ogl. Arıftophan. Fried. 
V. 830 und dafeloft den Scholiaften). Da er aber den Sophoffes 
im erften oder zweiten Jahre der SSten Dfympiade als Feldherrn 
gegen Lesbos ziehen läßt, fo müßte er das erwähnte Buch in einem 
her fünf legten Vebensjahre gefchrieben haben, Nun läßt fich aber 
von Jon aus Chios, der nicht allein den Sophokles, fundern auch 
deffen Sohn Jophon recht gut kannte, auf feinen Fall annehmen, 
daß er die Scene feiner Darftelung fo ungefchieft hätte anlegen fol- 
fen, daß er den Sophokles in feinem fiebenzigften Lebensjahre noch 
als einen Feldheren gegen Lesbos geführt und ebendenfelben in Chios 
als einen zwar geiftreichen, aber auch etwas muthwilligen und lüfter- 
nen jungen Mann gezeigt hätte. Was aber noch viel auffallender 
einem Fritifchen Schulmeifter , der einen Vers des Phrynichos tadelte, deſſen 
ſich unfer Dichter beim Anſchauen eines lieblichen Knaben bedient hatte; wie 
dann der Knabe einen Halm aus dem Becher babe nehmen wollen, und So— 
phokles ihm fagte, er möchte ihn herausblafen, damit er den Finger nicht be- 
netze; indem nun aber Sophokles den Becher fich näherte, ımd der Knabe, 
um den Halm wegzublafen, auch nah an das Gejicht des Feldheren gekommen, 
habe er ihn gefüßt. Da nun alle lachten und Beifall Elatichten , fagte So— 
phokles: Ich übe mich im der Strategie, ihr Männer, dieweil Perikles fagte, 
ich verftüande wohl die Poefie, aber nicht die Strategie, ift mir nun diefes 
mein Strategem nicht recht gut gelungen?” Wer jollte ihr richtiger beurtheilt 
haben als Perikles. Zum Ueberfluß fagt Jon noch aus eigener Perſon: “In 
Staate ſachen war er weder weite noch thatkräftig, fondern wie der erfte beite 


der guten Athenifchen Bürger.’ Vgl. Schöll im Leben des Sophokles ©. 
158— 160. 
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erfcheint, ıft diefes, daß von Sophokles, der den Jon um fünfzehn 
Sabre überlebt hat, in jenem Bruchſtücke als von einem nicht mehr 
Lebenden gefprochen wird. Davon wird man fich Leicht überzeugen, 
wenn man Worte wie die folgenden etwas. genauer anfieht: „In 
Staatsjachen war er weder weiſe noch thatkräftig, ſondern wie der 
erſte beſte der unſchuldigen Athener (os av Tıs eis TW@v yonorav 
"AInvalov)ı, d. h. folcher die unfchuldig find am Böſen wie am 
Guten: denn zonorod (die lieben, treuherzigen, einfäl- 
tigen) hat einen ironifchen Beigeſchmack. Auch ift die ganze 
Mittheilung über das Benehmen des Sophokles in Chios fo befchaf- 
fen, wie fie von einem Zeitgenofjen über einen noch Lebenden nicht 
zu erwarten fteht, zumal wenn wir erwägen, wie felten und mit 
welcher Rückſicht die Schriftfteller der befferen claſſiſchen Periode 
ihrer Zeitgenoffen Erwähnung thun, 

Wie wird alfo diefer Knoten zu löſen fen? Wir müffen ihn 
zerhauen und die genannte Schrift des Jon von Chios mit älteren 
Kritikern für unächt erklären. Vernehmen wir zuvörderſt ihr 
Urtheil darüber beim Scholiaften zum Frieden des Ariftophanes V. 
830: Tov 6 Xrog: dıdvoaußwv zul Toaywölas za uehav 
noimıng. — — Eyoawyes ÖF zul zwuWdiag zal Enıyoauuora al 
nadvag zal vuvovg xal ox0kıa aa Eheyein, al zarako- 
yadnv z6v nosoßsvrırzov Aeyouevor, Ov vodov 
@ELoVol tıveg eivaı, oVyi avVrod. Diefes in Profa ab- 
gefaßte und Ilgsopewrezog überfchriebene Buch iſt nicht verfchieden 
son den Erudyulaıg oder den Befuchen, in fo fern die interef- 
fanten Männer, welche Chios befuchten und angeblich dort von Jon 
gefprochen wurden, nach der Darftellung diefes Werkes als Bevoll— 
mächtigte von Athen und anderen Staaten nach Chios kamen. Daß 
die Kritifer, welche diefes Buch dem Dichter Jon abfprachen, Necht 
hatten, ergiebt fih auch aus unferem Bruchftüce. Denn der Ver- 
faffer veffelben hat Feine genaue Kenntniß von der Yebenszeit des So— 
phokles und des Jon von Chios. Daher läßt er den erfteren zu 
einer Zeit, wo er ſchon ftebenzig Jahre alt war, als Flottenführer 
gegen Vesbos ziehen, und auf dem Hinwege in Chios ſich noch ganz 
wie einen Jüngling benehmen; daher läßt er den Jon als ein Tängft 
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vergangenes Ereigniß erzählen, was erft fürzlich, wenn er felbft der 
Berichterftatter wäre, gefcheben fein müßte; daher fpricht er. von 
Sophokles als dem Manne einer vergangenen Zeit, obgleich diefer 
noch Lange nach Jon gelebt hat. Dadurch wird nun auch die ein- 
zen ftehende und höchſt auffallende Erfcheinung aus der Gefchichte der 
Griechifchen Litteratur” beſeitigt, daß ein fo alter Dichter Fünftle- 
riſche Werfe in Profa abgefaßt haben follte, ein neuer Grund, 
das Verdammungsurtheil der alten Kritifer für richtig zu halten und 
die Epidemien dem Yon von Chios abzırprechen *). Se Dürftiger 
und unbeftimmter die Nachrichten Iauteten, welche über die Lebens— 
umftände des Sophokles und Euripides, die beide zur Zeit arger 
Kriegsprangfale geftorben waren, wie auch über andere berühmte 
Schriftfteller diefer Zeit fich erhalten hatten, defto mehr Netz war 
vorhanden, Mittheilungen yon ihren eigenen Zeitgenoſſen zu erdich— 
ten. Auf diefe Weife find die dem Jon untergefchobenen Epidemien, 
auf die nämliche Werfe die Briefe des Euripides entftanden, Won 
diefen ift der zweite an den Sophokles in Chios gerichtet umd ſpricht 
von einem Schiffbruche, welchen er bei Chios erlitten und Dadurch 
auch eine Anzahl Tragödien verloren habe. Der trügliche Euripi— 
des erwähnt nichts von einer Strategie des Sophoffes, vielleicht mit 
Abficht, weil er der unbeftimmt lautenden Sage feine ordentliche 
Scene anzuweifen wußte. Weil die befferen Kritiker, wahrſcheinlich 
die Alerandrinifchen, die Unächtheit der Epidemien erfannten, fo möchte 
daraus am beften zu erflären fein, warum fie ihres intereffanten 
Inhaltes ungeachtet doch nur von dem einzigen Athenäus einmal er- 
wähnt werden. Uebrigens fcheint aus ihnen die unhiſtoriſche 
Sage von einer gemeinfchaftlichen Strategie des Periffes und So— 
phokles entftanden zu fein. Denn in ihnen war Sophokles nicht nur 


) Die Komödien, welche der Scholiaft des Ariftophanes den Jon von 
Chios zufchreibt, werden Dithyramben geweſen fein, gerade wie auch der Ky— 
klops des Philoxenos biöweilen ald Komödie angeführt wird, oder wie aquch 


“ unter den Poefien ded Pindar Komödien erwähnt werden. Das Einzige, was 


on Zon auffallen kann, ift, daß er Lyrifer und Tragifer zugleich mar (aber 
auch Sophofles dichtete Hymnen): fonft ift die Vorftellung über feine Viel— 
fchreiberei wenig, begründet. Bol. Beutley’s Opuscul. p. 497—510. De 
Ionis Chii vita moribus et studiis doctr, scrips fragm. colleg. ©. Ni e- 
berding. Lips. 1836. 8 — De Ionis Chii vita cet. dissertatio von 
Siegfr. Köpfe. Berol, 1836. 8. 
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als Feldherr genannt, fondern auch eine Aeußerung des Perikles über 
feine Unfähigkeit, ein Heer anzuführen, mitgetheilt worden. Das 
war für Anefooten- Liebhaber genug, um beide als Genoffen der 
Strategie darzuftellen und jeden von ihnen in feiner eigenthümlichen 
Weiſe auftreten zu laffen, den Sophofles als unbefangenen und ver- 
liebten Dichter, den Perikles als ernften und befonnenen Staatsmann. 

Bisher ift gezeigt, daß diejenigen Gefchichtichreiber, bei welchen 
eine Erwähnung der Samifchen Strategie des Sophoffes vor allen 
andern zu ſuchdn und zu erwarten wäre, namentlich Thukydides, Arı- 
ftoteles, Ephoros, Duris, Divdoros, Putarchos, ihrer mit Feiner Sylbe 
gedenken; es ıft weiter dargethan, wie es mit dem vorgeblichen Zeug- 
nifje eines Zeitgenoffen des Sophokles über diefe Thatfache ſich ver- 
hält; es iſt nachgewiefen, daß ein derartiges Zeugniß niemals be- 
ftanden hat, daß vielmehr dem Jon von Chios ein Werf unterge- 
fhoben iſt, woraus ſämmtliche Berichte über die Feldherrnwürde des, 
Sophokles abgeleitet fen kön nen. Wenn aber die Worte des trügli- 
chen Jon wenigftens nicht mit voller Sicherheit als alfeinige Duelle 
der Strategie des Sophofles betrachtet werden können, fo läßt fich 
andererfeits den Nachrichten, welche darüber umbergeben, deutlich ge- 
nug anfehen, daß fie, dem fühlbaren Mangel aller zuverläfftger Zeug- 
niffe gegenüber und bet theifweifem Widerfpruche mit Diefen, auf 
gefchichtliche Geltung feinen Anfpruch machen können. Diefes foll 
an den einzelnen Erzählungen jest gezeigt werden. Die ſämmtli— 
chen Erzähler laſſen fih in drei Klaffen tbeilen, und zwar erftens 
in folche, Die von irgend einem gemeinfamen Feldzuge des Perifles 
und Sophokles ſprechen; zweitens in diejenigen, welche diefen Feld— 
zug als den Samifchen bezeichnen ; eine dritte Klaſſe macht ebenfalls 
einen beftimmten Feldzug, aber einen anderen al$ den Samiſchen, 
namhaft. 

Bei den Nachrichten der erſten Art beſteht die Pointe der Er— 
zählung darin, daß Perikles, der kalte und gemeſſene Staatsmann, 
ſeinen verliebten Mitfeldherrn wegen einer unangemeſſenen Aeuße— 
rung beim Anblick eines ſchönen Knabens zurechtweiſt. Cicero weiß 
darüber Folgendes mitzutheilen (de Off. 1, 40): Turpe est enim 
valdeque vitiosum in re severa convivii diela aut delicatum 
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aliquem inferre sermonem. Bene Pericles, cum haberet col= 
legam in praelura Sophoclem iique de communi offieio con- 
venissent et casu formosus puer praeteriret dixissetque So- 
phocles, “O puerum pulchrum, Pericle!” “At enim praetorem, 
Sophocle, decet non solum manus sed etiam oculos abstinen- 
tes habere.” Wenn Periffes feinem Collegen fagte, „ein Feldherr 
ſoll nicht allein feine Hände, fondern auch feine Augen zu beberrichen 
wiſſen“, fo Liegt darin eine Anerkennung der Uneigennüßigfeit des 
Sophokles und ein Tadel feiner verliebten Stimmung. Denn wie 
die Vorftellung der Habfucht mit dem Charakter des lieblichen Sän— 
gers nicht wohl zu vereinigen war, fo hatte die Ueberlieferung von 
feinem Hange zu den Schönen Manches aufbewahrt und Anderes 
ließen feine Poeſien errathen. Diefen Gegenſatz griff ein Anekdo— 
tenfehreiber auf und wußte ihm mit Geſchick darzuftellen. Etwa ſie— 
benzig Sabre ſpäter (unter der Regierung des Tibertus) erzählte 
Balerius Marimus die nämliche Gefchichte mit diefen Worten (IV, 3, 
externa, $. 1): Pericles Atheniensium princeps, cum tragoe- 
diarum scriptorem Sophoclem in praetura collegam haberet 
atque is publico officio una distrietus praetereuntis ingenui 
pueri formam impensioribus verbis laudasset , intemperantiam 
eius incerepans dixit, “Praetori non solum manus a pecuniae 
lucro sed etiam oculos a libidinoso adspectu continentes esse 
debere”. Valerius hat entweder aus Cicero oder aus derſelben 
Duelle mit diefem gefchöpft. Was die beiden Keldheren zufamnten- 
führt, ift ein Staatsgefchäft (publicum officium), gerade wie bet 
Cicero (ecommune officium). Uebrigens hat Walerius dag drama- 
tifche Leben der Anefoote geſchwächt, und das Apophthegmatiiche 
durch Erweiterung verwäffert. Der befferen und älteren Form nä— 
ber bleibt Plutarchos im Leben des Veriffes c. 8. Nach ihm erblickt 
Sophokles den ſchönen Knaben, als er eben nebft Perifles mit der 
Flotte abfahren will: zur more tod Sopoxicovg, ütTe ovoroarn- 
yov E£enievoe uer’ avrov, naida 20.0v Enawveoavrog, “Or 
uovov" &pn “ras yeloas, w Iopörleıs, dei xadaoag Eysın 10V 
oTQurnyov ara zal tag oweıg”. Plutarchos kann hier an den 
Feldzug gegen Samos, den er feldft fo ausführlich und nach den beften 
Muſ. f. Doilolog. N. F. M. 13 
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Quellen befchrieben bat, nicht gedacht haben: denn alsdann würde 
er entweder bier oder fpäter bei der Darftellung des Samifchen Krie- 
ges der Theilnahme des Sophokles erwähnt haben. Auch ift weder 
ibn, noch einem andern Erzähler dieſer Anefoote etwas von zehn 
Feldherrn in den Sinn gekommen, fondern alfen ſchweben nur jene 
beiden und ihre werfchiedenen Charaktere vor der Seele. Wenn es 
endlich darauf abgefehen war, die übermäßige Werliebtheit des So— 
phokles hervorzuheben, wozu bereits Balerius Marimus eine ent- 
ſchiedene Neigung zeigt, fo war die Perfon des Periffes nicht mehr 
nnumgänglich nothwendig, fordern jeder andere bedeutende Mann 
fonnte feine, Stelle einnehmen. So bat fich die Anekdote bei dem 
trüglichen Plutarchos (dem Berfaffer der Lebensbefchreibungen der 
zehn Redner) im Leben des Iſokrates umgeftaltet. Diefer nämlich 
läßt, freilich linkiſch genug, den fechzig Jahre jüngeren Iſokrates 
gegen den Sophokles jenen Vorwurf ausſprechen: Sopoxien de 
zöv'roayınov Fenodusvog Endusrov Eowrıx@g nad einen, 
„Ob uovov' dei, Dopoxkeız, Tag yeloag Eyeır nag’ au, alka 
zal ToVs OpIaruovg”. Diefe Nachricht weicht auch darin von 
der vorigen ab, daß Sophokles durch den Anblick eines ſchönen Kna— 
ben nicht allein zu einer unpaffenden Aeußerung fortgeriffen wird, 
fondern ihm fchon nachgebet, um ein Liebesabentheuer zu befteben. 
Daher deuten bier die Hände auch nicht auf Habfucht, fondern 
thätliches DVergreifen und Tüfternes Nachgucken werden einander ger 
genübergeftellt. Diefe Erzählung verdient ficher feinen Glauben ; 
affein won den vorhergehenden ift fie nur fo weit verfchieden, daß 
bei ihr die Scene mit Unfunde der Zeitverhäftniffe angelegt ift. 
Wenn aber Sophoffes mit Perifles einmal als Feldherr zu— 
fammengebracht war, jo mußte fich auch die Frage einftellen, bei 
welcher Gelegenheit diefes gefcheben fei, und da war wieder nichts 
natürficher, als auf die glänzenpfte Waffenthat des Perikles, auf die 
Unterjochung der mächtigen und blühenden Inſel Samos, welche neun 
Jahre vor dem Peloponnefifhen Kriege ausgeführt wurde, zu ver 
fallen. Die äftefte Erſcheinung diefer Art finden wir in der ange: 
führten Stelfe aus dem Inhaltsverzeichniffe der Antigone von Art- 
ſtophanes aus Byzanz. Daß ein Dichter, und zwar ein folcher, def- 
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fen ganz unvergleichliche Fruchtbarfeit mehr als bei iwgend einem 
anderen vorauszufegen nöthigt, daß die Poefie fein ganzes Yeben 
erfüllt und feine ganze Thätigfeit in Anfpruch genommen babe, in 
feinem fieben und fünfzigften Jahre auf einmal zum Slottenführer 
ernannt worden fein follte, war eine fo auffalfende Erfcheinung, daß 
fie Beranlaffung zu einer Aporie gab, die man durch die unge- 
gründete und falfche Annahme, Sophoffes fei durch die Aufführung 
der Antigone berühmt geworden und darum hätten ihn die Athener 
der Strategie gegen Samos für würdig geachtet, zu löſen verfuchte. 
Warum nannte man aber gerade die Antigone als das Stüd, 
welches den Ruhm des Dichters begründet habe? Aus feinem an— 
dern Grunde, als weil man diefe Tragödie für feine fchönfte over 
für eine feiner fihönften hielt *). Darum fpielt diefes Stück auch 
eine Hauptroffe in den unbiftorifchen Sagen über das Lebens- 
ende des Sophofles. Nach einer Meldung des Satyros bei dem uns 
genannten Bivgraphen war Sophokles beim Vorleſen der Antigone 
gegen Ende in einem langen Satze ohne Ruhepunkt ſtecken geblieben 
und hatte mit dem Athem zugleich die Seele ausgehaucht. Nach Ans 
deren war er vor Freude über den Sieg, welchen er durch Auffüh- 
rung der Antigone gewonnen hatte, geftorben. Welcher Nachricht 
folfen wir nun Glauben fchenfen, der erfteren, welche fagt, daß die 
Antigone vor dem Samifchen Kriege gegeben fer, oder der anderen, 
nad) der ihre Abfaffung in das letzte Lebensjahr des Dichters fallen 
würde ? Keiner von beiden, weil es am Tage Itegt, daß fowol dieſe 
als jene nach dem erften beften bejonders berühmten Drama gegrif- 
fen hat. Ariftophanes felbft feheint auf die nur eben von ihm er— 
wähnte Sage Fein befonderes Gewicht gelegt zu haben; er hat we- 
nigftens den Verfuch nicht gewagt, nach ihr das Archontenjahr der 
Aufführung der Antigone zu beftimmen. Alleın in einem anderen 
Punkte hat Ariftophanes oder vielmehr derjenige unter den Alexan— 
driniſchen Kritikern, der die Tragddien für die Bibliothek zu Aleran- 

*) To uiv dodue av zelklorov Zowozkeovs fügt Ariftophanes von 
Byzanz in dem Inhaltöverzeichniffe zur Antigone, und in dem bekannten Epi— 
gramme des Dioskorides heißt ed: „Doch die Maske der Jungfrau in deiner 


Hand, aus welcher Didaskalie ift ſie?“ — „Magſt du fie Antigone, magft 
du ſie Elektra nennen, du kannſt nicht fehlen, denn beide ſind Gipfel der Kunſt.“ 


196 Borgeblihe Strategie 


dria ordnete (nah dem P autinifchen Schofion war es Aleran- 
ber der Aetole), durch diefe Sage fich beftimmen Taffen, die An— 
tigone als das zwei und dreißigfte Stück in der Aufeinanderfolge der 
Sophoffeifchen Dramen zu bezeichnen. Atiezraı dE To doaue 
roũto ToLax00Tov devregov leſen wir unmittelbar nach Anführung 
jener Sage ber Ariftophanes. Die Rechnung, welche diefer Angabe 
zu Grunde liegt, ift folgende. Wie Euripides in einem Alter von 
fechsundzwanzig Jahren, Aeſchylos ım fünfundzwanzigften den tragischen 
Wettkampf begonnen hatten, fo nahın man ar, daß Sophokles eben- 
falls in feinem fünfundzwanzigften Jahre Tragödien aufzuführen ange— 
fangen und in jedem Sabre ein Stüd vollendet habe, fo daß mit 
feinem fechs und fünfzigften Jahre, d. h. furz vor dem Kriege gegen 
Samos, im Ganzen zwei und dreißig zu Stande gekommen wären. 
Diefe Rechnung ift aber falfch und irrig angelegt. Denn nach Arı- 
ftophanes von Byzanz war die Gefammtzahl der Sophoffeifchen Dra- 
men einhundert und dreißig, wovon jedoch fiebenzehn für unächt ge- 
haften wurden (f. die Lebensbefchr. des Ungen.), fo daß nach Ab- 
zug der fatyrifchen Dramen auf die fünf und fechszig Jahre des thäs 
tigen Künftlerlebeng des Sophokles (von 25 bis 90) beinahe hun— 
dert Tragödien fallen. Bedenken wir nun, daß gerade die Lebens— 
periode vom 2ten Jahre bis zum 56ten, namentlich bei einem Künſt— 
fer, bei weitem die fruchtbarfte ft, fo werden wir gewiß nicht zu 
viel anfegen, wenn wir den Sophokles während diefer Zeit in jedem 
Jahre durchfchnittlich zwei Tragödien ausarbeiten laffen, eine Vor— 
ausfegung, welche noch wahrfcheinficher wird, wenn wir erwägen, 
daß Sophoffes, der nach der böchften Angabe vierundzwanzig— 
mal gefiegt und mehrmals den zweiten Preis erhalten hat, ohne 
einmal mit der dritten Stelle fich begnügen zu müffen, längere Zeit 
hindurch nur Tetralogien aufgeführt hat, und erſt ſpäter die Sitte 
aufbrachte, auch mit einzelnen Tragödien den Wettkampf zu be 
ftehen *), daß endlich feine Tegten fünf und zwanzig Lebensjahre 


) Die Nachricht bei Suidas s. v. Zoporkns: zei autoc no roü 
doäun n005 doc@ue dywrllsode, dAka un 1eromkoyier (veritehe zro0g 
rergekoyter), meldet nicht, daB Sophokles gleich bei feinen erften Auftre: 
ten Diefe Neuerung aufbrachte, ‚wiehmehr iſt ſowohl wegen der Zahl feiner 
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in die Zeit der Bedrängniſſe des Veloponnefifhen Krieges fal— 
len. Demnach ift nicht allein die Sage, welche die Entftehung der 
Antigone kurz vor den zweiten Feldzug der Athener gegen Sa- 
mos feßt, aus ver Luft gegriffen, fondern mit ihr ftürzt zugleich jene 
Rechnung zufanmmen, welche über unhaltbarem Grunde aufgebauet 
iſt und nach einem fo trüglichen Merkzeichen die chronologiſche Stel- 
lung diefer Tragödie unter der Maffe der übrigen zu beftimmen ver- 
ſuchte. Es iſt diefes zugleich ein Beweis, daß Ariftopbanes in den 
Divasfalien feine Notiz über die Zeit der Aufführung der Antigene 
und ihres Erfolges vorgefunden hat. Denn wäre diefes der Fall 
gewefen, fo würden wir bei ihm die Olympiade und den Archonten, 
die Meitftreiter des Sophoffes und den Erfolg ihres Wettkampfes 
verzeichnet finden : dagegen ift die Angabe, daß eine Tragsdie Die 
zweiunddreißigfte eines Dichters fet, Feine folche, welche in ven Di— 
dasfalien Platz finden Fonnte. Aus dem Gefagten ergiebt fich, daß 
die Abfaffung und Aufführung der Antigone mit dem nämlichen Rechte 
in das neunzigfte wie in das fechsundfünfzigfte Lebensjahr des So— 
phokles verlegt werden fann, und daß es die vergeblichfte Mühe von 
der Welt aufwenden heit, wenn wir mit ſolchen Mitteln ihre Ent- 
ftehungszeit zu beftimmen verfuchen. Noch weniger aber möchte ich 
einen dritten Ausweg einzufchlagen vatben *), nach welchem die An- 
tigone fowohl in jenem als in diefem Jahre aufgeführt wäre. Denn 
die Sage, welche diefes Stück am Sterbetage des Dichters vorge- 
leſen, oder aufgeführt werden Täßt, gedenkt feiner wiederholten 


dramatifchen Giege (ed werden ihrer 24, 20 und 18 angeführt), ald megen 
feiner Satyrdramen (nad) Welcker hat er wenigftens 18 verfaßt) anzunehmen, 
daß er längere Zeit bei der alten von Aefchylus aufgebrachten Sitte verharrte 
und erft fpater diefe verließ. Die Veranlafjung dazu mag eine Deppelte ges 
weſen fein, namlich einmal die allmählig wachſende Anzahl tragiicher Dichter, 
welche unmöglich mit ihren Tragödien ankommen konnten, wenn jeder von ihnen 
jedesmal vier Gtüde hätte aufführen wollen, zweitens der größere Ernſt und 
die geringere Beweglichkeit des Geifted, weldhe dem Sophokles im vorgerüd- 
ten Alter dad Anfertigen von Gatyr-Dramen erfchweren mochte. Eine andere 
jinnreihe Erklärung der Worte des Suidas hat befanntliib Welcker in ſei— 
ner Aeſchyliſchen Trilogie S. 509 (vgl. feine Griechiſche Tragödie I. ©. 83. 
Anm. 24) aufgeftellt. Diefer folgt unter Anderen Schöll in f. „Beiträgen 
zur Kennt. der trag. Poefie der Griechen“ und im „Leben des Sophokles.“ 

*) S. Böckh a. a. DC 61. Schöll im Leben des Sophokles 
&: 230-232. 361. 362. 
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Aufführung, ſondern ſpricht ſowohl in der einen als in der andern 
Form wie von einem neu verfaßten Stücke. | 

Wir fehren zur Samiſchen Strategie des Spphofles zurüd, 
Einige Zeit nach Ariftophanes von Byzanz zweifelte Androtion 
(daß er nach Timäus, d. h. nach der Zeit des Pyrrhus, lebte, iſt 
aus Plutarchos über die Berbannung cap. 14. p. 605. C. mit 
ziemlicher Sicherheit zu entnehmen; vgl. Anmerf. S. 183. und Philo- 
chori Fragmenta a Lenzio collecta digessit ... . Siebelis. Ac- 
cedunt Androtionis "Ar9rdog Reliquiae. Lips. 1811) nicht mehr 
an dem Feldzuge des Sophokles gegen Samos und fuchte mit Flein- 
licher Sorgfalt die Coffegen des Perikles nambaft zu machen. Als 
lein dag von ibm, Gott weiß aus welchen Mitteln, zufammenge- 
fuchte Namensverzeichniß von acht Flottenführern, unter welchen auch 
Periflfes und Sophoffes, fteht in vffenbarem Widerforuche mit der 
Erzählung des Thukydides, der ebenfalls fechs von den Mitfelvheren 
des Perikles nennt, aber fo, daß feine Namen ganz andere find als 
die von Androtion zufammengefchriebenen. Das ganze DVerzeichniß 
des Androtion verdanft wohl feinen Urfprung einer unrichtigen Auf- 
faffung der Darftellung des Thufydives, in fo fern die Feldherrn, 
welche Verſtärkungsgeſchwader herbeiführen, als neu gewählte 
und außerordentliche von ihm angefehen wurden, obgleich 
dazu durchaus fein Grund vorhanden war. 

Minder verfälfcht erfcheint die Sage über. Sophofles Strate- 
gie bei Strabon (S. vben S. 189). Denn bei ihm, wie auch bei 
allen denjenigen, welche ohne nähere Angabe von einer gemeinfchaft- 
hen Strategie des Sophokles und Periffes reden, find diefe beiden 
die einzigen Anführer, welche Samos belagern und übel zurichten : 
von anderen Mitfeloberrn wird nichts erwähnt, und ohne Zweifel 
war diefes die einfachfte und älteſte Ueberlieferung. Von anderen 
Feldherrn fprechen nur diejenigen, welche die gefchichtliche Erzäh— 
fung, namentlich die Darjtellung des Thufydives, mit der Sage ver- 
banden. Zu diefen gehört Androtion und der ungenannte Biograph 
des Sophokles. Wir brauchen nur zu willen, daß unter den feche 
Mitfeloberrn des Perikles, welche bei Thukydides genannt werden, 
Thukydides, Sohn des Melefias und Gegner des Perifles, der 
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bedeutendfte war, um die Behauptung des Ungenannten, „Sopho— 
kles Fönne unmöglich einen Handwerker zum Vater gehabt haben, 
weil die Athener ihn alsdann nicht der Strategie zugleich mit Peri- 
kles nnd Thukydides gewürdigt haben würden,’ richtig zu verſte— 
ben *). Wer die Sage von einer Theilnahme des Sophokles an 
der Unterjochung von Samos für wahr hielt, der mußte folgerecht 
auch den Thukydides wie alle anderen, welche der Gefchichtfchreiber 
Thukydides im Kriege gegen Samos als Flottenführer nennt, für 
Eollegen des Sophofles hinnehmen. In fo weit bat unfer Unger 
nannte den Thukydides wenigftens richtiger als Androtion verſtan— 
den. Ganz von Thufydives abhängig zeigt fich derfelbe Ungenannte, 
wenn er an einer andern Stelle meldet: „Die Athener wählten ihn 
in einem Alter von fieben und fünfzig Jahren zum Feldherrn, fieben 
Sabre vor den Peloponnefichen Begebenheiten, in dem Kriege ges 
gen Anaia“ **x). Er nennt den zweiten Feldzug der Athener gegen 
Samos einen Krieg gegen Anaia, weil ihm Anaia als ein 
fefter und den Athenern feindfeliger Ort auf dem Aſiatiſchen Feft- 
lande und als Sitz Samifcher Ariftofraten aus der Gefchichte des 
Peloponnefifchen Krieges (Thukyd. II, 19. 32. IV, 75. VIII, 19) 
befannt war, und weil Samifche Ariftofraten von dem Afiatifchen 
Feftlande her die Athener aus Samos vertrieben und dadurch den 
Krieg zwifchen Athen und Samos veranlaßten (Thukyd. I, 115). 
Die Zeit bat er ebenfalls aus Thukydides, aber ungenau, berech- 
net, Denn da diefer im Anfange feines zweiten Buches die Dauer 
des auf dreißig Jahre zwifchen Athen und Sparta im Jahre 445 
vor Chr. Geb. abgefchloffenen Bündniffes beim Ausbruche des Pelopon- 
nefifchen Krieges zu vierzehn Jahren angiebt und da er wieder den 
erften Feldzug der Athener gegen Samos indas fechste Jahr diefes 
Bündniffes fest AA, 115), fo Hat der Ungenannte den zweiten 


%) oð yo Eros 109 2% TOÜ TOLOUTOV yeröusvor argwtnylas afım- 
Jivaı 00V Plegıx)ei zai Oovzudidn, Tois agwıoıs Dis nöhews. 

RT Adnvaiosı de alıoy nevryzovıe Ente &ıov Orıa orgarn- 
yov eikovıo, 1106 zov Ilekonovvnowwzwv E1eoıw Enıd, Ev ı@ E05 
Ivaiav nolzum. In den Zahlen ıft der überlieferte Tert verdorben. Der 
bier mitgetheilte ift von Schäfer entnommen und entfernt ſich gm wenigſten 
von den Schriftzügen Der Handfchriften. 
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Feldzug ohne weiteres in dag ſie bente Jahr verjegt und fich vor— 
geftellt, daß vderfelbe erft mit dem Ende viefes Jahres aufgehört 
habe. Danach) wäre die Beftimmung fieben Jahre vor dem 
Peloponnefifhen Kriege ziemlich richtig, in fo fern der Un» 
genannte zugleich angenommen bat, daß der Anfang des Peloponne- 
fifchen Krieges nicht in das fünfzehnte, fondern noch in dag viers 
zehnte Jahr nach Abfchluß jenes Bündniſſes gefallen fei, obgleich 
er weder zu diefer noch zu jener anderen Annabne berechtigt war. 

Ein anderer namenlofer Zeuge, der Scholtaft zum Frieden des 
Ariftophanes B. 696, will fogar vernommen haben, daß Sophokles 
während des Samifchen Feldzuges ſich bereichert habe: Asyeraı de 
Örı &x ng orgarnyıag ıng ev Saum yoyvoroaro, Diefe Sage 
ift aus verfehrter Auffaffung der Worte des Ariftophanes gefloffen 
und aus einem doppelten Grunde falfch, weil erftens in der Origi— 
nalftelle nichts weiter behauptet wird, als Sophokles fer in feinem 
hohen Alter geizig geworden und für Geld zu Allen fähig *), und 
weil zweitens der Friede des Ariftophanes neunzehn Jahre nach dem 
Samifhen Kriege, nämlich im dritten Jahre der neunundachtzigften 
Olympiade, gegeben wurde, fb daß im ihm feine Anfpielung mehr 
auf diefe vorgebliche Bereicherung erwartet werden kann. 

Wie wenig die Sage, welche den Periffes und Sophokles als 
die Ueberwinder son Samos verband, fich um die übrigen Feldherrn 
und den gefehichtlichen Hergang befümmerte, ift auch aus einer No— 
tiz bei Suidas Ss. v. Merırog, nach welcher der Samifche Philo— 
ſoph Meliſſos dem Sophoffes eine Niederlage beigebracht hätte, zu 
erfehen: al un:g Saulwv oroaımyyoas Evavuaymos moös No- 
poxhEa Tov gayızov. Dieſes hängt folgender Maßen zufammen. 
Rah Beftegung der Samifchen Flotte bei Tragia und nah Ein— 
fihließung der Hauptftadt von Samos fegelte Verikles auf das Ge— 
rücht von der Annäherung einer Phönikiſchen Flotte mit ſechzig Schif— 
fen gegen Karien ab, und diefe Zeit benugten die Samier zu einem 
fräftigen Ausfall, durhbrachen die Schanzen der Belagerer und bohr— 

*) Noch etwas Anderes ha. Ad. ES ho tl Leben des Sophokles S. 248 


252) im dem Worten des Ariſtophanes gefunden ; allen ſeiner Vermuthung Fehlt 
es am jeder haltbaren Stütze. 
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ten die Wactfchiffe in den Grund (Thukyd. 1,117), ein Unterneb- 
men, wobei der Philoſoph Meliſſos nah Plutarchos ım Leben des 
Periffes c. 26 (vgl. Plutarch. adv. Colot. c. 32. t. XIV. p. 193. 
ed. Hutt. IMeiıooog de ıng narordos orournyav "Adnvalovg 
zatevavuaynos, Divgenes IX, 23., Aelianos V. H. VII, 14) thätig 
gewefen fein fol. Daß nad der Notiz bei Suidas diefe Niederlage 
gerade den Sophokles treffen muß, ift nicht zu verwundern, weil die 
Sage überhaupt nur zwei Feldherrn fannte, von welchen ja der eine 
während der Abwefenbeit des Perifles zurücbleiben und die Belage- 
rung von Samos Teiten mußte. 

Sp weit von den Nachrichten der zweiten Gattung, laut wel 
hen Periffes und Spphoffes im Kriege gegen Samos Collegen in 
der Strategie gewefen find! Es gab aber auch noch eine dritte Sage, 
welche die beiden Feldherrn früher zuſammenbrachte. Die einzige 
Spur davon bat fich bei Juftinus (II, 6) erhalten: Athenienses 
„... belli duos duces deligunt, Periclem spectatae virtutis vi- 
rum et Sophoclem scriptorem tragoediarum; qui diviso exer- 
eitu et Spartanorum agros vastaverunt et multas Achaiae civi- 
tates Atheniensium imperio adiecerunt. His malis fracti La- 
cedaemonii in annos triginta pepigerunt pacem. Hier ift So— 
phokles, wie es des gepriefenen Dichters würdig fcheint, nicht al— 
lein als Slottenführer, fondern als großer und glücklicher Eroberer 
aufgeführt. Ich zweifle zwar feinen Augenblick, die hier gemelveten 
glänzenden Eroberungen des Sophokles preis zu geben: allein ich 
glaube auch, daß wir Fein Necht haben, die Nachricht des Juſtinus 
darum, weil fie fo verlaffen ftebt, zu perhorrefeiren. Sm Gegentheil 
diefe Erzählung, welche Juftinus gewiß nicht ſelbſt erfunden hat, 
verdient eben jo viel Glauben als die Nachrichten, welche von der 
Samiſchen Strategie des Sophokles und Perikles fprechen : denn alle 
find weiter nichts als Verſuche, der ziemlich alten Sage von einer 
gemeinfamen Strategie diefer beiden Männer eine beftimmte Scene 
anzuweiſen. 

Franz Ritter. 


Neber das Zeitalter des Petronius Arbiter. 
Schluß.) | 


U. Hiftorifche Kennzeichen. 


$. 4. Der Gang der bisherigen Unterfuhung bat ung im 
Grunde nächft dem negativen Nefultat, daß weder in den äuße— 
ven Zeugniffen über Vetronius, noch in dem Stile, in welchem 
feine Schrift verfaßt ıft, Hinfängliche Gründe vorhanden feien, dieſen 
Schriftfteller über das erfte Jahrhundert hinabzurücken, nur noch Be— 
weiſe dev Wahrfcheinlichfeit an die Hand gegeben, daß das Satyri— 
con die Schrift eben jenes von Tacitus erwähnten Zeitgenoffen des 
Nero fer. Zur Gewißheit kann diefe Wahrfcheinlichkeit erft erho— 
ben werden durch yofitive, aus dem Sachinhalte der Schrift geſchöpfte 
Kennzeichen des Neroniſchen Zeitalters. Erſt wenn diefe gefunden 
find, wird jeder Zweifel verſchwinden, ob Tacitus in der oft ange- 
führten Stelle der Jahrbücher auf unfern Petronius und deffen ung 
erhaftene Schrift Hingedeutet babe, und ob die von ung fo eben 
entwicelte Berwandtfchaft des Sprachgebrauchs zwifchen Petronius 
und Seneca zufällig, oder in der Nähe der Zeit, in welcher beide zu 
einander ftanden, begründet war. 

Schon Ignarra bat das Enticheidende folcher biftorifchen Kenn— 
zeichen fehr richtig anerfannt *); allein fowol er, als der Verfaffer 
der Isagoge ad volum. Herculan. glaubten im Inhalte des Saty- 
ricon Spuren nicht fowol für die Zeit des Nero, als für die der 


*) Palaestra Neapol. p. 205 : „Atqui dum satagimus certioribus ae- 
tatem Petronii definire limitibus,, eccur non potius in res, quae ab eo 
deseribuntur, quam in verba coniecerimus oculos ? Sane quaestio profli- 
gata foret, si erui e Petronio darentur historiei aliquot characteres, qui 
sic uno seculo conyeniant, ut alteri neqneant aptari.“ 
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Antonine nach Commodus aufgefunden zu haben, und dies fegt und 
auch für’ dieſen Theil der Unterfuhung zunächft die Aufgabe: daß 
wir die Beweiſe, die man aus dem fachlichen Inhalte der Schrift 
für eine fpätere Zeit ihrer Abfaffung, als die Neronifche, hergeholt 
bat, nach Vermögen zu entkräften fuchen. 


1. Auf die Zeit nach Commodus ſchien dem Neapolitanifchen 
Gelehrten vor alfem die Colonie binzudeuten, wohin Petronius 
(Rap. 1—99) die Scene der Begebenheiten, unter anderm auch das 
Gaftmahl des Trimalchio verlegt hat (ſ. Kap. 44. 57. 76), und deren 
Namen gewiß in den verlornen früheren Theilen des Satyricon ir- 
gendwo vorfam, in den noch erhaltenen Fragmenten aber nirgends 
mehr erfcheint. Unter diefer Colonie, meint nämlich Ignarra, könne 
bios Neapel gemeint fein. Da nun aber diefe Stadt noch unter 
Hadrian ihre griechifche Munizipalverfaffung (Spartian. Hadr. 19.) 
und unter Mareus Aurelius (nach einer Infchrift bei Corsini Ago- 
nist. Diss. IV, p. 103) und noch unter Commodus (nach einer an- 
dern bei Gruter CCCXIV), das griechifche Inſtitut ihrer gymnifchen 
Spiele befeffen babe, fo könne fie erft nach Commodus römiſche 
Colonie geworden fein, und in ihrem öffentlichen und Privatleben 
den durchaus römiſchen Zufchnitt erhalten haben, den die Colonie 
des Petronius darſtelle. Wenn demnach Petronius Neapel nur noch 
als Kolonie gefannt habe, fo müffe er felbft einige Zeit fpäter, als 
diefe Umwandlung mit dem früheren Munieipium vorgegangen war, 
gelebt und gefchrieben haben. Tiefer hinab als in das Zeitalter ver 
Antonine will indeffen Ignarra den Verfaffer nicht fegen, was er 
durch eine verwicelte Beweisführung darzuthun fucht, deren Aus- 
gangspunft eine abfurde Deutung der Worte; adhuc basilica non 
erat facta (Petron. Kay. 57) iſt *). Ohne uns auf diefen Ieß- 
teren Punkt einzulaffen, der für unfere Hauptfrage von feinen Be— 


*) Basiliea foll nämlich fo viel fein, ald Caesarea Augusta, und 
die Worte den Sinn haben: noch war der Eolonie das Prädicat Augu- 
sta nicht gegeben worden Weil nun Div Caſſius 54, 23 dariiber Plage, daß 
zu feiner Zeit die Städte ſich nach Belieben felbft Benennungen gäben, Petro⸗ 
nius aber von Neapel den Ausdruck gebrauche facta est basilica (näm— 
lich durch einen Senatsbeſchluß oder ein kaiſerl. Edikt), jo müſſe Neapel noch 
vor der Zeit des Dio Caſſius Colonie geworden ſein! — 


Fr 
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fang ift, haben wir zunächft nur die Richtigkeit der Prämiſſen zu 
unterfuhen, auf welche Ignarra feine Schlußfolgerung geſtützt bat: 
1) Iſt die Colonie des Petronius wirklich Neapel? Und, wenn dies 
zugegeben wird, 2) ift Neapel erſt in fo ſpäter Zeit römiſche Co— 
Ionie geworden, wie Ignarra annimmt ? 

Daß unter der bei Petron. Kap. 44. 57. 76 erwähnten Colo— 
nie Neapel zu verftehen fer, ſchloß Ignarra aus folgenden Merkma- 
Ien: a) fie wird c. 81 als urbs Graeca bezeichnet und fo nennt 
Neapel auch Tacitus, Ann. XV, 33; 5) fie lag am Meere, c.81: 
locumque secretum et proximum littori moestus con- 
duxi; c. 77: Scaurus — ad mare paternum hospitium ha- 
bebat; c) und zwar in Campanıen: denn als benachbarte und doch 
davon verfihtedene Derter werdeu erwähnt Capua, c. 62, Cumä, 
c. 48. 52, Bajä, c. 52.104, Pompeji, c. 52, vie horti Pom- 
peiani (!?). Noch wäre unter den Küftenorten Puteoli übrig, 
welches aber nicht als urbs Graeca bezeichnet worden wäre, da es 
fhon feit 560 u. c. röm. Colonie war; es bleibe alfo nur Neapel, 
auf welches die angeführten Merkmale bezogen werden könnten. 
A) Auf diefe Stadt paßten auch einige weitere Localangaben, wie 
die Erwähnung der Cryptae, c. 16. (es wird aber a. a. D. 
eine Localität in der Stadt felbft mit diefem Namen bezeichnet, 
der auch ſonſt öfter von Gewölben oder Grotten vorfümmt, 3. B. 
Juven. V, 106. Suet. Calig. 58.); ver Herculis Porticus, 
ce. 116. (nad Ignarras Deutung ein Porticus zu Herfulanum, 
von dem vielleicht das heutige Portiet feinen Namen babe; es be= 
deutet aber Lediglich eine Säulenhalle an einem Tempel des Hercu« 
les;) der Clivus, auf welchen Nudipedalia zum Jupiter Plu— 
vius gefchaben, foll eine Anhöhe zwifchen Neapel und Capua gewex 
fen fein, heutzutage Capo di Chino, aber in den ältern lateiniſch 
gefchriebenen Gefchichtswerfen über Neapel Caput Clivi genannt, in 
deren Nahe fich eine Lokalität befinde, deren Name Pichiuovi viel 
leicht aus lupiter Pluvius verdorben fer; (unter clivus iſt aber ver 
mutblich der clivus Capitolinus gemeint, der auch Horat. Od. IV, 
2,35. Ovid. Fast. 1, 250 ſchlechthin elivus genannt wird, und der 
Name Piechiuovi iſt jener, übrigens taufend Schritte von dem Capo 
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diChino entfernten Rofalität von dem Namen einer gewiffen Nea- 
pohtanischen Familie haften geblieben, f. Jannelli); endlich die Pi— 
nafotbef, c. 83, welche vermutblich die von Philoftratus befchrie- 
bene neapplitanifche fer; (allein die Iegtere war eine Privatfammlung, 
und lag außerhalb der Stadt, die erftere befand fich ın der Stadt 
in einer Tempelballe). 

Einen entjchiedenen und gelehrten Gegner fand diefe Anficht in 
Ignarra's Pandsmanne, Cataldo Jannelli, der fich im zwei— 
ten Bande feines Codex Perottinus, P. CCXXX sqq. anf eine ge- 
naue Prüfung und Widerlegung der von Ignarra angebrachten Ar- 
gumente einließ, das Unhaltbare, zum Theil ganz aus der Luft Ges 
griffene mehrerer derfelben genügend nachwies, und bei nochmaliger 
Prüfung der von Petronius felbft zur näheren Beftimmung feiner 
Eofonie gegebenen Kennzeichen zu dem Nefultate fam, die angeführ- 
ten Merkmale paßten viel eher auf Puteoli, als auf Neapel. 
Das Prädicat urbs graeca entfcheide nichts über die Frage; 
denn diefe Bezeichnung beziehe fich nicht, wie Ignarra meinte, auf 
griechiſche Sprahe, Sitten und bürgerliche Einrichtungen, fondern 
auf die griechifche Abftammung, welche Puteoli, das alte Dikäarchia 
und Emporium der Cumaner, mit Neapel gemein babe. Auf Pu- 
teoli weife hingegen befonders der Umftand hin, daß in der Eolonie 
des Petronius Alles ein durchaus römiſches Gepräge habe; die Spra- 
che der Einwohner fer ausfchließlich die Tateinifche, die Geſetze und 
bürgerlichen Einrichtungen römiſch, e8 werde das Forum, die Curie, 
das Amphitheater, der Circus, öffentlihe Speifungen erwähnt, wie 
fie in römiſchen Städten üblich waren, und namentlich in Puteoli 
durch Infehriften, Stellen aus Claſſikern und felbft durch antife Ue— 
berrefte fich noch jeßt nachwerfen Tießen, während zur Zeit des Pe- 
tronius in Neapel griechifche Sprache, griechifche Sitten und Stu— 
dien, Gymnafien, Ephebien, Phratrien, Agonen und Magiftrate mit 
griechifcher Benennung noch unter Hadrian gewöhnlich gewefen feien. 

Allein, abgefehen von der petitio prineipii , welche dieſer Be- 
weisführung zum Grunde liegt, fofern dabei das Neronifche Zeital- 
ter des Petronius als etwas bereits Ausgemachtes angenommen und 
hieraus weiter die Unmögfichfeit gefolgert wird, daß Neapel zu der 
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Zeit ſchon dem Bilde entfprochen haben Fünne, welches uns Petro- 
nius von feiner Colonie gibt, fo ift die Vorftellung, welche die Nea- 
politanifchen Gelehrten fi) von dem in Neapel unter den erften Kai— 
fern herrfchenden Griechenthume gebildet haben, gewiß ſehr übertrie- 
ben. Hören wir, was ım Anfange unferer chriftlichen Zeitrechnung 
Strabo von Neapel fchreibt lib. V. $.7.: „uva de ta rov 
Önuagyov Ovöuara, Ta uiv nowra "Erknvina Ovra, Ta d’ vorega 
rois Eirvızoig avamıE ra Kaunarıza. nAslora Ö' iyvn ung 
Eihmminns aywyns Evravda owlerar,'yvuvaoıa TE Kal Epndeia 
zal gpoaroiaı xal Cvöuara "Eiınvıza zarneo ovrov Poualor* ; 
und lib. VI. $. 2. „pur JE nAnv Tagavrog zaı “Pnyiov zart 
Neanorzwg Erßeßaoßaowoduı ovußeßnrsv anavıu, zul 1a uEv 
Asvravovog zal Bostriovg xareysıy, ta dE Kounavovg, zal 
tovrovg Aöym, 10 Ö’aindts "Poumlovg, za yag avroı "Pouuioı 
yeyovaoıy. 

Zu Strabv’s Zeit war alfo in den zahlreichen, ehmals fo blühen— 
den griechifchen Pflanzftädten von Unter- und Mittel-Stalien das grie- 
chifche Element von dem fie umgebenden Barbarenthum bereits ver- 
fhlungen, und nur in den drei Städten Tarent, Rhegium und Nea- 
polis zeigten fih noch Spuren, daß diefe Städte früher griechifch 
gewefen waren; und in Tarent und Rhegium fand Strabo folche 
Ueberrefte des Helfenismus, obgleich beide Städte ſeit längerer Zeit 
römifche Colonien waren. Warum follte alfo ihr VBorbandenfein in 
Neapel, felbft noch unter Hadrian nnd Commodus, ald Beweis gel- 
ten, daß damals Neapel noch Feine römiſche Colonie war ? und wo— 
vin beftehen jene Spuren ? Einige Magiftrate, vielleicht nur einer, 
führten noch die ehmaligen griechischen Amtstitel: fo wiffen wir aus 
Spartianus (Hadr. c. 19) und aus Inſchriften, daß der höchfte Staats» 
beamte ftatt Prätrr Demard os hieß; die Abtheilungen der Zünfte, 
in welche die Bürger eingetheilt waren, biegen nicht euriae, fondern 
pourgiaı, was ebenfalls noch durch Inſchriften beftätigt wird; es 
beftanden noch die alten Ningfchulen für Knaben und Jünglinge un- 
ter dem Namen Yvuracın und Epnßeia fort *), und die Einwoh- 


*, Nach Sueton. Aug. ce. 98 dauerte auch auf der benachbarten Inſel 
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ner führten griechische Namen, wiewol fie Römer waren, 
geradeſo, wie wir in der Colonie des Petronius einen Magister 
Agamemnon, einen Antescholanus Menelaus, einen Her- 
meros Lapidarius u. f. w. finden. Nechnet man alfo das ächtgrier 
chiſche Inftitut der Gymnaſien und Ephebien ab, fo redueirt ſich das 
Mebrige auf bloße Benennungen, die auch mit einer römiſchen 
Eolonialverfaffung verträglih find. Daß aber in Neapel fortwäh- 
vend griechifch gefprochen wurde, erwähnt Strabo mit feinem Worte, 
und es iſt auch nicht wahrfcheinfih. Die heflenifchen Elemente alfo, 
die noch in Neapel übrig waren, würden der Annahme, Daß die Co— 
lonie des Petronius Neapel fer, Fein unüberfteigliches Hinderniß in 
den Weg legen; auch würde ich weder daran Anftoß nehmen, daß 
beim Gaftmahl des Trimalchio ein in Neapel nicht anfäffiger Rö— 
mer den ihm geläufigern Titel Prätor ftatt des ın Neapel gebräuch- 
fihen Demarchus gebraucht (Petr. c. 65); noch, daft von einem 
Gymnaſium und Ephebeion Feine Meldung gefchieht *); dagegen die 
römischen Inftitute des Cireus, Ampbitheaters, öffentliche Speifun- 
gen u. f. w. erwähnt werben. 


Eine pofitive Stüge erhält aber Ignarra's Anficht noch durd) 
eine weder von ihm, noch von Jannelli beachtete Gloſſe des Glos- 
sarium Petronii, welches Kay. 81 zu den Worten graecae ur- 
bis erffärend beifügt: Neapolis. Es ift viefer Gloſſe um fo 
mehr Gewicht beizulegen, als aus einigen Anzeichen wahrfcheinlich 
wird, daß der Verfaffer des Gloffarium einen vollftändigeren Tert 
des Petronius beſaß, und daher Manches über den Zufammenhang 
der Begebenheiten wußte, was uns jest wegen des fragmentarifchen 
Zuftandes des Ganzen unverftändlich ft: vgl. 3. B. die Gloſſe zu 
den dunfeln Worten Rap. 9: gladiator obscoene, quem de ruina 
arena dimisit Cbeffer : quem de arena ruina dimisit). 


Capreä died Inftitut noch fort; „Spectavit adsidue et exercentes ephebos, _ 
quorum aliqua adhuc copia ex vetere instituto Capreis erat,‘ 

*), Eine Andentung dieſer helleniſchen Gitte findet ſich jedoch, wenn ich 
nicht irre, Petr. c. 29, wo der grex cursorum cum magistro se exercens 
eine Schaar junger Sklaven, die fih mit ihrem Meifter im Wettlauf üben, 
zu fein fcheint. Im Haufe eined Römers mußte dies als etwas Fremdartige® 
auffallen. 


‘ 
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Wenn man alfo die unhaltbaren Beweife, die Synarra zur Un— 
terftügung feiner Meinung anbrachte, bei Seite läßt, und nur die 
von a—c angeführten berückfichtigt, fo ſcheint es Feineswegs fo un— 
möglich, wie Jannelli ung will glauben machen, daß die Colonie 
des Petronius Neapel fer, und wenn man die oben angeführten Stel- 
len aus Strabo berüdfichtigt, iſt es immerhin noch wahrfcheinlicher, 
daß Neapel mit graeca urbs bezeichnet werde, als Puteoli, das 
nicht einmal feinen griechifchen Namen mehr behalten hatte. Mit 
der Möglichkeit, daß Ignarra in diefem Punkte Necht habe, iſt nun 
aber feineswegs auch zugeftanden, was er daraus weiter für das 
Zeitalter des Petronius folgern möchte. 

Daß Neapel zu einer gewiffen Zeit römische Colonie geworden 
fei, Scheint außer Zweifel: fie führt diefen Namen auf mehreren In— 
fhriften (Gruter P. CX, 8. CCCLXXIII, 2; Reineſ. Class. VI, 10), 
und ftebt auch in dem Colonienverzeichniß des Pfeudo - Frontinus; 
aber nirgends findet fich die geringfte Andeutung über den Zeitpunft, 
in welchem diefe Umwandlung mit dem alten Municipium vor fich 
gegangen fer. Die einzige, eine Zeitangabe enthaltende Infchrift (Mu— 
ratori p. MCXII. 6), durch welche fih Mazocchi (de Colonia Nea- 
polit. p. 235, hinter feiner Abhandlung de Cathedr. Neapolit., vgl. 
auch Asseman. maior. de reb. Neapol. et Sieul. T. IV. c. 2. $. 15) 
verleiten ließ, die Epoche der Colonifirung Neapels unter Domitian 
zu ſetzen, rührt von dem Betrüger Ligorius ber, und trägt auch alle 
inneren Zeichen der Fälſchung an fih. Diefen Mangel an gefchicht- 
lichen Daten fuchte man nun durch Combination und Hppotbefen zu 
erfegen; ja die Neapolitanifchen Gelehrten fanden es fo unglaub- 
fih, daß ein fo wichtiges Ereigniß von allen gefchichtlichen Zeugen 
mit Stillfihweigen übergangen worden fer, daß fie auf den Gedan- 
fon famen, es fer niemals eine wirkliche Colonie römifcher Bürger 
in Neapel eingewandert, fondern die Stadt habe, wie die von Gel— 
fius AVI, 15 unter andern genannten Munizipien von Italika und 
Utika, den Namen Colonie als bloßen Ehrentitel angenommen, was 
fie mit einem ſelbſterfundenen Namen colonia honoraria nann— 
ten; fo Capacei, Pafena, Peregrino, Mazoechi. Auf welche Grunde 
fih Ignarra's Meinung ſtützt, daß Neapel erjt nach Commodus rö- 
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mifche Eofonie geworden fer, haben wir bereits gefehen. Einen noch) 
fühneren Klug nahm die Vhantafie des DVerfaffers der Isagoge ad 
volumina Hereulanensia p. 53 n, 08, Weil nämlich auf einer 
Inſchrift (Gruter CALVI, 6) in einer Colonie, die allem Anfchein 
nach) Neavel tft, eine regio Heraclensium erwähnt wird, fo nimmt 
der Berfaffer davon Gelegenheit, die Frage aufzuwerfen, wie Neapel 
wohl dazu gekommen fer, einem feiner Stadtquartiere jenen Namen 
beizufegen ? Diefe Frage beantwortet er fich ſelbſt folgenderweiſe: 
Nach dem Untergange Hereulanums feien die überlebenden Bürger 
nach Neapel verfegt worden und hätten ein Quartier bevölfert, das 
son ihnen feinen Namen erhalten babe. Nachdem nun Caracalla 
den Einwohnern des ganzen Reichs gleiches Bürgerrecht ertheilt und 
der Name einer Colonie von den Städten ambitionirt worden ſei, 
hätten die Neapolitaner, mit Berufung auf jene Einwanderung der 
Herfufanenfer, fich diefen Titel ebenfalls verfchafft. 

Sch hätte dies Gewebe unwahrfcheinlicher Hypotheſen, welchen 
Jannelli CT. II. p. 256) nicht hätte beiftimmen follen, nicht einmal 
der Anführung werth gehalten, wenn nicht gerade jene Inſchrift *), 
von welcher der Verfaſſer ausgeht, am einfeuchtendften bewiefe, auf 
welcher irrigen Vorausfegung Ignarras Argumentation beruht. Wäh— 
vend nämlich diefer Gelchrte meint, fo lange in Neapel noch De— 
marchen an der Spige des Gemeinwefens fanden, könne Neapel 
noch nicht Colonie gewefen fein, erfcheint auf diefer Inſchrift em L. 
Munacius als Patronus Coloniae und fein Sohn als Demar- 
chus. Zum deutlichen Beweis, daß auch in der Colonie der alte 
Titel eines Demarchos fortdauerte. 

Da nun alfo zur Beftinmung der Epoche, in welcher Nea- 
pel römische Colonie geworden, jedes Kriterium mangelt und dies 


*) Giefteht bei Capacci, L. III. cap. 9, und von da in Gruter. 
CXLIH, 6 mit dem Lemma: In agro Neapolitano in villa Bernardini Mar- 
tirani Petra Alba dieta, und lautet: „L. Munatio Concessiano V. P. Pa- 
trono Coloniae, pro meritis eius erga cives munifica largitate olim ho- 
norem debitum praestantissimo viro praesens tempus exegit, quo etiam 
Munati Concessiani filii sui Demarchia cumulatiore sumtu liberalitatis 
abundantia (abunduntiam ?) universis exibuit civibus, ob quae testimo- 
nia amoris sincerissimi reg. primaria splendidissima Hereulanensium pa- 
trono mirabili statuam ponendam decrevit.“ 


Muf. f. Philolog. N. F. U. 14 
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Erergniß eben jo gut unter der Regierung des Auguſtus, als unter 
derjenigen des Commodus_ ftattgefunden haben kann, jo iſt es ver- 
geblihe Mühe, bloß aus dem Umftande, daß Petronius Neapel eine 
Eofonie genannt hat, fein Zeitalter firiren zu wollen, Sollte dage— 
gen aus anderweitigen Gründen wahrfcheinfich werden, daß Petronius 
unter Nero gefchrieben habe, ſo würde umgefehrt die Colonifation 
Neavels dadurch approrimativ beftimmt und jedenfalls weit höher in 
der Zeit hinaufgerüct werden müffen, als jest gewöhnlich gefchieht, 
was als leiſe Bermuthung ſchon Fulvius Urfinus (Famil. Rom. p. 
190) ausgefprochen bat. 

2. As Merkmal einer fpätern Zeit betrachtete Ignarra fer 
ner die Kränze, von welchen der Dichter Eumolpus zu verftehen 
gibt, daß er fie als Preiſe feines dichterifchen Talents davongetra— 
gen habe, Kay. 83. In welchen mufifhen Wettkämpfen nämlich 
fonnte er als lateinischer Dichter diefe -Kränze gewonnen haben? In 
Neapel fand allerdings alle fünf Jahre ein zugleich mufifcher und 
gymniſcher Agon ftatt *); allein da traten nur griechifche Dichter 
auf. Dann ftiftete in Rom Nero nach griechifchem Mufter die Ne» 
ronia, die auch nur alle fünf Jahre wiederfehrten (Sueton. Ner. 
c. 12), und vor dem Tode des Petronius nur einmal gefeiert wur- 
den: wenn daher Vetromus der Berfaffer des Satyrieon wäre, fo 
hätte er nicht von Kränzen in der Mehrzahl fprechen können, die 
Eumolpus als Stegespreife erhalten babe. Diefe wurden vielmehr 
in den von Domitian im J. 86 geftifteten Capitoliniſchen Spielen 
gewonnen (Suet. Domit. c. 3), welche über das Zeitalter der Anz 
tonine hinab fortdauerten, und in diefe Zeit würde alfo auch der 
Derfaffer des Satyrieon verſetzt werden. 

Allern, wenn in der angeführten Stelle des Petronius wirklich 
von Kränzen die Nede iſt, die dem Dichter nicht blos die Gunft 
von Privaten ertheilte, fondern welche in öffentlichen dichterifchen 
Wettfimpfen errungen wurden, und wenn ferner der Pluralis c o- 
ronas nit blos in dem Sinne der Allgemeinheit, fondern in dem 

*) Strabo L. V..$. 7. yuri di NEVTETNOQLROS feo0s dyav Guy1e- 


JElTaL TO" avıoig wouoızög TE zul yuurızos ei nAslous nucoas, vu 
wuuhlog Tois enıy apeordıoıs roy zara 1jy Lihcdde. 
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beftimmten einer Mehrheit von Kränzen gefaßt werden muß; fo bin- 
dert gar nichts anzunehmen, Daß ihm dazu jener fünfjährige Nea— 
pofitanifche Agon die Gelegenheit darbot, welchen die Stadt den Au— 
guftus zu Ehren eingeführt hatte, f. Sueton. Aug. c. 98: mox 
Neapolin traieeit — tamen et quinquennale certamen gymni- 
cum honori suo institutum perspectavit. Daß Strabo im der 
angeführten Stelfe Feine andern Spiele meinte, fieht man aus dem 
vorausgefchieften vor. de Die Borausfesung aber, daß bei die— 
fen muſiſchen Wettkämpfen die Tateinifehen Dichter ganz ausge> 
fchfoffen waren, hängt wieder mit jener ſchon bemerkten übertriebe- 
nen Vorftellung von dem im Neapel vorherrichenden Hellenismus 
zufammen, 

3. Was Petronius Kap. 45 von dem Grab der Cuma— 
nifhen Sybille erzählt, führt Iynarra fort, findet ſich bei fei- 
nem Schriftfteller, der über das Zeitalter der Antonine hinaufreicht. 
Achnliches erwähnen darüber blos Pauſanias X, 12,4 und Juſtin. 
Martyr. Cohort. ad Gent. c. 39. 

Aber Petronius, wie fchon Jannelli entgegnet hat, fpricht in 
jener Stelle nicht, wie die beiden angeführten Schriftfteller, von dem 
Grab der Eibylfe, fondern ftellt fie im Gegentheif als noch Tebend 
dar, obwol vor Alter Förperlich fo zufammengefchwunden, daß fie in 
einer Flaſche Plas hat, und Faunı etwas mehr als die Stimme von 
ihr übrig iſt; in Uebereinſtimmung mit jenem Mythus, den Ovid 
(Metam. 14, 135 ff.) und Servius (u Birg. Aen. VI, 321) er- 
zählt haben. Daß übrigens ein folcher Bolfsaberglaube nur von 
einem Satyrifer, wie Petronius, erwähnt wird, liegt in der Natur 
der Sache. 

Wir übergeben einige andere, noch weniger fagende Argumente 
Ignarra's, als: der Aftrolog, den Trimalchiv c. 76 fo fehr rühmt, 
fet derfelbe Serapıo, der nah Div Caſſ. 78,4 dem Caracalla 
den Tod vorausgefagt habe; (er heißt aber bei Petro nius Serapa, 
und nicht erft im Zeitalter des Antonine, fondern gerade unter Ti- 
berius, Claudius, Nero ftand das Anfeben der ſ. g. Mathematiker 
am hörten, f. Tacıt. A. 2,27. 3, 22. 620.21. 12, 22. 16, 14. 

Suet. Calig. 19. 57. Ner. 40; f. Schöll Litt. Rom. Tom. 2. 
2 9 
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p. 425) ; oder: die Klagen über den Verfall des Götterdienftes 
(ec. 44) wiefen auf die Zeit des dem überhandnehmenden Ehriften- 
thum weichenden Heidenthums bin, als ob ſolche Klagen nicht zu als 
len Zeiten von Frommen oder Frömmigkeit heuchelnden Seelen ver- 
nommen würden: oder gar die Worte c. 141: si corpus meum in 
partes coneiderint et adstante populo comederint enthielten eine 
Anfpiefung auf die Euchariftie, wie fie die Heiden in fpäterer Zeit 
zur Berdächtigung der Chriſten auslegten! 

4. Gin anderes biftorifches Beweismittel, welches für ein jün- 
geres Zeitalter des Petronius in der Vorrede zum erften Band der 
Volumima Herculan. not. 25 aufgeführt wird, fpricht eher für die 
entgegengefeßte Anficht. In der Gefchichte der Matrone zu Ephe— 
fus wird nämlich die Beiſetzung des unverbrannten Leichnams in einer 
Tpdtengruft ein griechiſcher Brauch genannt (Petr. e. 111), 
und doch ſage Lucian (de luctu c. 21): 0 usw "Eikyv Ezavos, 
woraus hervorgehe, daß noch ım Zeitalter der Antonine das Ver— 
brennen der Peichname bei den Griechen allgemein üblich gewefen 
fei. Der Berfaffer des Satyrieon müffe alfo erft danıı gefchrieben 
haben, als das chriſtliche Begraben der Todten den heidnifchen Ge- 
brauch bereits verbringt hatte. ES ıft nun aber befannt und Durch 
die gründliche Unterfuhung W. A. Berer’s’ (Charifles, Tb. 2. 
©. 181 ff.) neuerdings beftätigt, daß bei den Griechen das Ver— 
brennen und Begraben der Leichname zwar nebeneinander üblich war, 
das Pestere jedoch viel mehr als das Erftere, während bei den Rö— 
mern nur in den älteften Zeiten begraben wurde und dann wieder 
etwa vom dritten Jahrhundert nach Chr. an. ©. Beckers Gallus, 
Th. 2. S. 294. Wenn daher Petronins das Berfegen der Reichen 
einen griechiſchen Brauch nennt, fo folgt daraus, daß zu feiner 
Zeit das Verbrennen der Todten berrichende Sitte war, Er lebte 
alfo wor Appulejus, bei dem fchon öfter Särge erwähnt werden, 
und vor Macrobiug, der (Sat. VII, 7) fagt: licet urendi corpora 
defunctorum usus nostro saeculo nullus sit, und gehört vielmehr 
in das Jahrhundert, in welchem Tacıtus fchrieb (Ann. AVI, 6): 
corpus Poppaeae non igni abolitum, ul -Romanorum mos, sed 
regum exiernorum eonsuetudine — conditur. 


er 
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5. Unter andern bereits befprochenen Gründen, mit welchen 
Gradi in feiner im Namen des Statilius gefchriebenen Apologia 
pro Petronii fragmento zu bewerfen ſuchte, daß Petronius in die 
Zeiten Conftantins zu verfegen fer (Petr. Burm. T. IL p. 356), 
führte er auch deffen Klagen über den zu feiner Zeit eingetretenen 
Berfall der bildenden Künſte und den gänzlichen Un— 
tergang der Malerei an. „Picturam nullum sui vestigium 
reliquisse“, wie Petronius c. 83. ferner Zeit vorwerfe, fünne doch 
von dem Neronifchen Zeitalter mit Zug nicht gefagt werden, da noch) 
aus der Zeit des Titus Wandgemälde aufgefunden worden feien, 
die ihren Urhebern feine Schande machten. 

Aber hat den Plinius unter Veſpaſian anders geurtheift, als 
Petronius? Nennt ev die Maferet nicht eine ars quondam nobilis, 
nunc vero in totum marmoribus pulsa (XXXV, 1)? Sagt ev 
nicht (ib. $. 9: imaginum quidem pielura —in lotum exolevit? 
Und gibt er nicht gerade der unter den Katfern immer mehr Mode 
werdenden Wandmalerei die Schuld, daß die Staffelei-Malerei, die 
doch allein den Namen einer Kunft verdiene, ganz in Abnahme ge- 
fommen fer? Vgl. ib. $. 37: sed nulla gloria arlificum est nisi 
eorum qui tabulas pinxere: eo venerabilior antiquitatis pru- 
dentia apparet. Non enim parietes excolebant dominis tan- 
tum, nec domos uno in loco mansuras, quae ex incendio rapi 
non possent. — Nondum libebat parietes totos pingere u. f. w. 
Bol. O. Müller, Hob. der Archäol. $. 209. Weit entfernt alfo, 
daß jener Ausspruch des Petronius für ein jüngeres Zeitalter feiner 
fchriftftellerifchen Thätigkeit zeugte, beweift im Gegentheil fein faſt 
wörtliches Zufammentreffen mit Plinius, daß ſich Beide der Zeit nach 
nicht ferne ftanden, fondern gleichzeitige Erfcheinungen im Gebiete 
der Kunft bei Männern von Geſchmack und Bildung gleichartige Ur- 
theife hervorriefen. 

Sp wie nun aus Plinius fi ergeben hat, daß die Klage über 
den Verfall der Malerei ſchon die Zeiten der erften römifchen Kai— 
fer nach Auguftus befehlägt, fo werden wir aus Parallelen anderer 
Schriftfteller des erften Jahrhunderts zu dem Ergebniß kommen, daß 
auch die übrigen Gebrechen, die Petronius an feinen Zeitgenoffen 
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bald in ernſten Vorwürfen rügt, bald mit fatyrifcher Laune ing 
Lächerliche zicht, ebenfalls nicht erſt den fpäteren Zeiten des Kai— 
ferreichs eigenthbümlih waren, fondern ſchon unter Tiberius und 
deffen unmittelbaren Nachfolgern bervortraten. Es wird damit die 
Aufzählung von pofitiven biftorifchen Kennzeichen des Neroniſchen Zeit- 
alters ſich am Leichteften demjenigen anfchließen, was wir bis jest 
zur Befeitigung der vermeintlichen Spuren einer fpäteren Abfaffung 
des Satyricon angebracht haben. 

6. Gleich im Anfange des Buchs fpricht Encolpius son den Ur— 
fachen, die den Untergang der ächten Beredſamkeit herbeigeführt hät 
ten und mißt die nächfte Schuld davon der verfebrten Unterrichtsme- 
thode der Rhetoren bei, welche durch ihre declamatoriſchen Schul- 
übungen die Jugend zu Ieerem Wortgepränge, Schwulft und tbea- 
trafifcher Uebertreibung anführten. Obgleich Quintil ian diefe Ue— 
bungen als fehr nützlich empfiehlt, muß doch auch er eingeftehen (II, 
10, 3): é60 quidem res ista culpa docenlium recidit, ut inter 
praecipuas, quae corrumperent eloquentiam, causas licenlia at- 
que inscilia declamantium fuerit, und fieht den Nachtheil, den ein 
Uebermaß diefer Declamationen dem fpäteren praftifchen Berufsleben 
bringen mußte, febr wohl ein, f. X, 5, 17. XH, 11, 15. Aber 
faft wörtlich ſtimmt mit Petronius der Auctor Dialogi de Oratorib. 
in den Klagen über die unpraftifhe Wahl der Gegenftände, welche 
der Jugend zu ihren Controverfen in den Rhetorſchulen aufgegeben 
wurden, überein. So fagt Petromus Kay. 1: „El ideo adolescen- 
tulos existimo in scholis stullissimos fieri, quia nihil ex ls, 
quae in usu habemus, aut audiunt aut vident, sed piratas cum 
catenis in litore slantes, sed Iyrannos edicta scribentes, qui- 
bus imperent filis, ut palrum suorum capita praecidant, sed 
responsa in pestilentliam data, ut virgines tres aut plures im- 
molentur“. — Auct. Dial. c. 55: „Controversiae robustioribus 
adsignantur, quales, per fidem, ei quam ineredibiliter compo- 
silae! Sequilur aulem, ut materiae abhorrenli a verilate de- 
clamatio quoque adhibealur. Sie fit, ut tyrannieidarum prac- 
mia aut vitialarum elecliones, aut peslilenliae remedia, aut in- 
cesla matrum, aut quicquid in schola quolidie agitur, in foro 
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vel raro vel numquam, ingentibus verbis persequantur* etc. 
Durch diefe verkehrte Methode, fährt Petronius fort, werde bewirkt, 
ut adolescentuli, cum in forum venerint, pulent se in alium 
terrarum orbem delatos. Daffelbe Urtheit fällt auch Caffius Se- 
verus bei Seneca (Excerpt. Controv. III, p. 398 ed. Bip.): 
Agedum istos declamatores produce in senatum, in forum ; 
cum loco mutabantur, velut adsueta clauso et delicatae umbrae 
corpora sub dio slare non possunt, non imbrem ferre, non 
solem sciunt; vix se inveniunt. 

Dagegen darf Fein Gewicht darauf gelegt werden, daß in dent- 
felben Zufammenhang Encolpius von der afiatifchen Beredſamkeit bes 
hauptet: nuper ventosa istaec et enormis loquacitas Athenas 
ex Asia commigravil; denn nuper bezeichnet bier nicht etwas, dag 
unlängft gefchehen ıft, ſondern überhaupt die neuere Zeit int Gegen» 
fage zur älteren. Vgl. Cie. Nat. Deor. I, 50: ea, quae nuper, 
id est paucis ante seculis reperta sunt; f. Erneftt Clav. Cic. 
s.h. v. Wohl darf man aber behaupten, daß Petronius, wenn er 
unter den Antoninen gelebt hätte, wie fo oft behauptet worden, fich 
nicht über jenen aftatifchen Geſchmack in der Beredfamfeit befchwert 
haben würde, da ja Diefe Zeit durch die Schule des Fronto gerade 
in das entgegengefeste Extrem einer trockenen, ferchten Manier ver- 
fallen war, deren Geſchmackloſigkeit ſich beſonders in jenem maßloſen 
Haſchen nach ungewöhnlichen, veralteten, von einem Ennius, Pacu— 
vius, Plautus u. A. erborgten Ausdrücken und Wendungen kund gab, 
Fehler, welche Petronius weder ſelbſt mit einem Arnobius, Appule— 
jus, Tertullianus theilt, noch ſeinen Zeitgenoſſen im Ernſt oder 
ſcherzweiſe zum Vorwurfe macht (ſ. Orelli Coll. Inscriptt. Lalt. 
1, 257 sqgq.). 

7. Ein bedeutender Theil des ung erhaltenen Petronius ſchil— 
dert ferner mit den lebhafteften Farben, wiewohl mehr von feiner 
lächerlichen Seite, ein anderes Zeitgebrechen, welches die Zeitgenof- 
fen eines Tiberius, Claudius, Nero auch von feiner furchtbaven und 
verderblichen Seite Fennen Yernten, nämlich die Inſolenz und den 
Hochmuth der Freigelaffenen, die ſich gerade in jenen Zeiten zum 
böchften Grade von Macht und Einfluß emporgefhwungen hatten. 
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Zwar gehören Trimalchiv und feine Colliberti nicht zu jener bet 
Hofe allgewaltigen, über Yeben und Freiheit ihrer Mitbürger mit un- 
erhörter Willkühr verfügenden Klaſſe von Menfchen, welche in ver 
Gefchichte Diefer Zeit eine ebenfo wichtige, als wiverwärtige Rolle 
ſpielen. Es iſt ein gutmütbiger, fchwacher, von Frau und Dienft- 
boten abbängiger Menſch, der durch die mit gemeinen Mitteln er- 
worbene Gunft feines verftorbenen Herrn, durch natürliche Pfiffigfeit 
und faufmännifches Glück zu enormem Reichthum gelangt ift, denfel- 
ben mit aller Behaglichkeit genießt, von Schmarogern jeder Art ges 
bätjchelt und ausgebeutet wird und nun als reicher Emporkömmling 
die Manieren des gebildeten Weltmannes affeftirt, über Alles mit 
fpricht, als witziger Kopf gelten will, den Dichter (c. 55), Archäo— 
Isgen Ce. 51. 56), Kunftfenner cc. 59), Mathematiker (c. 39), 
Philoſophen Ce. 56), Nhetor Ce. 48), Sänger (ce. 73) fpielt, da- 
ber die Lächerlichften Blößen gibt, und die angeborne Gemeinheit und 
den gänzlichen Mangel an Bildung bei jeder Gelegenheit hervor— 
blicken läßt, mit Emem Wort das antife Gegenbild des Bourgeois 
gentilhomme der modernen Komödie. Ber all diefen Lächerlichen 
Eigenschaften iſt indeffen Trimalchto immerhin ein Beiſpiel, bis zu 
welcher fabelbaften Größe des Vermögens e8 gerade diefe Klaffe von 
Menfhen zu einer gewiffen Zeit zu bringen pflegte. Es gab nun 
freilich fchon zur Zeit der Republik einzelne Freigelaffene, die zu 
Anfehen und bedeutenden Neichthum gelangten: befonders verftanden 
fie es, fich Die Proferiptionen während der Bürgerfriege zu Nutze 
zu machen, Bekannt find in diefer Hinficht Chryſogonus, der Frei- 
gelaffene des Sulla, Demetrius, der Freinelaffene des Pompejus, 
Amphion des Q. Catulus, Hipparchus des M. Antonius u. W., 
welche Plinius am Ende des Zöten Buches aufzählt. Allein zahl 
reicher und gewöhnlicher werden die Beiſpiele unter Tiberius, Clau- 
dius und Nero, wo ein patrimonium liberti, wie man aus Seneca 
(Ep. 27) fiebt, beinahe fprichwörtfich geworden war; wo nach Pli— 
nius 33, 10 Pallas, Calliftus und Nareiffus, Freigelaffene des Clau— 
dius, reicher waren, als Eraffus gewefen war, fo daß unter anderm 
Gallıftus einen Speifefaal auf dreißig Säulen von onyrfarbenem 
Marmor ſtützte; wo ein Selave des Claudius, Drufillanus, mit dem 
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bezeichnenden Beinamen Notundus, als Difpenfator des dieffeitigen 
Hifpaniens, eine filberne Schüffel von 500 Pfunden Gewicht beſaß, 
vgl. Plin. 33, 11 und dazu die Varallele bei Petronius c. 59; wo 
endlich unter Nero der Uebermuth diefer Menfchenklaffe eine folche 
Höhe erreichte, daß nach Tacitus Ann. 13, 26 u. 27 ım GSenate 
ernftlich, wiewohl ohne Erfolg, über die Mittel, ihn einzufchränfen, 
verhandelt wurde. Ja felbft an einem hiſtoriſchen Gegenſtücke zu 
unſerm Trimalchio fehlt es nicht, wenn man lieft, was Seneca Ep. 
27 von Calvifius Sabinus erzählt. 

Auch in diefer Beziehung fteht demnach Petronius in vollfom- 
menem Einflange mit dem Zeitalter, das wir fir ihn anfprechen, 
und zwar auf eine Werfe, daß man aus einer fpätern Zeit fih um— 
fonft nach fo vielfachen Berührungspunkten mit den Gegenftänden 
feiner Erzählung umfehen wurde. 

8. As Sit eines andern Uebels, woran das Neich ſchon un— 
ter. Anguftus Schwer darnieverlag, wird gegen das Ende des Saty— 
rieon dem Namen nach die Stadt Kroton angegeben, von welcher den 
dort anfommenden Fremden unter anderem folgendes Bild entworfen 
wird c. 116: „In diefer Stadt zieht Niemand Kinder auf; denn wer 
eigene Erben bat, wird weder im Theater, noch bei öffentlichen Schau- 
ſpielen zugefaffen, fondern lebt son alfen Vortheilen ausgefchloffen 
in der Dunkelheit wie ein Ehrloſer. Dagegen gelangen die, welche 
nie gebeirathet haben, noch nahe Anverwandte befisen, zu den höch- 
ften Ehrenſtellen, werden allein für friegsfundig, tapfer, ja ſchuldlos 
gehalten.“ 

Es ift befannt, daß ſchon unter Auguftus der immer mehr über- 
bandnehmenden Heirathsichen und Kinderlofigkeit erſt durch die lex 
Iulia de maritandis ordinibus, dann durch die lex Papia Poppaea 
zu flenern verfucht wurde (f. Nein, Röm. Privat. R. S. 212 ff); 
wie wenig aber dem fehon zu tief eingewurzeften Uebel Einhalt ge- 
than wurde, davon zeugen die mit der fatyrifchen Schilderung des 
Petronius genau übereinftiimmenden Klagen bei Plinius L. XIV, 
Praefat.: „postquam coepere orbilas in aucloritate summa et 
potenlia esse, captalio in quaestu fertilissimo —; bei Seneca, 
Consol. ad Marc. 19: in civitate nosira plus graliae orbitas 
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confert quam eripit , adeoque seneetutem solitudo, quae sole- 
bat destruere, ad potentiam ducit, ut quidam odia filiorum si- 
mulent et liberos eiurent et orbitatem manu faciant. Daher 
kann derſelbe de Const. Sap. c.5 von einem dives regnum orbae 
senectulis exercens fprechen, wozu Eumolpus bei Petronius den 
Iebendigen Cominentar Liefert; daher Ep. 68 von einem digerere 
in literam senes orbos; und auf daffelbe Uebel ſpielt Taeitus a, 
wenn er Ann. XI, 52 von dem angeffagten Silvanus erzählt : 
valuit pecuniosa orbitate et senecta, quam ultra vilam eorum 
produxit, quorum ambitu evaserat, oder wenn er Germ. 20 mit 
einem Seitenblick auf feine Landsleute den Germanen nachrühmt: 
quanto plus liberorum, quo maior adfinium numerus, tanto gra- 
tiosior seneclus, nec ulla orbitalis praemia. 

9. Unter ven hiftorifchen Beweifen für die Abfaffungszeit einer 
Schrift haben die Namen gefhichtliher Perfonen Feine 
geringe Bedeutung; da aber in einer romanbaften Erzählung Per— 
fonen, die wirklich gelebt haben, neben andern auftreten, die bloß 
and der Phantafie des Dichters hervorgegangen find, fo wird es oft 
Schwer zu unterfcheiden, ob ein Name der erften oder der zweiten 
diefer beiden Klaffen angehöre. Sp hat z. B. Niebuhr den Na— 
men Mammaeca, welchen Trimalchio der Frau feines ehemaligen 
Herrn beilegt (Petr. c. 69), auf die Mutter des Karfers Aleran- 
der Severus beziehen und Daraus auf die Zeit, in welcher Petronius 
gefchrieben habe, zurückſchließen wollen, während Orelli (Inseriptt. 
Latt. I. p. 255) das Wort als zufanmengezogen aus mamma mea 
betrachtet und für eine Liebfofende Benennung erklärt, welche Haus- 
felaven ihrer Meifterfrauun zu geben pflegten. Warum follte aber 
der Name nicht eben fo frei vom Dichter erfunden fein, als die Per- 
fon felbft, die ihn trägt, auch abgefehen davon, daß die Lesart in 
jener Stelle nicht einmal ficher iſt? 

Zweideutig tft auch das Beiwort Maecenatianus, wel- 
ches ſich Trimalchio auf feiner zukünftigen Grabſchrift beigelegt haben 
will, Petron. Kap. 71. Drelli (a. a. D.) erklärt eg: Maecenalis 
liberli liberlus, und fehließt daraus, Petronius mühe noch im erften 
Jahrhundert gefchrieben haben, wogegen Heinfius und Werchert (Poettl. 
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Latt. reliqu. p. 440) mit mehr Wahrfcheintichfeit das Wort in ap- 
vellativer Bedeutung nehmen für: in moribus et vitae* genere 
Maecenatem aemulatus. — Wenn dagegen Trimalchio Kap. 30 
mit feinem volftändigen Namen C. Pompejus Trimaldıv, 
und einer feiner Mitfreigelaffenen Kay. 37 C. Pompejus Div- 
genes genannt, beide alfo als Freigelaffene eines C. Pompejus 
dargeftelll werden, fo könnte man auf C. Pompejus Longinug 
verwerfen, welcher im J. 802 unter Claudius Conful war (Tacit. 
Ann. XI, 5), wenn überhaupt wahrfcheinlih wäre, daß Petronius 
bei feinem Trimalchio eine wirkliche Perfon feiner oder der jüngſt— 
vergangenen Zeit vor Augen gehabt habe. Uebrigens war, wie die 
Snfchriften zeigen, der Name C. Pompejus fehr häufig und wurde 
vielleicht gerade deswegen von Petronius gewählt. — Bezeichnender 
it, was Trimalchio Kap. 77 von feiner pallaſtähnlichen Wohnung 
rühmt: „wenn Scaurus nad der Colonie gefommen fer, habe er 
nirgendg wohnen wollen, als bei ihm, wiewohl ihm die Wohnung eines 
Gaftfreundes feines Vaters am Strande zu Gebote fand.“ Die Aus 
torität, auf welche fi) Trimalchio beruft, Fann nur ein Nachkomme 
des durch feine unermeßlichen Reichthümer und feine Verſchwendungs— 
fucht berühinten Aedilen Scaurus fein, deffen prachtvolle Wohnung 
in Rom zu den Sehenswürdigfeiten diefer Weltſtadt gehörte: Plinius 
34,7. 36, 1.15. Nun aber wurde der legte Sproß diefer Familie 
unter Nero 787 hingerichtet: Taeit. Ann. V1,29. S. Wüftemann, 
der Pallaft de8 Scaurug von Mazois, Varr. S. VI-XM. 

Einer der Gäfte des Trimalchio rühmt fih Kap. 64, in den 
mimifchen Künften der Deklamation, des Gefanges und Tanzes hätte 
ex in feinen jungen Jahren feines Gleichen nicht gehabt; nur Apel- 
les hätte fich mit ihm meffen können. Nun lebte ein tragoedus 
Apelles unter Caligula (Sueton. Cal. 33), welchen Div Caff. 50, 5 
zov eidorıumrarov av Tore rgaymdar nennt. Vgl. auch Phil 
leg. ad Caj. $. 30. p. 576 M. 

Sp werden auch die canlica Menecratis, welde Tri- 
malchio im Bade fingt (Petr. c. 73) Lieder des von Nero mit Gunft- 


bezeugungen überhäuften citharocdus Menecrates fein, ſ. Suet. 
Nero €. 30. 


220 Ucber das Zeitalter 


Daß Petronius c. 118, indem er dem Eumolpus zuerft die 
Klippen, "an welchem Dichter ber Behandlung eines biftorifchen Stof- 
fes Leicht ſcheiterten, bezeichnen und hierauf felbft eine Probe geben 
läßt, wie allenfalls die Bürgerfriege dichteriſch behandelt werden 
müßten, den Pucanus im Auge gehabt, aber als Zeitgenoffen nur 
indireet ohne Nennung feines Namens babe tadeln wollen, wird von 
den meiften Auslegern nach dem Vorgange von Douza (Praecidan. 
1, 12) als ſehr wahrfcheinfich angenommen. Vielleicht ſchrieb Ser- 
vius (ad Virg. Aen. 1, 356) mit Rückſicht auf dies von Petronius 
gefällte Urtheil: Lucanus namque ideo in numero poelarum esse 
non meruit, quia videlur historiam composuisse , non poema, 
womit Petronius 1. 1. zu vergleichen: Eece belli civilis ingens 
opus quisquis attigerit, nisi plenus litteris, sub onere labetur. 
Non enim res geslae versibus comprehendendae sunt, quod 
longe melius historici faciunt etc. 

Die von Trimalchio c. 51 erzählte Gefchichte von jenem Künft- 
fer, welcher Glas wie Eifen mit dem Hammer bearbeiten fonnte, 
fallt nach Plinius 36, 26. Div Caſſ. 57, 21 in die Negierung des 
Tiberius, welchen Petronius fchlechthin Cäfar nennt, wie Seneca 
Cons. ad Polyb. 34. Div Caſſ. 57, 8. Da indeffen ber Petronius 
nicht gefagt wird, ob fih die Begebenheit vor Furzer oder langer 
Zeit zugetragen babe, fo läßt fich daraus nicht wohl mit Jannellı 
(Cod, Perott. I, p. CXXV) ein Beweis für das Zeitalter des Pe- 
tromius ableiten. 

Ebenfo muß dahingeſtellt bleiben, ob c. 29 der Laenas, 
deffen Fechteripiel Trimalchio an den Winden feines Atriums von 
einem Maler darjtellen ließ, der Vipsanius Laenas ſei, der nach 
Tacitus Ann. XI, 30 unter Nero verurtheilt wurde. Laenas 
war das Cognomen mehrerer römischen Familien, der gens Papilia, 
Octavia, Vipsania, Pontiana, und Burnann macht auf den C. Octa- 
vius Laenas, welcher nach Frontinus (de Aquaed. II, p. 251 ed. 
Keuchen) im Sahr 786 Curator Aquarum war, aufmerffan, glaubt 
aber, es fei unter jenem Laenas eher ein Areigelaffener aus einer 
der Familien, welche dies Cognomen führten, zu verfteben. 

Möglicherweiſe könnte der Hermeros, deffen Kampfſpiele auf 
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Trimalchios Trinkbechern gravirt waren, Eine Perſon ſein mit jenem 
bei Gruter p. XXV, 12 auf einer Inſchrift erwähnten Hermeros, 
Tib. Claudii libertus, a marmoribus, et magister Feroniae, 
fowie vielleicht in dem zweimal verfchriebenen Namen feines Colle- 
gen (ec. 52 fieft die Tragur, Handſchrift Petranclis, c. 71 Petrai- 
tis) der bei Seneca (de mort. Claud. c. 15) vorfommende Namen 
eines andern Freigelaffenen des Claudius, Pheronactes, verbor— 
gen iſt. 

Endlich muß noch erinnert werden, daß man die bloß von Aul- 
gentius erwähnte Albucia Petroniana, vielleicht der Name 
einer in den verlorenen Theilen des Petronius auftretenden Buhle— 
rin, mit der von Tacitus, Ann. VI, 47.78, erwähnten Albu- 
cilla, multorum amoribus famosa, combinirt bat, f. Munker zu 
Fulg. I, p. 23. 

10. Zu den Namen bei Petronus, die ein chronologifches Mo— 
ment in fich tragen, gehören auch das vinum Opimianum 
c. 54, und vie horti Pompeiani c. 53. 

Denn war es gleich eine Lächerliche Auffchneiderer, wenn Tri— 
malchio ganze Amphoren des köſtlichen Opimianerweins, und zwar 
ähten, wie er ausdrücklich bemerft, zu befisen vorgab (ſ. dage— 
gen Vellej. Pat. II, 7), und war auch der Zufag der Aufſchrift cen- 
ium annorum eine Albernbeit — Opimius war Couful im J. 633 
(Pin. 14, 19) und das Jahr 733 fallt noch in die Regierungszeit 
des Auguftus (1. Beer, Gallus, Th. 2. ©. 1729) — fo wäre es 
doch geradezu Unfinn gewefen, wenn Jemand unter den Antoninen 
oder gar noch fpäter von Opimianerwein hätte Sprechen wollen. Der 
jüngfte Schriftfteller, der von dieſem Weine fpricht, iſt Martialis 
1,27. XI, 89. X, 49 u. ſ. w. 

Die hortiPompeiani find, nach Heinfius richtiger Er— 
flärung, Gärten zu Pompeji, welche Stadt bekanntlich unter Ti— 
tus 80 m. Chr, bei der Eruption des Veſuvs zerftört wurde. 

11. Endlich find Anfpielungen anf Inftitutionen, Ge- 
bräuche und Gewohnheiten, welche in einen gewiſſen Zeit- 
alter entweder noch neu und auffallend, oder ausſchließlich im Ge— 
brauch waren, ebenfalls unverwerflihe Zeugniffe für die Abfafjungs- 
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zeit einer Schrift, und auch Kennzeichen diefer Art laſſen fich im 
Satyricon nachweiſen. 

In Trimalchios Hauſe begrüßt die Eintretenden eine bunte 
Elfter, deren goldener Käfig ob der Thüre hing, Kap. 28. Wire 
dieſer Vogel ſchon damals gemein und verbreitet geweſen, ſo würde 
man ihn bei dem lautissimus homo Trimalchio ſchwerlich antreffen. 
Nun bemerkt Plinius X, 29, 41: nuperet adhuc tamen 
rara ab Apennino ad Vrbem versus cerni coepere picarum 
genera, quae longa insignes cauda variae appellanlur. 

An den Wänden und Mauern des Atriums oder Periſtyliums 
ift die ganze Laufbahn des Trimalchio, Scenen aus der Ilias und 
Odyſſee und die Fechterfpiele des Länas gemalt, Kap. 29. Auch 
diefe Wandmalerei war nicht lange vor Plimus Mode gewor- 
den ; denn er klagt, daß durch fie die edlere Staffel-Malerei verdrängt 
worden fei, f. Pin. 35. 8.37: — Divi Augusti aetate, qui pri- 
mus instituit amoenissimam parielum picturam. — Sed nulla 
gloria arlificum est, nisi eorum, qui tabulas pinxere etc. — 
And von der Abbildung der Gladiatorenfimpfe insbefondere $. 38: 
Libertus eius [Neronis] cum daret Antii munus gladiatorium, 
publicas porticus occupavit pielura, ul constat, gladiatorum mi- 
nistrorumque omnium veris imaginibus redditis. — Pingi au- 
tem gladiatoria munera atque in publico exponi coepla a G. 
Terentio Lucano. 

Den Gäften des Trimalchto werden Kap. 70 die Füße ge 
falbt, ein Lurus, der nach Plinius 13, 3 erft unter Nero auffam. 

Die Sitte, den Kaiſer in feinem Teftamente zum Miter- 
ben einzufegen, was auch der Herr des Trimalchto getban baben 
fol, Ray. 76, erinnert ebenfalls an die Zeiten von Tiberius, Clau— 
dius, Caligula, Nero; ſ. u. a. Sueton. Tib. 49. Calig. 38. 

Das Gewerbe der causidici fheint unter Claudius befon- 
ders in Anfehen geftanden und Gewinn abgeworfen zu haben; denn 
Seneca läßt diefe Klaffe über den Tod des Claudius befonders wehs 
lagen, während die iurisconsulli, blaß und bager, fich erſt jetzt 
aus der Dunfelheit, in der fie verfehloffen waren, bervorwagen (Sener. 
Apocolocynth. e. 12). Darum wohl weiß bei Petr. c. 46 ein 
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forglicher Vater für die Zufunft feines Sohnes Feine Inerativere 
Ausficht, als ihn entweder zum pracco oder causidicus heran- 
zubilven. 

Wenn endlich Plinius 36, $. 45 in den Worten: „invenere 
lapides speculares et alium usum in ramentis quoque, Circum 
maximum ludis Circensibus struendi, ut sit in commendatione 
candor* auf feine Zeit hindeutet, fo findet fich bei Petronius c. 68 
auch dazu eine Parallele. 

Dies mag zur Begründung der Ueberzeugung binreichen, daß 
es auch an hiftorifchen Berührungspunften des Satyrieon mit den 
Zeiten des Claudius und Nero nicht mangle, damit fein Berfaffer den 
ihm fo oft und heftig beftvittenen Rang unter den Schriftftellern des 
erften Jahrhunderts unferer Zeitrechnung behaupte. Wie fehr aber 
dadurch auch die äußeren Zeugniffe für das Neroniſche Zeitalter des 
Petronius nebft den feiner Dietion entnommenen Beweifen an Kraft 
und Bedeutung gewinnen, Teuchtet von felbft ein, und iſt fchon frü- 
ber angedeutet worden. In dem Bewußtfein, feinen der Gründe 
verfchiwiegen oder umgangen zu Haben, welche von den Gegnern bie- 
fer Anfiht von Valeſius an vorgebracht worden find, und aufrichtig 
bemüht, durch ſelbſtſtändige Forſchung und unparterifche Prüfung der 
fich widerftreitenden Meinungen zu einem möglihft fichern Ergeb» 
niß hindurchzudringen, überlaffe sch mich am Schluffe diefer Unter- 
fuchung der Hoffnung, nach Kräften dazu beigetragen zu baben, dem, 
welcher in Petronius nach antifen Sitten und Zuftänden forfcht, die 
chronologiſche Bafıs ficher geftellt; dem aber, welcher unbefangen 
genug ift, die großen Vorzüge anzuerfennen, die diefen geiftreichen 
und witzigen Schriftiteller bei aller unferem fittlichen Gefühl anftößi- 
gen Nacktheit in feinen grobfinnfichen Darftellungen auszeichnen, den 
unheimlichen Zweifel benommen zu haben, ob hinter der Masfe des 
Neronifchen Arbiter eleganliae nicht vieleicht ein namenlofer Schön- 
ſchreiber einer nicht zu beftimmenden fpäteren Zeit verborgen ſei. 

Bern, December 1841. 

®. Studer. 


Beiträge zur Kritik und Erflarung der Thes- 
mophoriazuſen des Ariſtophanes und der 
Scholien zu dieſem Stücke. 


Auf die Frage des Mneſilochus: Du meinft, ih foll we 

der hören, noch fehen?, erwiedert Euripides vs. 11. 12. 
ZDO015 yag avrolv exar&vov ’orıw n PVSıg 
TOD ut’ axovVev, und 000° EU 109 ot. 

Der neuefte Herausgeber der Thesmophoriazufen, Fritzſche, tadelt die 
Grffärungen der Gelehrten und des Scholiaften: avrl nV eineiv 
TOO dxovew zul 0gGV Eine Tod untT’ azoveı un dom», und 
überfegt die angeführten Verfe fo: Falleris. Nam natura horum 
alterius (in animo habet aut audire, aut videre) diversa est 
a neulro, ab eo, si neque audias, nec videas: probe hoc te- 
neas velim. Daß diefe Erklärung unvichtig ift, gebt aus dem Fol- 
genden hervor. Denn auf die Frage des Mneſilochus, wie denn 
dies verfchieden fer, antwortet Euripides, der Aether habe es gefchie- 
den, indem er verichiedene Werkzeuge für die beiden Sinne gefchaf- 
fen babe, zuerft das Auge für das Schen, alsdann das Ohr für das 
Hören. Da dies eine Antwort auf die Worte neg ywoıs; ift, 
fo find wir genöthigt, das erſte Zwgis des Euripides in dem Sinne, 
den er ſelbſt angiebt, zu faffen, daß es fich nämlich auf die Ver— 
fihtedenheit beziehe, Me dem Schen und Hören von Natur zu- 
komme. Hieran ſchließt fich ein zweites Argument gegen Fritzſche. 
Nach feiner Erklärung iſt 7 pvors ohne alle Bedeutung. Nicht die 
ſtatur desentweder Hörens oder Sehens tft verfchie- 
den von dem weder Hören noh Schen, fondern es war ein- 
fach zu fügen: das entweder Hören oder Sehen ft etwag 
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Anderes, als das weder Hören noh Sehen. — Im unfere 
Anficht über das Verftändniß diefer Stelle auszufprechen, müffen wir 
etwas weiter ausholen. Das Komifche in dem höchſt ergötzlichen 
Anfang des Stückes ſcheint uns darin zu beftehen *), daß Euripides 
und Mueſilochos fich gegenfeitig mißverftehend, doch unbefangen in 
ihren Folgerungen fortfahren, und fo in einer einfeitigen Auffaffungs- 
weife begriffen, zu ganz lächerlichen Nefultaten gelangen. Mneſilo— 
chus nämlich faßt fchalfyaft immer nur den erften Theil der Worte 
des Euripides auf, und dieſe fefthaltend läßt er den Zufag unberück— 
fichtigt, der ihnen erft das wahre Verſtändniß giebt. Euripides hin- 
gegen, dies nicht merfend, und in feinen Ideengang vertieft, fährt 
unfchuldig in feiner philofophifchen Belehrung fort, als ob er von 
Mueſilochus verftanden wäre, und macht ihm die Lächerlichften Zu— 
geſtändniſſe. Die Nichtigkeit unferer Erklärung beftätigt befonders 
vs. 19 ff, wo Mueſilochus fast: alfo wegen des Trichters 
foll ih nicht hören und nicht fehen, wie belehrend 
Doch, mit Werfen umzugehen! und Euripides ganz naiv ent- 
gegnet: viel dergleihen könnteſt Du von mir lernen. 
Euripides erfchiene fehr einfältig, wenn man nicht annähme, er habe 
Die thörichte Folgerung des Mneſilochus ganz überhört, und meine, 
ex fer recht verftanden worden. Sp ift es auch im Anfange, Eu— 
ripides, von Mnefilschus über den Zwerf des Herumführens befragt, 
weist ihn mit den Worten ab: du mußt nicht Alles hören, was du 
bald zu fehen befommft **). Mueſilochus faßt nur den erſten Theif 
Diefer Worte auf, und fragt verwundert: wie, ih Soll nit 
hören? „Nein, was du fehen wirft“ erwiedert Euripides. 
Aber Mnefilohus hört nur das Nein, und verwundert darüber, 
daß ihm Euripives das Hören verbiete, fragt er: Dann darfıd 


* Droyfen fest das Komifche in die philofophifhe Manier 
des Euripides, der feine feltfamen Formeln und Antithe 
fen überall anzumwenvden liebe. Darin bejicht noch nicht Das Komi— 
ſche. Diefe philoſophiſche Manier ift es, Die der Dichter verfpottet, und eben 
zu dem Ende eine komiſche Dorjtellung erfindet. 

— Die folgende Parodie erfordert es, daß ſich Stellen der Art wirklich 
bei Euripides finden, jo Orest. Sl. rd 001 Ayoın) av, & ye napouo" 
‚Ögds; 

Muſ. f. Philolog. N. 3. I. 15 
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wohl aud nicht fehen?*) Auch dies faßt Euripides in fei- 
nem Sinne: Nein, was du hören ſollſt, aber Dinefilschus 
faßt nur das Nein auf, und zieht nun die natürliche Folgerung : 
du meinft alfo, ich fol! weder ſehen noh hören. Euri— 
pides, in feine philoſophiſche Idee vom Hören und Sehen vertieft, 
Hört und fieht nicht, welchen Sinn bereits feine Worte in Mueſilo— 
chus Munde erhalten haben, fondern die Frage des Mneſilochus in 
feinem Sinne verftehend (mit den nöthigen Ergänzungen zu dem ovr’ 
dxovew, ovF var) fährt er fort: Ganz recht, Denn diefe 
besden find von Natur gefchieden. Dies muß für Mne— 
filochus natürlich unverftändfich fein, daher feine Frage: wie denn 
verfohieden? Nun entwickelt Euripides feine Anficht umſtändli— 
cher: man müffe nämlich, um Ten Zweck und den Gebrauch der ein- 
zelnen Sinne Fennen zu lernen, auf die Natur, die Schöpferin der 
Wett, zurücgehen. Diefe nun, oder hier der Aether, habe für dag 
Geficht und Gehör nicht ein und daffelbe » fondern verfchiedene Or— 
gane gefchaffen, und zwar zuerft das Auge, um zu fehen, alsdann 
das Ohr, um zu hören. Daher follen auch wir diefe beiden Sinne 
unterfcheiden,, und nicht verlangen, mit dem Ohr aufzufaffen, was 
mit dem Auge wahrzunehmen fei. Das mow@rT’ Eunyarnoaro vS.16. 
ſoll nur die Verfchiedenheit der Zeit andeuten, in der die verfchie- 
denen Organe des Hörens und Sehens gebildet wurden. Mit Un: 
vecht wird dies von Frische fo aufgefaßt, als ob Euripides dent Ge— 
ficht einen Borzug vor dem Gehör beilege. — Was nun endfich un- 
fere Stelle betrifft,” jo ıft wohl fein Zweifel, daß die Worte zov 
und axovem, un 00@v als Frage dem Mneſilochus und die Worte 
ed 109° ori dem Euripides beizulegen find, worauf auch die Per- 
fonenabtheilung in der Juntina führt. 

Vs. 59. Die Lesart der Bücher ooV TovV re notnrov iſt wohl 
faum vichtig. Vielleicht bat der Dichter gejchrieben oov zod nun- 
zov, Deines Dichters, 

Vs. 62. Der Scholtiaft bemerit: @s Eis z0avov Tv nowx- 

*) Wie küme fonft Mneſilochus zu der Trage old" do’ boäv dei —* 


denn es ſcheint ungereimt, oder doch ſehr willkührlich, daß Mieſilochus an vie 


Worte des Euripides: du darfft nicht hören, was du bald zu fe 
ben bekommſt, die Frage anknüpft, auch wicht ſehen alfo foll ich? 


‘ 
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zov Zußarslv, was Dindorf erffärt : &ıs 70V nowzruv wg &lg yia- 
vov. Vielmehr hat der Scholiaft gefihrieben : @s zoavov eis roy 
n0@xT0V Eußarsiv, nämlicd TO n&og wg zoavor. 

Vs. 125. Statt doxium ift doxıuov zu Iefen, wie der Sinn 
der Stelle erfordert, und das folgende 77, das fih nur auf die Ci— 
ther beziehen kann, empfiehlt. Diefe Lesart wird durch den Alteften 
geugen, den Navenner Scholiaften, beftätigt, der zu diefen Worten 
bemerft: Enz ’Andrıwv Eotiv 6 zıdauılor. ng oVV zı $u- 
pas 90811 por dox(/uov 0 vo NS pog Eoovro. Der andere 
Scholiaſt indeffen, der die Erllärung giebt: eurorw: mrooeine yag 
OTı &x nagdevov Eotiv Ö yooös, las doxium, fo wie der Ver— 
faffer des Scholions 77 Javuaoız7 ywı7 zar deinzıuaousvn. 
Wir fehen, daß auch Dindorf dozınov vermuthet, der übrigens die 
Hauptbeweisftelle nicht anführt. Wenn außerdem Dindorf glaubt, 
es fer vs. 124 ftatt zidagıv aus den Scholiaften zıdagav aufzus 
nehmen, ſo irrt er, und das betreffende Scholion zu vs. 120. iſt fo 
zu fchreiben: zad Ta zo0VUuura 175 Tod Anolkwvog zıdaoag, 
Eeneidn Eine zurw xıdagav „uareoa Öurov“. Der Schofiaft 
will nicht erklären, daß vs. 120. die Cither gemeint fei, denn fonft 
würde er nicht Andrrovog hinzugefügt haben, — und diefe Erffä- 
rung wird auch noch nachträglich gegeben Foruda de tnv zıdagav 
rEyEL, — fondern der Scholiaft will den Leſer aufmerffam machen, 
daß, wenn Agatho die Mufen auffordert, die Yatona und die Cither 
zu befingen, dies nicht auffallen möge, da dies fo viel bedeute, als 
die Latona und den Apollo zu befingen, wie daraus hervorgehe, daß 
der Chor die Cither uareoa vurov nenne. Daher auch die Be- 
merfung zu agoevı Bor: Eneı Anokkmv Eotiv 6 zıdagllwv, und 
derjelbe Sinn fiheint auch in den Worten zu liegen: Enayeı dE 0n7- 
uelov Tov naoa "Anolkmvog AeıEydar, wo naoa wohl in zıda- 
oav zu ändern tft. 

Vs. 126. Mit Unrecht vermuthen Frisfehe und Dindorf, ver 
Scholiaſt habe vas ftatt 7@ geleſen. Denn die eine Stelle 755 odv 
»ıdaoas aooenı Bor doxinov ovons pas 20ovro beweift nichts, 
da Dies ein genit. absol. ift, und in der zweiten Stelle 775 zıda- 

we“ POS E0ovro Tors 00poBs, auf die ſich Dindorf ftügt, iſt wahr- 


R; 


228 Zu den Thesmopboriazufen 


ſcheinlich and zas zıudagag zu leſen, wie weiter unten zakıv de 
pwg Eyivero avroig ano tig jueregag yarns. Den Dativ er- 
klärt eben der eine Scholiaft durch den genit. absol., der andere 
durch and zns zıdagas. — Wir feßen das Scholion her, Das von 
einem alten Grammatifer herſtammt, bis auf Die eingeflammerten 
Worte, die ein Zufag eines fpäteren Grammatikers find. 1750 zı= 
Yugas Pos Eoovro Tols 00pols* uno yag Ts zıdagag: Edt- 
daysnoav ol mahaıoi doyres zul yoapovrss noınnara. (N 
77 Antol kaungorara Ouuara Aysı.) nakıv dE Pwg Eyeveıo 
avTois ano TuS Tueregug pwrng‘ Mvev yap xzıJagas n av&v 
avdoög tod dıuduozovrog oV uasnoeral rıs. Die in Klammern 
gefeste Erklärung rührt von einem jüngern Scholiaften her, ift aber 
feineswegs fo abfurd, wie Frisfche meint, fondern die erträglichſte, 
die man nach den Worten des Textes geben kann. Öduruorlos ou- 
wooıw wird auf die Patona und wohl auch die übrigen gefeierten 
Götter bezogen, zz nach der von demfelben Scholiaften gegebenen 
Erklärung ı7 Havuaoın govN zul dedozıuaouern auf oe, wozu 
dann ———— ve di’ aigvıdiov Onös nur Die nähere Beſtimmung 
ift, Pag Eoovro endlich bezieht fi) auf den Eindruck, den der Ge— 
fang auf die gepriefenen Götter ausübt, was ein Zeichen ihres Bei— 
falls iſt. Dieſe Erklärung iſt nicht ſo iehE an fich felbft, als der 
folgenden Worte wegen @v zagır avazı’ ayakıs Doidov unftatt- 
haft, aus denen hervorgeht, daß die befprochenen Verſe einen Preis 
auf Apollo, oder mittelbar auf die Either, als die Mutter der Ge- 
fange, enthalten müffen. Diefer Uebelftand ift in der Erklärung des 
ältern Scholiaften befeitigt,, deffen oben angeführte Worte folgen- 
den Stun haben: Begeifierung fam dem Dichter einmal 
durch die Cither — denn durch die Cither lernten die 
altenSänger dichten; — zweitens durd unfern Ge— 
fang — denn außer der Cither wird noch ein Lehrer 
erfordert, ven eben die Mufen vorftellen Nur muß 
es auffallen, wie man daumordoıs ouuuoıw auf den Geſang der 
Dichter bezieh en kann, und es ıft daher unbezwerfelt, daß der Scho- 
haft nicht Guuaoın, ſondern, wie Hermann geſehen bat, orouuoıy 
erklärt. Der fpätere Grammatiker nun, der im Texte ſchon d 
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verdorbene Huuaoev vorfand, und dem daher die Erklärung des alten 
Scholiaſten unverftändfich fein mußte, fchob als eigne Erklärung ein 
n 195 Antot kaungorara ounara Aeyeı. Beiſpiele ſolcher Ein- 
fchiebfel fpäterer Grammatifer finden fich mehrere in diefen Scholien. 

Vs. 145. Die handfchriftliche Lesart Ensıdn y’ avrog ändert 
Fritzſche in Enel ov y’ auroc, und ftüßt fich hiebei auf den Scho- 
haften, der zu vs. 141. zis Ö’ avrog als Nariante ou 7’ avrog 
anführt, die vielmehr zu vs. 145. gehöre. Das Unlogiſche der Ar- 
gumentation Fritzſche's zu widerlegen, wäre unnöthig, und wir be- 
merfen nur, daß der Scholiaft, wenn er vs. 145. diefe Variante 
vorgefunden hätte, die Aenderung des Eneıdy in Enel unmöglich hätte 
übergehen können, und daß diefe Variante nicht nur, wie es ange- 
geben iſt, zu vs. 141. gehört, fondern auch die richtige Lesart iſt. 
Denn äußerlich läßt fich Die Aenderung von ov 7’ in zig 0’, fchon wegen 
des. vorhergehenden zis dar, weit cher erffäven als die umgekehrte, 
und dem Sinne nach ift ov 7’, wodurch der Uebergang von der 
Kleidung des Agatho zu feiner Perfon angezeigt wird, weit paffen- 
der, als zus d’, das eine vorausgegangene andere Trage vorausfeßen 
würde, da doch Die vorhergehenden Worte nur eine Berwunderung 
ausdrücken. 

Vs. 164. Die Worte 70ũöto yao 00V dxnzoag bedeuten 
nicht, wie Fritzſche überfegt: nam de hoc profecto audisti, fon- 
dern Euripides fagt: denn diefen haft du ja wohl gehört, 
namlich feine Stüde. Daß er ihn gehört haben kann, erklärt dev 
Scholiaſt: Dovvıyos Ö Toayızog, Enel Adnvaios nv. Die letz⸗ 
ten Worte gehören zu Tovrov dxizoag. 

Vs. 225. In den alten Ausgaben fieht: ov yao ua ıyv Ay- 
unToa Evravdol uevo, in der Navenner und Augsburger Handfchrift 
Anunroa y' Evravdoi. Da yE an diefer Stelle ſinnlos ift, fo 
bat Porfon emendirt: Anumreo’ Er’ Erravdor, und diefe Emenda— 
tion durch ähnliche Stellen begründet, wie Wolfen 812. ovror u« 
znv OulyAnv &7 Evravdor neveis, Wespen 1442. ovror ud zyv 
Anumto’ E” Evravdor ueveis. Gegen dieſe Berbefferung, die un— 
ferm Urtheil nach den höchften Grad der Wahrfcheintichfeit hat, er- 
klärt fi) Fritzſche: At non quod bis terve observalum est, con- 
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tinuo ubivis aplum esse censebimus. Hie quidem €rı, quo op- 
positio verborum eig 70 rov Ieuvov Jewv vocisque Evravdor 
si minus tollitur, at valde obscuralur, incommode poni senties. 
Man follte meinen, daß Mneſilochus fehr paffend fage: denn bier 
bleibe id nicht Länger. Fritzſche hat Anunteo’ Evravdor 
in den Tert aufgenommen, eine Form, die einem attifchen Komiker 
nicht hätte aufgebürdet werden follen. Fritzſche beruft ſich darauf, 
daß Anwizno fo viel fei, als 17 Moıno, und daß alfo der Ac- 
eufatıv Anunrego eben fo wenig auffallen könne, als der Aceufativ 
unteye. Allein gerade dies fpricht gegen ihn, da fih gleichwohl 
fein einziges Beispiel dieſer Form findet, was ein ficheres Zeichen 
ift, daß der Sprachgebraud) , der fich ſchon in dem zurückgezogenen 
Accente Fund giebt, fich gegen die Analogie entfchieden habe. Auch 
an einer zweiten Stelle will Fritzſche diefe Form eingeführt wiſſen. 
In den Nittern 695. bieten die beiden beften Handſchriften Irun- 
Toa y’ Ei un 0’ &xpayo, Frißfche verbeffert Anunreo’ ei. Exi- 
mie olim docuit Porsonus, quem indocto Archaeologorum natio 
idm nuno licet excplodat, parliculam ye post iurisiurandi for- 
mulas non reperiri in allico scriptore, nisi uno vocabulo plu- 
ribusve in medio localis. Fritzſche feheint nicht zu wiſſen, daß 
auch Hermann unter die indocta natio geftoßen wird, der in der 
Zeitſchrift für die Alterthumswiffenfchaft 1837. No. 90. ©. 733. 
zu vs. 1550. der Ritter bemerft: quamquam nihil isti regulae 
tribuo, quae nec ralionem idoneam habet, et aliquam multis 
scriptorum exemplis est labefactata. So fiheint eine Aenderung 
ganz unnöthig in den Bügeln 11. od’ av ua Aa y’ Evrsvdev 
’EEnzeotidng. Fritzſche verbeffert oVd’ av um AM? Evyereüden 
Einzeotiöng, und glaubt diefe Form durch Evyeravd Thesmoph. 
646. und Euuerrevderi bei Metagenes bei Athenäus VI, 269 f. 
zu ſchützen. Diefe Verbefferung, die Frisfche zu vs. 646. felbft mit 
dem Ausdruck certissima emendalio bezeichnet, ift ganz entfchieden 
verunglückt. Es war ein ſehr erklärlicher Sprachgebrauch, auf die 
verftärften Pronomina auf © fein y& folgen zu laffen, fo daß man 
felten fagte rovrU ys, ravel ye, avrni ye, niemals Evravdl ys 
oder Evrevder yE, fondern dag yE einfchob, zovroyl, ravrayı, 
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aörnyl, Evyeravdı, und, obwohl fich Fein Beifpiel findet, euyerev- 
Ievi. Evysıeodev aber ftatt Errevdev ye zu fagen, kann feinem 
Griechen in den Sinn gefommen fein. 

Vs. 258. Das Navenner Scholion bemerkt: örı zmv negı- 
Jerov DUrws. zul zoöro d} eis umkaxlav, iva Aavdarn vurıÖg 
zal wg yvvyn naoyn. Die erften Worte geben feinen Sinn, und 
es iſt flatt neorderov vielmehr zyv nevıdnznv zu fchreiben. Das 
Leste von !va an ift ein Zufas von ſpäterer Hand, Der ältere 
Scholiaſt hat den Sinn der. Stelle vichtig aufgefaßt, wie feine Be— 
merfung zum folgenden Verſe zeigt: navra &y0voa ra Toiwüra 
&v &avızy, die Fritzſche ganz mifverftanden hat. 

Vs. 261. «ano zug zrımidos. Suidas bemerit: PaIgıov ru 
N Avis eis rerauevov; hierauf führt er die Worte des Ariſto— 
phanes an EyzuxAov Tovre — xAıridog. Es muß auffallen, daß 
er gerade Das erfte Wort des Berfes Peg’ ausläßt, und deshalb 
fehreibt Thierſch Bagoıov re 7 zAwig eig Terauevov &yzvzkov. 
Wir zweifeln keineswegs, daß Suidas wirklich &yzvzAov noch zu 
terauevov bezogen habe, wozu ihn das Ravenner Scholion , aus 
dem er gefchöpft hat, verführte. Dort finden ſich nämlich diefelben 
Worte BaIgeov — Terauevov, worauf eine Erklärung von &yzu- 
z%ov unmittelbar folgt, fo das Suidas das Lemma dazu mit in Die 
vorhergehende Erklärung zog. Dies beftätigt auch Burdinus, der, 
wie feine meiften Erklärungen, fo auch diefe aus dem Suidas ent- 
nommen hat. Diefer fagt: zAumidog* zung Padgıov keyerar 
Exretauevov &/%v2Lh0ov, zal zAıwidiov vnozogiorizwg. Wenn 
Thierfch diefe Erklärung für die richtige, d. d. von den Schoftaften 
gemeinte hielt, fo hätte er wenigfteng fchreiben müffen : Pasgıov zu 
7 xhıuaxig Eis Terausvov Eyzvz)ov. Aber diefe Auffaffungsweife 
der Tertesworte ift fo abfonderlicher Art, daß wir wohl Unrecht 
thun würden, fie irgend einem Grammatifer aufzubürden. Auch) ge— 
hört &yrvxAov gar nicht zu der Erklärung, wie aus den Navenner 
Scholion erſichtlich ift, das übrigens fo lautet: PaIgıov run #At- 
vis Elorerausvov., Man hat Eloreranevov in EATETALEVOV ver⸗ 
beffert, was auch Burdinus beftitigt. Fritzſche tadelt dies und fagt: 
‚Lege vero:; xAıvis: Busgıov u m zAivig Eorı Terauevov , und 
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Dindorf: Poterat probabilius rer@uevov Eori, Damit ift wenig 
geholfen. Denn man fieht nicht ein, wie in aller Welt der Scho⸗ 
liaſt dazu kommt, »Aımıs durch Paygıov Terauevov zu erklären, da 
zu diefem zerauevov in den Worten des Dichters nicht Die geringfte 
Beranlaffung gegeben wird. Auch das zU nad) Pa9gıov muß auf 
fallen, weshalb es Burdinus ausgelaffen hat. Daher glauben wir 
zi fei weiter nichts alg To 7 und fihreiben das Scholion fo: zAr- 
vis: Basgıov. TO In xAwig Eysı Exrteraustvov,. So fagt derfelbe 
Scholiaft vs. 728. ovoua zugıov dovAng zo Mavla zal Exrera- 
uevov Eyeı TO Q. 

Vs. 280. Die Weiber ziehen mit Fackeln in das Thesmopho- 
rium, und Mneſilochus zeigt dies feiner Sklavin und fagt: Yeuoaı, 
zaousvov Tav Auunadwv 0009 TO yonw ardoysd' uno ıng 
kıyvyvog. Neisfe, dem auch Brunck beizupflichten geneigt ıft und 
Dindorf folgt, ftreicht dnd und lieſt dvepyera ng Aıyvvog. Dies 
tadelt Fritzſche und meint, es begegne den Gelehrten öfter, daß fie 
ven Wald vor Bäumen nicht fehen. Vllima enim vno Tag Aıyvvog 
a passivo zaoı.Evov suspensa sunt, atque hoc exprimit virilis (2) 
femina: „Thressa mea, vide, quanta res in templum adscendat 
taedarum, quas fumans ignis comburit.* Recte dieunlur tacdae 
multae in aedem sacram adscendere, pro eis, quae facem gesta- 
bant; sed quis unquam pro Auunadnpoooıg fumum, ignem, fuli- 
ginem poni audivit? Allerdings Niemand‘; aber wer thut dies hier? 
6009 70 yonua ıng Aıyvvog aveoyeran foll nicht heißen: was 
für ein Qualm begiebt fih in den Tempel binauf, 
fondern es heißt: was für ein Dualm fteigtauf. Die von 
Frisfche vorgefchlagene Anderung iſt ganz und gar verunglückt, wie 
denn die Aaunadeg für ihn ominös zu fein ſcheinen. Was zunächft 
den Sinn betrifft, fo würde es eine falfche Anfchauung vorausfegen, 
und auch fonft tadelnswerth fein, zu fügen: die Fackeln ftergen 
inden Tempel, Wahrfcheinkich dachte Frische an den Birnanıs- 
Wald in Macbeth. Eben fo fehlerhaft wäre der Zufag, die 
Badeln, die vom Feuer verbrannt werden, da durch das 
Anführen des Verbrennens der "Fackeln das beabfichtigte Bild der 
flammenden Faden geftört wird, Die Hauptfache aber tft, daß die— 
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fer Sin in den Worten gar nicht Liegen kann. Dagegen ift die 
Wortftellung, und daß zuouerov twv Aaunadov ſchon an ſich im 
Lefer oder Hörer das vollftändige Bild brennender Farfeln erzeugt, 
fo daß er den ſchleppenden Zufas dno Tg Auyvvog unmöglich auf 
zaouevov beziehen Fan. Endlich heißt zov Auunadwov Uno rag 
Aıyvvog zuouevov nicht taedarum quas lumans ignis comburit, 
fondern taedarum a fumo combustarum; fo Lyſiſtrata 319, Aryvvv 
Ö0x@ unı zuIogav zal zanvov, & Yvvalzsc, WONEI TVIOG x0- 
uevov. Durch Rauch und Qualm aber wird die Tadel nicht ver- 
brannt. — Allein auch wir möchten mit Frisfche fagen, daß die Ge— 
lehrten wirklich bisweilen den Wald vor Bäumen nicht feben, Die 
Reiskeſche Erklärung kann, abgefehen von der vorgenommenen Aen- 
derung, fehon deshalb nicht richtig fein, weil man gar nicht weiß, 
was das für Fackeln ſind, und weil es natürlicher iſt, nicht über den 
Qualm, den die Fackeln verurſachen, ſich zu verwundern, — denn 
das iſt etwas Natürliches, und Fackelzüge waren in Athen nicht ſel— 
ten, — fondern vielmehr über die Menge der Weiber, die eben jest 
mit brennenden Faden zum Tempel binaufftrömten. Daher fagt 
Muneſilochus: fieh, welche Maffe unter dem Dualme 
brennender Fackeln zum Tempel binauffteigt. So | 
heißt es im Frieden vs. 1192. 0009 To yon End deinvov NIS 
&5 TOUG yauovg. 

Vs. 289. Statt zodoov fchreibt Frisfhe Norprov, fo daß 
Muneſilochus feine Tochter Choerine meine, und beruft fich auf den 
Scholiaſten. Allein diefer Hat zororov gefefen, wie die Zufammen- 
ſtellung diefes Wortes mit Pordıor, yovodov, wigrıov bewerft, 
Auch iſt es unrichtig, wenn Fritzſche fagt: Non senserunt VV. DD. 
Mnesilochum deposita tantisper feminae persona in semet ipsum 
redire. Vielmehr nimmt Mnefilschus hier die Rolle eines Weibes 
wieder auf, nachdem er die vorhergehenden Worte &d dE un, dla 
vov Aadeiv für ſich gefprochen hatte. 

Vs. 291. zo05 Iarnaov hat Dindorf in moodarrszov emen- 
dirt, Fritzſche vermuthet noodaAnzor. Die durchaus unlogiſche und 
nichtige Argumentation des letztern Gelehrten, um Dindorf zu wi- 
verlegen, und feine einene Conjectur, die er als über allen Zweifel 
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erhaben darſtellt „zu begründen, wollen wir hier nur in ſofern be— 
vückfichtigen, als ſich Frisfche auf das Navenner Scholion ftüst, Cs 
Yautet : zov naıduoloxov. lowz dE nuga ınv n00InV avro ovr- 
EINKEV. Avril TOD zarogpson Tov voov uov nolnoov. Hieraus 
wird gefolgert, daß der Dichter ein zufanmengefegtes Wort gebraucht 
habe, deffen erfter Theil 26097, deffen Bedeutung zarwpegng lasci- 
vus, und das grammatifch mit vov» verbunden war, das endlich fo 
lautete, daß ein etwas nachläfliger Grammatiker es durch naıde- 
0209 erklären konnte; dies fer nun noodaAnzov. Allein welcher 
nicht nur nachläffige, fondern felbft träumende Grammatifer kann 
noogaAnzov durch ardaorozov erklären, durch ein Wort, wozu 
feines der beiden Theile, aus denen roosalnzos zufammengefegt ıft, 
die geringfte Veranlaffung gab Aus den folgenden Worten des 
Scholiaften aber zu fihließen, daß er ein Adjeetivum gelefen, und es 
mit voov verbunden habe, ift ebenfalls voreilig und unſtatthaft, da 
der Scholiaft fagt avrl ToV zurwpeon Tov vovv 10 v nolnoov, 
während er nach diefer Erklärung hätte fchreiben müffen : avrı Too 
zaTtwpson ToV vovy avıns noimoov,. Daß der Scholiaft feines- 
wegs ein Adjeetivum gelefen habe, werden wir bald ſehen. Wir 
erinnern hier an eine früher gemachte Bemerfung, daß in unferer 
Scholienfammlung die Bemerkungen verfchiedner Grammatiker oft zu 
einem Scholion zufammengefloffen find. Wie Leicht fich ſolche Ver— 
derbniffe einfchleichen Eonnten, zeigen die Exeerpte des Suidas, der 
3. B. die in unferer Sammlung dur @A%0g auseinandergebaltenen 
Bemerfungen zu vs. 393. zu einem einzigen Scholion verbindet. 
Einen ähnlichen Fall haben wir zu vs. 261. nachgewieſen. Sp ge- 
bört auch unſer Schofion unbezwerfelt zwei verſchiedenen Gramma— 
tifern an, die ebenfo zwei verfchtedene Pesarten vorfanden, die indeſ— 
fen beide älter find, als die unferer Handfchriften. Deshalb Liefert 
unfer Scholton nicht nur einen intereffanten Beleg für die ausge— 
fprochene Behauptung über die Scholtenfammlung, fondern läßt uns 
auch die allmählige Verderbniß der Tertesworte erkennen. Der äl— 
tere Schofiaft erklärt 70» naudaglozor, und diefer bat offenbar zo- 
odahrozov gelefen, wozu Dindorf paſſend den Photius p. 445. 4. 
anführt. Dieſes zoodaAlozov ging durch einen gewöhnlichen Fehler 
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in n009aAnozov und dann in noodaAnzov über, was der zweite 
Scholiaſt vorfand. Ihn mußte natürlich die Erklärung 00 nauda- 
01i0x0v befremden, und daher fegt er hinzu lowg de naga znv 
noodnv avıo ovrEdnzer, fo wie vs. 126. ein jüngerer Schofiaft, 
der nicht mehr orouaoıy, fondern Ouuaoıv las, zu der Erklärung 
bes ältern Grammatifers hinzufügtes 7 77 Anrod, Aaungorara 
ouuaro Atysı. Keineswegs hielt aber diefer Scholiaft noo9aAnxov 
fur ein Adjectivum, fondern für ein Subſtantivum, und er überfest 
die Stelle: precor, ut penis mihi mentem habeat. Der vovg 
des penis aber kann nur in einem beftimmten Sinne gefaßt werden; 
daher glaubte er, die Worte ftehen ftatt: mentem meam reddas 
lascivam und erflärte demnach avrl ToV xurwpeon ToVv voov uov 
n0in009. Diefe zweite Verderbniß roosaAnzov ging endlich in eine 
dritte über, 1006 Yalnzov, die in unfern Büchern ſteht. Dem 
Sinne nad) paßt moosaAroxov ganz trefflich. Mueſilochus ſpricht 
als Mutter, der befonders das Wohl ihrer Kinder am Herzen liegt, 
und fleht zu den Göttern, daß ihr Töchterchen einen reichen, übri— 
gens aber dummen Mann befomme, und ihr Söhnen Kopf und 
Berftand habe, damit etwas aus ihm werde. So wie nun das Lieb— 
fofungswort für das Töchterchen vom weiblichen Schamtheife ent- 
nommen tft, fo das für das Söhnchen vom männlichen, fo daß z0r- 
orov und noodaAroxov fich gegenfeitig entſprechen. 

Vs. 328. Zu teiewg Ö’ Exzhmoıaoaıuev bemerft der Scho— 
liaſt: &ni 76 zelsorixa ta noayuara yercodar: Fritzſche ver- 
muthet, diefe Bemerfung gehöre zu vss. 352— 354. und es fer Ent 
ze zu fehreiben. Dies ift unrichtig. Der Scholiaft erflärt rei&ws. 
Exrhmoıaomtuev EnLTO yev&odaı TELEOTIXa Ta ngayuara, wofür 
er auch fagen konnte &ore rei. 7. n.y. Ganz in demfelben Sinne 
wird hinzugefügt &is reAog ayoıuev ta dogavra. 

Vss. 355. 356. Fritzſche wundert fich, daß die Interpreten hier 
im Finftern herumtappen, da doch die Stelfe ganz einfach fei, wenn 
man fefthalte, daß Aeyovonız dureh eine Attraktion ſtatt Aeyovoas 
gefagt fei, und zeoonzeı fo viel beveute, als ESeorı nad) der be— 
gannten Formel des Herolds ois LEeorı, der Sinn alfo fei opla- 
musque ut omnes, quibus licet suadere, oplima suadenles vin- 
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cant. Dies ıft aber ganz unftatthaft, denn die Attraktion zeigt eben 
an, daß die Wortftellung folgende fein muß: Tuvrag dE vızav, 
Öoaıg nooonxsı Ta agıora Aeyovoaıs. Das hiefe, daß dieje- 
nigen fiegen, fo vielen es erlaubt ıfl, Das Befte zu 
fagen, was unfinnig wäre. Aber zugegeben, die Wortftellung fe, 
wie fie Frisfehe annimmt: doaıs ooonzeı Afysır, Tavtag vırav 
agıora Aeyovoos, fo ift auch dies unftatthaft, da nicht dodes ſte— 
ben könnte, fondern eis ftehen müßte. Aber felbft wenn der Dich— 
ter als gefeßt, hätte, winden die Worte einen verwerflihen Sinn 
geben, da ja allen Weibern, die Zutritt zum Fefte hatten, auch die 
Erlaubniß zu reden zuftand, wie dies am fich natürlich iſt, und die 
Rede des allen Werbern unbekannten Mneſilochus beweiſt. Am al- 
lerwenigften aber durfte ſich Frisfche auf den Scholiaſten berufen. 
Denn diefer erffärt ganz richtig douıg dE mooojxeı 1a agıoıa 
)Eysır, Tavtag vırav Aeyovous, d.h. daß alle diejenigen 
fiegen, denen e8 gelingt, Das Beſte zu fagen. Mit Un- 
vecht bemerkt Dindorf : Corrigendum Aeyovoag ex scholiasta. So 
hat der Scholiaſt nicht geleſen. 

Vs. 385. Evgınddov , ToV ng Aoyavonwinrgiag. Ueber 
die Mutter des Euripides findet fih bei Suidas die Bemerkung : 
oux dimdeg Ö8, @g Auyavonwlıg mv N Untmo avrov. zul yag 
Tov opodow Euyevov Ervyyavev, ög anodeivvor Dık070005. 
Feisfche meint, dieſe Angabe werde ſchon durch Ariftophanes allen 
widerlegt, vou dem man nicht annehmen könne, daß er an fo vie 
Ien Stellen Thesm. 358. 456. 910. Acharn. 453. Nitt. 19. ge- 
Iogen habe. Außerdem beftätige dies Theopompus bei Gellius AV, 
20. und Plinius H. N. XXI, 38., wozu endlich noch Valerius Ma— 
ximus fomme II, 4. Quam matrem Euripides aut quem patrem 
Demosthenes habuerit, ipsorum quoque saeculo ignolum fuit, 
alterius autem matrem olera, alterius patrem cultellos vendi- 
tasse, omnium paene doctorum litterae loquuntur. Diefes Ur— 
theil Frisfches feheint ung der nöthigen Fritifchen Beſonnenheit zu 
entbehren. Theopompus und Plinius kommen nicht in Betracht, da 
fie offenbar von Ariftophanes abhängen; Valerius Maximus aber, 
auf den übrigens auch nicht viel zu geben ift, ſagt doch, es fer ſchon 


des Ariftophanes. 237 


zur Zeit des Euripides unbefannt gewefen, wer feine Mutter gewe- 
fen fer. Es bleibt alfo nur Ariftophanes und Philochorus übrig, 
son denen ber Iehtere die wahrfcheinlich durch Ariftophanes ver- 
breitete Anficht geradezu für unwahr erklärt. Ein ſolches Zeugniß 
verdient doch wohl Berückfichtigung, zumal es auch fonft wahrfchein- 
lich gemacht werden kann, daß Euripides aus einer edlen Familie 
abftamme. Frigfche meint, Ariftophanes, der doch nicht habe Tügen 
fönnen, entjcheide die Sache. Aber ein Komiker ıft fein Gefchicht- 
ſchreiber, und es ift noch gar nicht erwiefen, wie weit die Komifer 
ihr Recht ausdehnten, nicht nur den geiftigen Werth ihrer Perſonen, 
fondern auch ihren Körper, ihre Geburt und andere äußere Verhält- 
niffe ins Komifche-und oft Fragenhafte herabzuziehen. Mean venfe 
nur an Kleon den Pvgoonwing, an Eufrateg den orunnsionwang, 
an Lyfilles den nooßaronwing. Auf ähnliche Werfe kann auch tie 
Mutter des Euripides im Befis mehrerer Gärten und Anlagen ge— 
weſen fein, jo daß von ihr die Grünzeugweiber das Gemüfe bezo— 
gen. So befteht das Zeugniß des Philochorus, und die. öftere An- 
fpielung des Arıftophanes auf Euripides den Sohn der Gemüfehänd- 
lerin kann nicht nur nicht auffallen, denn eine folche Verdrehung war 
ganz im Sinne der Komödie, fondern fie wird erſt Dadurch gerecht- 
fertigt, da diefes öftere Vorrücken der Geburt plump wäre, wenn 
die Kleito wirklich als Höcerin auf dem. Marfte gefeffen hätte, 
Eine indirekte Beftätigung erhält die Notiz des Phrlochorus auch 
durch den Navenner Scholiaften zu vs. 910. örı Evgınidng Aaze- 
vonwirdog Krsıroüs viwvög nv dnkovorı, Fritzſche meint zwar, 
der Scholiaft habe durch einen offenbaren Fehler viwvog temere 
ftatt viog gefchrieben, wie er ganz richtig zu vs. 1. bemerfe: Ev- 
vınidov yvyn uev Xorgivn, unımo ODOè Karesıro, und dies iſt auch 
Dindorfs Anfiht. Doc dürfte Dies nicht Die vechte Art fein, Wi— 
deriprüche zu befeitigen. Vielmehr fcheint der Scholiaft nach den 
Quellen, die ihm zu Gebote flanden, die Anficht des Philochorus 
zu theilen, und er fucht den Widerfpruch mit Ariſtophanes auf Die 
angegebene Art auszugleichen. 

Vs. 402. zw KoowIlm Serm. Wir fünnen es ung nicht 
serfagen, hier eine Berbefferung des Heſychius mitzutheifen, und zu- 
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gleich an einem Beiſpiele zu zeigen, auf welche Weiſe Fritzſche ganz 
beſonders in ſeiner Ausgabe der Thesmophoriazuſen die Kritik hand— 
habt. — Die Rednerin ſpielt auf die bei Athen. ©. 427. E. er- 
baltenen Berfe der Sthenebvea des Euripides an: 
neoov ÖE vır AEAmdev oVdEV Ex yeoos, 
ahh EUdVg avda ro Kogiwdim Eevm. 
Damit hat man zufammengeftellt das gleichfalls ber Athenäus ©. 
782, D. erhaltene Fragment des Kratinus: 
nıelv ÖE Yavarog olvov, nv vIwg Enp. 
GAR 1009 low yarıor’ axourov Övo zous 
nivovo’, an ayrvAng EnovouaLovow 
inoı karayag rd Kogwdlm neeı 
und die verdorbene Gloſſe des Hefychius: 
KooivYuog Eevog: End Twv Tag alkayag dınrovvıwv. 
Kootvvovo. xovıogrov Eyelgovomw. uno ng nag’ Ev. 
oınidn IIevoßorlag m Berhsgopwvrı Enıyevovong. wg dä 
"Artakog &v oo negl Ilagouuov, Enl Twv dın zuAdog, 
wog 6 Beilsooporrng —. ’ 
Fritzſche nun ftellt die Behauptung auf, 1) daß Kratinus die 
Sthenebvea des Euripides verfpotte, und daß alſo 
die Sthenebven zu den älteften Stüden des Euripi— 
des gehöre, da Kratinus TodOl.89,3 falle); D dag 
bei Kratinusim ten Verfe Enovoualovou 0& zu 
fhreiben ſei; 3) daß das Fragment des Kratinug 
aus den Chironen ſei; denn offenbar beziehe fih auf 
den leßten Vers die Gloſſeddes Heſychius, wo die 
monftröfen Worte Kogivvovoı. zovıogrov Eyei. 
g0voıv zu ändern feien in: Koarivog pyoı Kisou- 
Beorov Ev Xerigwoıv. Diefe Aenderung gewähre 
außerdem den Vortheil, daß die ganze Stelle Zu- 
fammenhbangerbalte,und nirgendsunterbrodhen werde. 
Daß Kratinus im vierten Verfe den Euripides verfpotte, haben auch 
*) Michtiger war zu fagen, da die Pytine Das legte Stud des Kratinus 


Dt. 89, 1 falle. Weber das Todesiahr Tes Kratinus ſpricht gegen Meineke 
Bergk Comment, ©. 157. 
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Andere behauptet, fo neuerdings Meinefe Fragm. Com. Graec. II. 
S. 181. Mlein es iſt dies eine durchaus unftatthafte Annahme, 
Mit Necht bemerkt Attalus, daß die Schönheit, und befonders die 
Dereitwilligfeit der Korinthier diefe Bezeichnung ſprichwörtlich gemacht 
haben. Hier ift nun noch das fo bezeichnende zn &os, und die gänz- 
liche Berfchtedenheit beider Stellen Dagegen. Auf die Zeit der Auf- 
führung der Stheneboea Laßt fich demnach daraus nicht fchließen. — 
Daß die Acnderung im dritten Verſe Erovoualovon 08 ganz ver- 
unglückt iſt, bedarf Feiner weiteren Auseinanderſetzung. Ueberhaupt 
fann man fich dieſe Worte nicht zum Geliebten gefprochen denken, 
ohne den fcharfen Wi, der im Kogwdim neeı Liegt, zu vernich- 
‚tem. Das Richtige ift ohne Zweifel Enovoualovo’ «el, — Was 
endlich die Verbefferung im Heſychius anlangt, fo ift der gerühmte 
Zufammenhang fehr problematifh. Im Gegentheil muß, abgefehen 
von der ganz fihiefen, ja ungriechifchen Ausdrucksweiſe ‚, die Erwäh— 
nung des Namens Kleombrotug als ganz ungebörig auffallen, Die 
Annahme aber, auf die Frisfche feine Verbefferung gründet, daß He— 
ſychius fih gerade auf Kratinus und zwar auf die angeführte Steffe 
beziehe, ift rein willkührlich, ja falfh, da Heſychius ein ganz ande- 
res Wort erklärt, als ſich bei Kratinus findet, Sevog und nicht eos. 
Und auf diefe fingirte Annahme bin werden drei auf einander fol- 
gende Worte fo geändert, daß von ihnen nichts übrig bleibt, als die 
Anfangsbuchftaben und die Endfilben, und eine ſolche Aenderung nennt 
Fritzſche medicinam haud nimis audacem. Und wären die geän- 
derten Worte jo monftrös, als er fagt. Das find fie aber feines- 
wegs. zomıogrov Eysigovoı verſteht ein Jeder, es heißt: fie er- 
heben Staub. Dies ift eine Erklärung, und wir fragen nad) 
dem erklärten Worte. Ein folches fteht auch da: zogcvvovon. Nun 
gehört in der That nicht viel Divinationsgabe dazu, um zu finden, 
Daß dieſes durch das unmittelbar darüber ftehende Kogivduog ver- 
dorbene zogrrvovor nichts weiter ift, als zorrovor , und daß dieſe 
Stoffe, wie fo häufig, eine unrechte Stelle erhalten hat. So Sui— 
das zopigovoL: z0vıv &yegovar, und das Lex. Seg., wo ganz un- 
fer zoviogzoV Eyergovor ſteht. 

Vs. 448. Fritzſche meint, daß der Scholiaft zum Verwundern 
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irre, wenn er &v Tals uvogivarg dur dı= uvogıvwv oTepavovg 
zoovo« erklärt; denn jene Worte hießen: auf dem Myrten- 
marft. Der Scholiaft erflärt ganz richtig, nur muß man ihn 
verſtehen. Er fagt: auf dem Myrtenmarkte fißt fie dıa uvoowav 
orepavovg noıovor, d. h. weil fie Myrtenkränze flicht. 

Vs. 506. zmoiw Beßvouevor. Fuerunt, qui z7o/ov hie po- 
tius mel, quam ceram valere putarent , me vehementer repu- 
gnante. So Frisfhe. Aber warum? Wurde der Mund des Kindes 
nit Wachs verklebt? Das heißt aber nicht Peßvouevor, und fpäter 
heißt es S8onaosv &x Tod orönarog. Alfo hat man einen Wachs⸗ 
klumpen in den Mund hineingetrieben. Aber dann wäre es ja er- 
fiikt, oder hätte, wenn nicht der ganze Mund vollgepfropft war, 
nur um fo mehr gefchrieen. Nichtig erklärt der Scholiaſt To oroum 
nen)mowusvov. zul Uhhwg 0V yara noöregov rols BoEpeoıv 
2dıdooav, arıa uerhı anorelyeıw. Diefelbe Sitte, die Kinder zum 
Schweigen zu bringen, erwähnt der Scholiaft zu Acharn. 462. 
on6yyos nenı.mowuegvog uelırog, zal TIIEaR0L Tim oTÖuarı TWv 
naiv, Onwg OLWwanowor Inrovvres toopyy. Nimmt man Diefes 
Stillmittel aus dem Munde des Kindes heraus, fo frhreit es auch, 
10’ E5&onaoev —, TO 0’ avexoayer. 

Vs. 519. Nach dem Scholiaften ift diefer Vers aus dem Tele- 
phus des Euripideg entnommen, wo er fo laute: nadovreg oudEv 
uahhov 7 Öedgazöres. Da aber bei Ariſtophanes ftche ouder na- 
Jovoaı usiLov, m dedgazuuev, fo meint Fritzſche, Euripides habe 
gefchrieben : oddev nadovreg uarrhov. Das ift eine unftatthafte 
Annahme. Die Umftellung der Worte ber Ariftophanes erforderte 
das Metrum, wie ja aus demfelben Grunde das Vartieipium de- 
Öoozores in das verbum finitum umgeändert, und deshalb wieder 
uarrov in wEiLov verwandelt werden mußte. Wenn alfo die ver= 
änderte Wortftellung feinen Grund abgiebt, die Otaubwürdigfeit des 
Scholiaften zu bezweifeln, ſondern fie sielmehr erhöht, da ein min— 
der genauer Grammatifer leicht zu einem Irrthume hätte verleitet 
werden fünnen, fo ift das zweite Argument, daß oVdiv nadonrres 
vel per se altero gravius esse, vollends nichtsfagend oder viel— 
mehr falfch. Denn wenn die gravilas entjcheiden ſoll, fo iſt Feine Frage, 
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daß nasorres oVder vorzuziehen fer, da nicht auf ovder, fondern 
auf masörzes der Nachdruck Liegt, dem das dedguzoreg entgegen- 
geteilt ift. Die Stellung der beiden Gegenfäge zu Anfang und zu 
Ende des Berfes erhöht auch die formelle Schönheit des Verfes, die 
ber Euripides nicht zufällig, fondern gefucht if. — Zum Schluß 
lobt es Frisfche, daß Mneſilochus die Vertheidigung des Euripides 
mit einem Verſe diefes Dichters fihlieht, und fügt hinzu: sed ego 
faciam, ut Aristophanem prorsus admirari debeas. Wir winfchen 
Fritzſche mehr Glück bei andern Lefern; uns ſcheint es überflüffig, 
ein Wort darüber zu verlieren. Das aber hätte eine Bemerkung 
verdient, daß diefe Verſe deshalb fehr paſſend gewählt find, weil fie 
die Tendenz der ganzen Rede ausſprechen. Nicht vor ungerechten 
Angriffen will Mneſilochus den Euripides fügen, wie Fritzſche an- 
nimmt, fondern nur zeigen, daß die Weiber taufendmal Aergeres 
thun, als ihnen von Euripides zur Laſt gelegt wird. 

Vs. 534. nAnv a0’ n yvvaizes. Fritzſche fchreibt aınv a0’ 
&l yvvn ric, und beruft fich auf den Navennas. Ac profecto Ra- 
vennatem librum, cui Bekkerus zınv «o’ el yuralzss , versu 
sequente autem ® yvvy rıg lemere assignavil, certissimum est 
hie legere zA7v ag’ &i yvrn tig, mox vero @ yuradzes, ut 
vulgo exstat. Fritzſche ift zum Ueberfluß fharffinnig. Der Rav. hat in 
beiden Berfen mit allen andern Büchern den Puralis, und die von 
Beffer zu vs. 539 angeführte Lesart yurrz zug bezieht fih auf die 
Ueberfchrift. Diefelbe Ueberfchrift Hat auch der Augustanus. — Es 
begegnet Fritzſche öfter, daß er Bekker ganz unverſchuldet der Nach— 
läſſigkeit befhuldigt. Sp Iefen wir zu vs. 353 die Bemerkung : 
te)sa Te] Sic Iuntina (vel polius reiew £) cod. Rav. apud 
Invernizium (nam Bekkerus absurde tum in textu dedit r&is« 
de, tum in nolis „de R.“ Voluit scilicet ac debuit „r& R.*). 
Editio Kusteri reAs« ze, Brunckii autem r&)ea de, qui quum 
taceat satisque de Rav. et Iuntina constet, opinionem suam, 
non codicem sequi censendus est. Brunckio obtemperarunt 
Dindorfius et Bothius, codicibus ego. Daß der Aug. reis JE 
habe, jagt auch TIhierfch, und es kann alfo darüber Fein Zweifel fein. 
Run ſtimmt dieſe Handſchrift ganz mit der Ravenner überein, folg- 
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lich wird auch diefe fo haben, wie es Beffer angiebt. Was endlich 
die Suntina betrifft, fo zeigt ſchon der Accent in TE, daß dies ein 
bloßer Drudfehler ftatt de iſt. — Zu v8. 609. heißt es: Ceterum 
Bekkero auctore Ravennas vs. 605. Mia (sic) ul opinor, non 
yvvn wio exhibet. Allein Bekker fagt fo deutlich, als man es nur 
verlangen fann, im Rav. ftehe ftatt Tor. 4, wie ex fchreibt, Fur. 
wa. Daß diefe Angabe richtig fei, erfieht man aus dem Aug., in 
dem nach Thierfch ebenfalls yon wa ftcht, und diefer letzteren 
Angabe muß man um fo mehr Glauben fehenfen, als auch Thierſch 
den Beffer falfch verftanden hat, — Während Frisfche Andere der 
Nachläſſigkeit beſchuldigt, hat er fich felbft diefen Fehler im höchften 
Grade zu Schulden fommen laffen, und wir fünnten wohl an 100 
Stellen nachweifen, wo Frißfche entweder falſche Lesarten aus den 
Büchern angiebt, oder Abweichungen verfchweigt. Und doch war es 
wohl die Pflicht eines Herausgebers der Thesmophoriazuſen, zu de- 
nen wir nur 3 Bücher befisen, die in Betracht kommen fünnen, jede, 
auch Die geringfte Abweichung anzumerfen. 

Vs. 624. Zu vs. 658. bemerft der Scholiaft zul yao ng0g 
17 oxnvn mvwval (ngog rn nuzvi oxnval) 700, &g zul av- 
tög ”Aooropavng ueuyyraı rovrov. Die letzteren Worte bezicht 
Dindorf in den Fragmenten des Ariftoph. ©. 172. auf das Stüd 
Sinvog zararaußavovoaı, dem Fritzſche beipflichtet, und diefe Ver— 
muthung für fo wichtig halt, daß er den Inhalt des ganzen Stüdes 
dadurch beftimmen zu können meint, und die oxnvac für die Zelte 
bei der Pnyx halt. Allen es ift eine pelilio prineipii, wenn Fritz— 
fche für die Wahrfcheinfichfeit der Annahme, daß der Scholiaft das 
bezeichnete Stück meine, das einzige Argument anführt: quod haec 
tentoria haud procul a Pnyce Aristophanem dieit (scholiasta) 
alibi commemorasse. Wäre es anderswoher gewiß, daß in den 
Senv. zorar. die oxnver die Zelte bei der Pnyx find, fo wäre die 
obige Annahme, daß das Scholion ſich auf diefes Stück beziehe, we- 
nigftens nicht unmöglich, aber noch immer unbegründet, da ja auch 
in einem andern Stücke Ariſtophanes gelegentlich die Zelte bei der 
Pnyx erwähnen konnte; und von einer gelegentlichen Erwähnung 
fpricht auch nur der Scholiaft. Allen die Hauptjache iſt, Daß der 
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Scholiaft gar nicht einmal die Zelte bei der Pnye gemeint, und 
Fritzſche ihn ganz mißserftanden hat, Wir wollen das Scholion, 
das zu den Worten des Ariftophanes 658. zyV nurve nüoav zal 
Tas oxmvag gehört, mit den Bemerkungen Frisfche's herfeßen : 
RUrVa. ınv Errimolav naoa TO nvrvovogar Toüg Oykovc, 
(hie grammaticus de ipsa Pnyce cogilabat.) Porro erzenointo 
(Eenenornvro) yao &xxAnolav (hie intelligit Thesmophorium). rag 
dE ormvas dım u£oov &ionze (hoc est absurdum) za! yao noog 
tn nvxvi oxnval 70@v (hie Pnycem, non Thesmophorium , et 
Pnyeis tentoria, non Thesmophorii interpretatur.) &s za av- 
zog "Agıoroparng usuvyrar tovrov. — Gleich das erſte Scho— 
lion hat Frische falfch aufgefaßt, wenn er meint, es ſei die Pynx 
‚ gemeint. Bielmehr erklärt der Scholtaft, der ſchon zu dem vorigen 
Berfe bemerkte: Ener uovov yvvaızav Eotiv.n Erxinole, das 
Wort nuxva des Tertes ganz richtig durch zyv Exrimolav, und 
als Erklärung, wie zvvS zu der Bedeutung fomme, fest er hinzu, 
ed heiße fo zaga TO nvrvovodar Tovg 0yAovs. Ganz denfelben 
Sinn haben die folgenden Worte des zweiten Scholiaſten: Ere- 
nolnvro ya9 Exxhmolav, d. h. nurvo fagt der Dichter, weil die 
Weiber eine Exxinoie, d. h. eine ravvS bildeten. Im Rav. fte- 
ben diefe Scholien gefondert, indeffen fönnte man das Ganze nur 
als ein Scholion auffaffen. Dann würde fih yao auf ExzAnolar 
beziehen, und die Erklärung naoa TO nurvovVodaı Tovg OyAovg 
wäre parenthetifch zu faffen. Nun geht der Schoftaft zur Erflärung 
von oxmvas über, und bemerkt zunächft zug dE oxıwas dia ue- 
00V Eiomxe, was feineswegs fo abfurd if, und fich auf dag folgende 
duodovg bezieht, das zu zuxva gehört. Was nun die Erflärung 
von oxmvag betrifft, fo heißt es ganz richtig: oxmvas erwähnt 
Ariftophbanes, weil bei der Verfammlung (er hätte ge 
nauer fagen fünnen zoOg 77 Exxinoie, dafür fort er das von Arts 
ftophanes gewählte zvv&) Zelte aufgefhlagen wurven, wie 
Ariſtophanes feldft dies erwähnt, nämlich kurz vorher 
vs. 624., wo eridas Wort ovozyyyrora gebraucht, und der Scho— 
liaſt dazu bemerft oxmvas yag savraisg Enorlovv 905 To ieodv. 


Bol. Schneider de schol. fontib. ©. 5. Wir ſehen, daß auch 
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Bergf Aristophanis Fragm. ©. 253 die Stelle des Dichters aus 
den Scholiaften ganz mifverftanden hat. 

Vs. 7206. ara taode usv Außeiv yonv 0. Die Erklärer 
verftehen unter zaode Frauen oder Sklavinnen. Diefe Erflärung, 
meint Frisfche, laffe wohl der Sprachgebrauch zu, die Sache felbit 
aber widerfege fie. Tantum enim abest, ut Mica complures vel 
ancillas vel mulieres adsumserit, ul unam duntaxat sequi se 
ancillam iusserit, Maniam, vs. 728 et 759. Daraus, daß Miffa 
nur ihre Sefavin Manta zu Hilfe genommen babe, folgt noch nicht, 
daß die Chorführerin ihr nicht kann angeratben haben, mehrere Sfla- 
vinnen zu Hilfe zu nehmen. Aber auch das ıft unbegründet, daß 
nur Mikka und ihre Selasin Holz herbeigetragen habe. Daß Miffe 
nur ihre Sklavin nennt, iſt natürlich, da fie nur über diefe ein Recht 
hat; die andern Frauen aber, die mit ihren Sflavimmen auch Hand 
ans MWerf Iegten, durften, der Oekonomie des Stückes wegen, nicht 
vedend eingeführt werden, und fie näher zu bezeichnen war unnöthig, 
da man fie ja fab, und fie auch mit dem zaode näher bezeichnet 
find. Vs. 759 durfte gar nicht angeführt werden, da diefe Worte 
Mikka zu ihrer Selavin foricht, Die eben mit eimer Tracht Holz 
angefommen war, woraus nicht folgt, daß vorber und nachher nicht 
auch andere Sklavinnen mit Holz famen, Aber auch am fich ift es 
durchaus unglaublich, daß das Holz zu dem Scheiterhaufen nur von 
zwei Weibern folte zuſammengebracht worden fein, zumal noch mehrere 
Werber da waren, in deren Intereſſe es ja ebenfalls lag, den Mne— 
filochus zu beftrafen. Freilich meint Frisfche: Neque multae fe- 
minae ablegari possunt hominis comburendi causa, quum sta- 
tim hoc omne consilium omissum sit, et ad irritum ceciderit. 
Das wußte ja die Chorführerin nicht. Und wie zwei Perfonen von 
einer begonnenen Arbeit abftehen können, fo fünnen es auch mehrere. 
Frigfche verfteht unter zaode die Fackeln. Das hieße ja aber: 
nimm die Fackeln, und bringe Holz berbei, d. h. mit 
Hülfe der Fackeln bringe Holz herbei. — Daß übrigens diefe Berfe 
die Chorführerin foricht, und die beiden folgenden Trimeter die Mikla, 
feuchtet von fefbft ein. Auch Brund fah dies ein, obwohl er im 
Texte die Werſe der yo T zutbeilt, worin ihm Bekker folgt, 
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ohne eine Abweichung des Ravennas zu bemerken. Fritzſche fagt 
darüber: Hic bona Bekkeri venia fidem apud nos inveniet in- 
credibilis socordia cum pari inscilia coniuncla ICh, qui ve- 
rissime monuit, in libro Rav. novam personam secundo de- 
mum abhine versui, io» — praeposilam esse. Das ift ein un- 
zeitiger Ausfall. Wenn Beffers Angaben nicht immer richtig find, fo 
iſt Dies nicht feine Schuld. An unfrer Stelle aber iſt gar Fein Grund, 
feine Angabe zu bezweifeln. Denn Invernizzi ift durch Bruni ver- 
führt, und da die Juntina und der Augustanus dieſelbe Verfonen- 
abtheilung haben, fo wird fie auch im Ravennas ftehen. Wir ba- 
ben uns ſchon öfter darauf berufen, und es auch in dem Programme 


des Oppler Gymnafiums von 1840 de histrionum in Aristopha- 


nis Thesmophoriazusis numero ©. 5 zu erweifen gefucht, daß 
die Augsburger Handſchrift nichts weiter als eine Abfchrift der Na- 
venner iſt, und wir Finnen bier ein neues Argument hinzufügen, 
wodurch es zugleich auch wahrfcheiniih wird, daß Bekkers Angabe 
ganz richtig tft. Am Rande des Rav. ftehen durch Abkürzungen un- 
feferlihe Worte, die nach Bekker no0s rag yuvalzag bedeuten, 
Ganz ebenfo finden fi am Rande des August. abgefürzte Worte, 
Die Brunf ganz ebenſo 7006 Tas yuvalzag gelefen hat. Diefe 
Uebereinftimmung wird befonders dadurch beweiskräftig, daß ſich im 
August, Abkürzungen diefer Art nicht wiederfinden, und daß alfo 
wahrfcheinfich der Abſchreiber diefe Worte felbft nicht genau leſen 
fonnte, und daher die vorgefundenen Abkürzungen treufich nachſchrieb. 
— Uebrigens hat der Scholiaft diefe Worte ganz richtig der Chor- 
führerin zugetheilt, und verjteht unter dem oE nicht die Mikta, fon- 
dern den Chor. 

Vs. 804. Das erfte Scholion zu diefer Stelle gehört zwei 
verschiedenen Berfaflern an, von denen der evrftere die Nauſimache 
für eine fingirte Perfon, der zweite für eine Hetäre hält, wie dies 
aud) Schneider de schol. Arist. font. ©. 6 bemerkt. Anderer 
Meimung ift Frisfehe, der die Nauſimache für eine Hetäre hält, und 


die Worte nenkaoraı ra ovouara auf v5. S06. ff. bezieht, Die 


fette Behauptung it fehr unüberlegt, da der Scholiaſt hinzufügt: 
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und 507 genannten Ariftomache und Stratonife nichts mit dem See— 
wefen gemein haben, Der Widerfpruch der beiden Angaben ift of- 
fenbar, und die zweite beruht ficherlich nur auf einer Conjectur des 
Grammatifers, der, wie Frißfche, von der Salabakcho auf die Nau- 
ſimache fließt. Alleın wie paſſend der Vergleich des als Weich- 
ling verfpotteten Kleophon (der Scholiaft dıuparreı dE avzov @g 
zivardov) mit der Salabakcho iſt, fo unpaffend wäre der Vergleich 
des als Seeheld verfpotteten Charminus mit einer Hetäre. 5 

Vs. 868. Im Scholion OT novngol 01 x0gaxeg, zal Orı 
u£zgı voy oz Eonagasav 08 ift das widerfinnige zad Örı nad) 
Suidas in dıorı zu verwandeln. 

‚ Vs. 870. Der Scholiaft erwähnt die Nedensart 0209 ovv 
0 Ödoaoov als aus dem Polyidus des Euripides. Fritzſche meint, 
daß alfo entweder wirkiih Guripides im Polyidus fo gefagt, oder 
der Grammatifer hätte fehreiben müffen Evowmdng "Exaßn, zal 
’Agıoropavng Ilorvido, denn in der Hecuba 225 fänden fich 
dieſe Worte. Allen diefelben Worte finden fich auch in der He— 
fena 315. 

Vs. 942. Der Scholiaft fagt : "Arrızn dE 7 ovvrekız, Orı 
10 £0T1Av zul dorizm ovvraooovow, @g zul nag” Eunorıdı 
dorıw €» Avrorvam Faregw, worte ovdE £Exel, ovdE Evdade dei 
Sevileodar. Unbegreifliher Weiſe haben Dindorf und Bergf de 
Reliqu. Comoed. Att. ©, 346 vie Worte wore — Eevileodar 
für das Fragment des Eupolis gehalten. Meinefe Fragm. Com. 
1. ©. 445 nimmt an, es fei nad) Yareoo die Widerlegung Diefer 
Angabe über die Conftruftion von Eorıav ausgefallen. Aber der 
Scholiaft will wohl nur fagen, daß man alfo an diefen beiden Stel- 
len nicht anftoßen dürfe, da diefe Eonftruftion nicht ungewöhnlich fer. 

Vs. 1040. Zu gor@ Aırousvar bemerkt der Scholiaft: ano 
z0ıwoV Außwusv nenovda Avoua nad. zul Tavra ES ’Av- 
Öoousdas. — deouern ou Baoßaoov, moosine è „yoaodE w 
© yuvalzsg,“ yo. zul Para avroueva: zul toöro Lysı voiv 
ng05 Ta &&ng, Por avrousvav, 05 Eu’ dneSvgnoE noW@ror: 
Dies verbeffert Frische fo: za raüra 85 "Avdgousdas. ano 


z0wov Aaßwusv nenovda avoua naden, deoueın ToV Bag- 
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Baoov. noosine de (reclius dixisset, ”AAAog. mogosine —) 
yoaosE u —. Diefe gewaltfanten Umftellungen find unnöthig. Wie 
Bekker es angiebt, bilden die Worte ano zoıwov — "Avdgouedas 
ein befonderes Scholion, und zwar ift diefer Schoftaft der gute, der 
ung die Stellen aus der Andromeda mittheilt. Daher hat feine 
Stelle Gewicht, fo wie die Lesart Arroueve, die er vorfand, die 
ältere und beglaubigtere iſt. Auch der zweite Scholiaft las den No— 
minativ, wenn er erflärt deouevn tod Baoßaoov. Zu diefer Er- 
klärung fügte ein jüngerer Grammatiker, der den Accuſativ vorfand, 
die Bemerfung zooeine de „yoanodE w — yuvalzcg®, Endlich theilt 


uns ein dritter Scholiaſt die Variante avrousve mit, alſo wieder 


eine Beftätigung des Nontinativs, und fo ift auch weiter ftatt avro- 
uevav der Nominativ zu lefen. Zugleich zeigt diefer Schofiaft, daß 
Die Worte Og Eu’ aneSvgnoev fich auf para beziehen, und es Tiegt 
bierin em Argument gegen die von Hermann in der Zeitfchrift für 
Altertbumswiffenfchaft 1838, S. 691 vorgenommene Umftellung der 
Verſe. Denn eben deshalb, weil 05 etwas entfernt von 9076 ift, 


‚macht der Scholiaſt auf die Beziehung diefer Worte aufmerkfant, 


Vs, 1090. zovro 6 yogos 7 6 yEowv -Sautet das Scholion 
zu diefem Verſe, und Frisfehe halt dies für eine Beſtätigung der 


Anſicht, daß er dem Mnefilschus zuzufehreiben fer, da man an den 


Chor hier nicht denken könne. Allerdings kann man das nicht, und 
eben fo kann der Navenner Scholiaſt einen fo verkehrten Gedanfen 
nicht gehabt haben. Urfprünglich ftand zovro HX, m 6 yegwr, 
d. h. zorzo 740 7 6 yeowv, was ein Abfchreiber 7 X, d. h. 7 
20005 gelefen hat, woraus ſich dann unfere Pesart gebildet hat. 
Vs. 1222. Dobree macht darauf aufmerffam, daß vs. 1218 
und 1221 von zwei Frauen gefprochen werden, die dem Geytben 
entgegengefeßte Wege zeigen, und darauf beziehe fi rorsga zmv 
006. Dies billigt Fritzſche, hat aber diefe Stelle ganz und gar miß- 
verftanden. Er fagt: Quum enim mulieres Euripidi pergraviter 
iralae offensaeque essent, fidem huic poetae dalam non omnes 
servarunt. Prorsus enim necesse est, diversas Chori perso- 
nas loqui vs. 1218 et 1220. Prior muliercula cum Euripide 
consentit, deeipitque lietorem,, posterior autem non falsam, ut 


% 


% 
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illa, sed veram vianı homini monstrat. Es läßt fih wohl faum 
etwas Ungereimteres denfen, als diefe Annahme, daß ein Theil der 
Werber, deren Haß noch nicht befeitigt war, den Scythen auf den 
rechten Weg babe führen wollen. Es hatten ja alle Weiber mit 
Euripides Frieden gefchloffen, und Feine Stimme fich dagegen erho— 
ben. Zudem hätten fie ihre Abficht weit leichter erreicht, wenn fie 
den Seythen darüber befehrten, wer denn diefe alte Frau gewefen 
fer. Denn an ein Einholen des Euripides iſt gar nicht zu denfen, 
da diefer alskald fein Coſtüm wird geändert haben. Es ıft um fo 
befremdender,, daß Frisfche den einfachen Zufammenbang der Stelle 
nicht aufgefaßt bat, als ſchon der Scholiaft zu 1217 die richtige 
Erklärung giebt, die Frißfche feldft fo anführt: Egregie Schol. Rav. 
0 20905 Eunarleı ro Ixvdn, iva um dıwzwv zararapm adrovg‘ 
ovv&$sro yag Evoinildng Eiywov pıhklav moog avuras. Der Chor 
bänfelt den Seythen, indem er ihm entgegengefette Wege zeigt, und 
den ohnedies Verwirrten noch verwirrter macht, — Auch das Fol- 
gende bat Frißfche nicht richtig aufgefaßt. Auf die Frage des Scy 
then: norega ToEsı Tmv 000; antwortet der Chor: gradaus, 
dahinauf verfolge, und als der Seythe dies thut, vuft ihn der 
Chor wieder zurück, 02 Jeisz; und weist ihm die entgegengefeßte 
Richtung an. 
Oppeln, Mat 1841. 
Robert Enger. 
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Honorum gradus 
sub Imperatoribus Hadriano et Antonino 
Pio 


secundum veterem lapidem Dacicum explicati. 





Quod in scriptoribus veteribus emendandis et illustrandis 


saepe fieri videmus, ut singuli aliqui loci aliqua de causa me- 


morabiles peculiaribus disputationibus explicentur, id ego cum 
recte in illis tum rectius in inscriptionibus veteribus fieri exi- 
stimo. Fere enim invenimus eos, qui aut institutum aliquod 
vetus aut dicendi genus persequuntur singulari quaestione, 
reclius id intelligere, quam qui, continentem narrationem dum 
explicare volunt, ad singula nec attendere satis nec ab initüs 
omnia repetere possunt. Inscriptiones autem eo opporlunio- 
rem talium quaestionum fhstituendarum habent occasionem, 
quod facilius per se quaeque spectari potest. 

Id igitur hic facturus nulla excusatione opus esse arbi- 
iror, quod, quo liberius ea, de quibus mihi est proposila dis- 
putatio, traclarem, inscriplionem elegi nec nobilem illam qui- 
dem nee cuius uterer ego accurale expresso exemplo , sed 
memorabilem tamen et qua per argumenlum disputationis meae 
recte duci possem. Est enim primum ex iis temporibus, quae 
cum florentissima fuerint imperii Romani, tamen insigni cala- 
mitate exigua lanlum auctorum ac monumentorum nobis tra- 
dantur memoria, deinde honorum Romanorum, quales Hadriano 
et Antonino Pio Imperatoribus fuerunt, eonlinuam a prima se- 
natoria dignitate exhibet seriem, denique coloniae Romanae 
nobilissimae nec tamen satis apud nos nolae facit mentionem. 
Atque hanc imprimis ob causam eam.elegi e multis, quae in 
eodem argumento non minus bene , nonnullae fortasse melius 
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quaestionem meam possent regere, nec deterreri me passus 
sum, quod ad eam supplendam et illustrandam nulla habebam 
nova adiumenta. Neque ut verum fatear, quaesivi multum, 
num quae forte essent subsidia, quibus ego non uterer, num 
lapis ipse, in quo fuit haec inscriptio , in libro aliquo minus 
apud nos noto accurate descriptus esset. Videntur enim omnia 
ia posse constitui, ut illa externa quasi confirmatione non 
opus sit, sed sua, quae in ipsis est, veritate se defendant, 
quae scribenda esse exisiimamus. Gratum adeo mihi quadam 
ralione erit, si, quod minime fore puto, refuter in emendanda 
inscriptione ab iis, qui cum in illis regionibus, ubi ea inventa 
est, vivant, ipsum lapidem nancisci possunt , idque universis 
his litteris non mediocrem utilitatem allaturum puto: siquidem 
ita excitabuntur illorum studia, ut Romanorum Daciae monu- 
mentorum, quae multa latere videntur, cerie eliam quae ex- 
tant edita, hominibus doclis parum sunt nota, nolitia propa- 
getur. Digna enim profecto est vetus Dacia, cuius memoria 
cum imperii Romani florentissima aetate coniunclissima rectius 
explicetur atque illustretur, quam adhuc factum est. 

Verum ut ad ipsum illud argumentum , de quo dicturus 
sum, perveniam, primum faciendum videtur, ut breviter com- 
memorem, ubi haec inscriptio invenla, quomodo nobis tra- 
dita sit. 

Reperta igitur est ad vicum Kornesel, ab eo loco, quo 
vetus colonia Sarmizegelusa fuisse existimatur, proximum, pri- 
musque eam edidit Zamosius in Analectis lapidum vetustorum 
et nonnullarum in Dacia anliquilatum Cap. V init. I, homo 
in examinandis palriae suae monumentis religiosissimus. Is 
aulem hoc exemplum exhibet: 

1) Vsus autem sum ea editione, quae addita est Wolfgangi Lazii 


commentariis reipublicae Romanae, Francofurti 1598, ubi haee inscriptio 
legitur p. 18. 
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CWEVERI 'e 
OLLIVS . TROGVS . . 
IARVM.CVRANDARVM . 
QVAESTORI . VRBANO . . 
O0 INTER . TRIBVNICIOS . ADIV.. DAD. 
PRAETORI . PEREGRINO. IIIIIT VIRO. 
TVRMIS . DVCENDIS. PRAEF . VMENI. DAIDI 
CVRATORI. VIAE. CLODIAE . ANNIAE, CASSIAE 
GIMIN1IAE. LEG. IMP,ANTONINI. AVGVSTI. PII. 
10 LEG.XxxX . VAL. VICT.PROCON. PROVINCIAE 
COLLIAE,. LEG . PRI.. IMP . ANTON.AVG.PII 
PROVINCIAE. DACIAE. 
COL . VLP. TRATANA . DACIC. 
SARMIZEG « PATRONO. 2 

A quo tribus maxime in rebus apparet non accurate ex- 
primi ipsam inscriptionem. Primum, quamquam est excusandum, 
molestum tamen est. Nimirum quamquam de ipsa versuum 
descriptione non dubito, certum tamen mihi est, aliter fuisse 
seriptum in lapide, cum sculptor in prioribus versibus, ubi pau- 
ciora erant verba, maioribus, postea minoribus litteris utere- 
tur, quod Zamosius quia imitari aut noluit aut non potuit, ef- 
fecit, ut parum certe, quot in quoque versu litterae fuerint, 
iudicari possit. Alterum autem posilum est in culpa Zamosii, 
qui quot in quoque versu litterae deesse viderentur, diligenter 
notare debuit. Denique in iis, quae scripta sunt, vilia non- 
nulla esse apparet, in quorum emendalione disputatio nosira 
versari debebit. 

Hoc autem exemplum, etsi fide non ubique dignum erat, 
expressum tamen est ab omnibus reliquis editoribus, ab Ioann. 
Troestero in libro Alt und Neu teutsches Dacien (Nürnberg 
1666) p. 462, sed ita ut nonnulla omittantur, a R. P. Frid- 
valtzkio in Mineralogia Principatus Transilvaniae n. IX, sed 
erroribus aliquot typographicis admissis, a Grutero in Corpore 
Inseriptionum p. 399,6, ab Hohenhausenio in libro hoc: Die 
Alterthümer Daciens in dem heutigen Siebenbürgen, Wien 
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1775, p. 15, qui unde hauserit, non addit, sed in hoc certe 
errat, quod inscriplionem prope Albam luliam chodie Carlsburg, 
velus Apulum) inventam esse ait. Habet denique Seivertus 
in Inscriptionibus monumentorum Romanorum in Dacia medi- 
terranea, Viennae 1779, p. 90 n. 125. Qui quamquam ex uno 
omnes auclore hausisse videntur,, in nonnullis tamen , ut fit, 
discrepant, quae quamquam nec admodum memorabilia sunt, 
et ex operarum fere, dum iypis desceribunt,, erroribus nala, 
enotabo tamen, ne quid, , quod gravius sit, latere videatur. 
Versu 3 pro eo, quod apud Zamosium est ıarvm, prae- 
ter Gruterum omnes explerunt vrarvm , recte sine dubio. — 
Vs. 5 Seivert distinguit apı. v. Dan. nolens fortasse; nam ex- 


plicat idem , quod ceteri. — Vs. 6 Hohenhausen. et Seivert. 
ediderunt ırı. ım. vıro, quae discrepantia quamvis levis videa- 
tur, insignis tamen erroris occasionem praebuit. — Vs. 7 Ho- 


henhausen. extrema sic habet: vımenxı. parce, ineplam addens 
explicationem ; Gudius apud’ Grut. recte in lapide ipso esse 
alt FRVMENTI, Dannı. — Vs. 9 init. Hohenhaus. exhibet gEemInAE 
ex emendatione, quam eandem proposuit Seivert. p. 91. — 
Vs. 10 init. Troesterus Les. xıır, eX mero, ut Opinor, errore. 
— Vs. 12 Seivert. omitlit DacıaE, nescio suo an operarum 
errore. Est etiam quod differat in ea re, quid quisque in hac 
inscriptione perisse existimet. Cum enim Zamosius quatluor 
primos versus mutilos esse statuat, Gruterus septem explendos 
putat, Hohenhaus. autem eliam in duodecimo versu ab inilio 
aliquid desiderari existimat. Qua de re tota inscriplione ex- 
plicata certo slatui poterit. 

In explicalione aulem huius inseriplionis primum quaeri- 
tur, quid hoc fuerit, in quo insculpta fuerit inscriptio ? Quo 
in genere ponamus hic, quoniam cerlius, nisi tola re abso- 
Juta, diei non poterit, inscripla haec fuisse in basi statuae, 
quas scimus frequentissime iis, qui de eivilate aligua bene me= 
ruissent, esse posilas. Quis deinde ille, cui posita est in- 
scriptio, quis posuit? His enim de rebus, cum soleat plerum- 
que certo constare, hie in dubio versamur , propterea quod 
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ea quae leguntur , aut mulila sunt aut non recte intellecta ab 
iis, qui deseripserunt. Alque Hohenhausen. quidem (nam ce- 
teri nihil dieunt, quia aut nolunt, ut Gruterus, aut non habent, 
quid dieant, ut Seivert.) parum scite agit, cum Ollium, ut opi- 
natur, Trogum posuisse ait nomine coloniae Vlpiae Traianae 
Sarmizegetusae. Nam etiamsi statuas, perisse in inscriptione illud 
nomine iniuria temporis (quod quo loco potuerit esse, non video) 
nullam tamen novi inscriptionem, in qua tale quid legatur : sed, 
cum res ita ferret, ut mandalu alicuius civitatis aliquis aliquid 
poneret, idque commemorandum viderelur, in fine addebatur 
curante hoc vel illo, ut est in celeberrima inseriplione Vero- 
'nensi apud Gruter. Corp. Inseript. p. 166, 2 (Maffeium in Mu- 
seo Veronensi p. 197; Orellium Inseript. 1014) ei aliis mul- 
tis. Verum ut illa ralione dici possit, verborum collocatio 
non videtur ea esse posse, ut nomen eius, qui posuerit, inter- 
iiciatur inter nomen et inter honores eius, cui positus est ti- 
tulus. Quare, ne quid amplius hoc loco dicam, haec duo vi- 
deo effici, primum ut Ollius ille Trogus, qui pulatur, non po- 
suerit titulum, deinde ut posuerit colonia ipsa Sarmizegetusa, 
quo quidem ipsa verborum collocatio fert, quoniam eius no- 
men, qui posuit, in fine collocari solet. De hac igitur colo- 
nia primum nobis dieendum erit. 

Ea sita erat secundum certas, ut videtur, hominum docto- 
rum !) opiniones in Dacia eo loco, qui hodie Varhely dicitur, 
i. e. arcis locus, prope viculum Valachorum Gradistia, quin- 
que circiter passuum milibus distans a porta ferrea. Quo loco 
cum antea fuisset Decebali, Dacorum regis, sedes, eo expulso 
et interfecto Traianus coloniam condidit frequentissimam, quae 
quamdiu Dacia Romanorum fuit, maxime floruit. Nam Traia- 
nus, ut Eutrop. 8, 3 narrat, ex toto orbe Romano infinitas eo 
copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas. Da- 

1) Nomino praecipue Steph. Zamosium 1. I. p. 14, qui cum eas re- 
giones accurate descripserit, a ceteris repetitus est, a Mannerto in rebus 
Traiani ad Danubium gestis p. 73, ab eodem Geographiae tom. IV, 


P. 199, a Frankio in vita Traiani p. 161. Cf. etiam Hohenhaus. p. 25; 
Seivert. p. 6. 
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cia enim diuturno bello Decebali viris fuerat echausta. Te- 
staniur autem coloniae magniludinem ingentia rudera post tot 
annorum iniurias extantia et inscriptionum maxima vis. Tra- 
ianum eius fuisse auctorem et nomen ipsum indicat et colligi 
potest ex Vlpiano in Digestis de Censibus (L, 15), qui ubi 
de iure Italico coloniarum dieit, haec habet: Indicio quoque 
Zernensium colonia a divo Traiano deducta iuris Italiei est; 
Zarmizegelusa quoque eiusdem iuris est; nam haec si ab alio 
auctore deducta esset ac Zerna , addidisset Vlpianus aliquid. 
Sed certissimum testimonium superest in hac inscriptione, 
Varhely inventa, quam emendatissime habet Gruterus p. 6, 3: 


1%, OP 
ROMVLO : PARENTI 
MARTI . AVXILIATORI 
FELICIBVS .„ AVSPICIIS 

5 CAESARIS.DIVI.NERVAE 
TRAIANI.AVGVSTI 
CONDITA.COLONIA 

DACICA 
SARMIZ 


10 PER 


M . SCAVRIANVM 
EIVS . PROPR. !) 


1) Gruterus eam se exhibere ait ex Lazio et ex Clusii schedis : sed 
has eum secutum esse intelligitur inde, quod Lazius in commentariis 
reip. Romanae p. 123 et 927 versus aliter habet descriptos ; ilemque 
habet Seivert. J. I. n. 5, aliis auctoribus usus , sed uterque minus recte. 
Quamquam est quod iure de hac inscriptione dubites. Vtrum enim eam 
vivo an mortuo Traiano positam esse pultamus? Neutrum videtur fieri 
posse. Nam si mortuo posita est, falsum est illud, quod additur, Cae- 
saris, quia hoc in mortuorum nominibus constanter omittitur, nec causa 
intelligitur, cur mortuo imperatore haec posita sint: sin vivo putamus, 
Divi ferri nequit, quod nisi de mortuis, non dieitur. Quid igitur facien- 
dum? Arbitror in extremo versu quinto non animadversum esse ab iis, 
qui descripserunt, litteram r, quae significaret, Traianum diei Divi Ner- 
vae filium. Verum ne sie quidem satis recta erunt omnia. Nunquam 
enim imperator dieitur Caesar- Augustus, sed semper Imperator Caesar- 
Augustus : quare in quarto quoque versu extremo excidisse opinor IMP., 
nec ideo, dummodo paucas litteras contrahas, longior fit versus. Deni- 
que omissum est aliquid in ultimo versu. Ineptum enim est, M. Scau- 
rianum diei propraetorem imperatoris, qui fuit legatus imperatoris. 
Quare scribendum est LEG. EiUSs. PROPR. Vel LEG. PROPR. Nam utraque 
ratione ii, qui imperatorias provineias regunt, dieuntur, ut vide de Da- 
ciae propraetoribus Seivert. n. 38 sqq. 
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Idemque colligitur ex aliis inscriptionibus. Cum enim constet, 
Daciam totam expugnatam esse a Traiano, si Sarmizigetusa 
colonia in titulis Traiano positis commemoratur, fieri non pot- 
esi, quin ab eo ipso condita sit. Affertur aulem a Seiverlo 
Inscript. Dacic. p. 8, n. 8 hace: 
IMP „. CAES. 
M. VLP. NERV .‚TRATANO 
AVG . PONT „ MAX . TRIB. 
POTEST. II .C0OS.II.P.P. 
COL . VLPIA 
TRATANA 
ex vetere, ut ait, manuscripto: nec Lazius in comment. reip. 
Rom. p. 207, quem eitat, differt in verbis ipsis; nam versus 
apud eum aliter esse dispositos, qui eius in hoc genere teme- 
ritatem noverit, non mirelur. Quamquam temporis notalio, 
quae in hac inscriptione invenitur, parum recta est; nam anno 
98 p. Chr. nat., quo Traianus tribuniciae potestatis II et cos. 
II erat, Dacia nondum victa, colonia Sarmizegetusa extare non 
potuit. Quare emendandum esse cum appareat, num tamen 
verum sit, quod Seivert. proposuit TRıL. POTEST. xIr. COS. V., 
incerlum est: sed hoc certo constat, posilum esse hunc titu- 
lum a colonis Sarmizegetusae collocatis Traiano. Quamquam 
integram eam esse praeslare nolo: videtur enim mihi deesse 
ullimus versus, quoniam nusquam colonia tantum Vipia Tra- 
iana dieitur , sed fere Dacica Sarmizegetusa vel solum hoc 
Sarmizegetusa additur. Altera autem inscriptio eidem Traiano 
posita est apud Gruter. p. 46, 1 (Orell. 791) haec: 
DEO . HERCVLI 
PRO . SALVTE 
DIVI. TRAIANI 
AVGVSTI . ET 
MARCIANAE 
SORORIS, AVG. 
COLONIA.DAC, 
SARMIZ.!) 


1) Gruterus habet ex Leunclavio et ex Clusii schedis. Eandem ex 


» 
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Quam inscriptionem, in ruinis veteris coloniae inventan, po- 
sitam esse existimo, cum Traianus cum Marciana sorore thermis 
Dacieis, quae Hereuli sacrae erant, uteretur: de quibus pecu- 
liaris libellus est Paschalis Caryophili (Mantuae 1739). Testis 
denique est Traiani, auctoris huius coloniae, litulus apud Gru- 
terum p. 19, 5: 

IOVI . CVSTODI 
QVIRINO „ SAL 

VATORT. . 
PRO . SALVTE 
CAESA.NERVAE 

TRAIANI 

AVG. 

COL. SARMIZ. !) 

Hac igitur ratione cum Sarmizegelusa colonia condila es- 
set ac frequentata, summum discerimen adiit, cum Hadrianus, 
quo facilius imperii fines iuerelur, Daciam barbaris relinquere 
statuit, vixque propter civium Romanorum, qui ibi consede- 
rant, multitudinem adductus est, ul eam retineret (Eutrop. 8, 3). 
Celebrat hoc eius consilium inscriptio, in ruinis coloniae ad 
delubrum velus inventa, quam habent Gruterus p. 249, 4, Sei- 
vertus p.9 n, 10, Hohenhausen. p. 47, ex Zamosio 1.1. p. 14, 
ut videtur, omnes, qui sic exhibet: 


Lazio p. 162 et 927 affert Seivert. n. G, sed discrepantem et versuum 
dispositione et verborum scriptione. Quamquam in Gruteriano quoque 
exemplo hoc falsum est, quod Divus dieitur Traianus recteque Clusius 
apud Saxium in Lapidum vetustorum epigrammatis (Lipsiae 1746) p. 24 
exhibet ımp. TRAIANI. Avsvstı: idque in lapide fuisse, eoniicio etiam 
ex Seiverli exemplo, qui ımP. DIVI. TRAIANI habet. 

1) Exhibetur ex schedis Vısini et ex Lazio p 162 et 927, quo 
solo cum usus esset Seivert. n. 7, postremam parlem paulo aliter, sed 
eadem tamen sententia habet. Memorabilis autem haec inscriptio eo im- 
primis, quod salvatoris vox in ea invenitur, quae apud Christianos de- 
mum seriptores frequentari coepit. Potest adeo propter hanc vocem 
totus lapis videri suspeclus; nam aliquoties Hercules dieitur conserva- 
tör et apud Gruter. p. 45, 10 adeo conservator domus Vlpiorum, nun- 
quam salvator. Vel, quod magis existimo, Omnino non scriptum erat in 
lapide saLvarorı, sed SALVTARI, quod qui deseripsit, in deteriore ipse 
versans latinitate, male interprelatus est. Nam Hercules Salutaris est 
apud Orell. n. 4092, et Iuppiter Salutaris apud Gruter. p. 1065, 5 (Orell. 


n. 1260). 
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IMP. CAES. DIVI. NERVAE.N. !) 

TRAIANO . HADRIANO . AVG, 

PONT . MAX, COS.IIIT.P.P. 

CVIVS .VIRTVTE. DACIA.TIMPE 

RIO . ADDITA . FELIX. EST. 

M.ARRIVS.Q.R.COL, VL ?) 

PIAE. TRAI. SARMIZ. 
DEVOTVS . NVMINI .EIVS. 
EX. VOTO. POSVIT. 

Nam nolo hanc inscriptionem videri suppositam, quod Eckhel. 
Doctrina nummorum tom. VI p. 494 existimat; ipse enim num- 
mos affert Hadriani, in quibus est pacra El EXERCITVS. DAcıcvs, 
et in aliis apud Spanhemium de usu et praestantia numisma- 
tum p. 727 est vacıa. rerıx. Recte igitur colonia poteral gra- 
tulari Hadriano, quod sua virtute Daciam imperio denuo quasi 
addidisset, dum pro ea tuenda bella subire non dubitat. Po- 
situs autem est hie titulus anno 119, quo Hadrianus erat cos. 
II, aut si normam ab Eckhelio Doctr. numm. VI p. 516 pro- 
positam sequare, qui eum patrem patriae nominari negat ante 
duodecimum annum tribuniciae potestatis, post. ann. 129 p. 
Chr. nat. 

Hoc discrimen cum colonia effugisset, liberalitatem etiam 
Hadriani experla aquaeductum ab eo accepit anno 133 p. Chr., 
cuius testis est haec inscriplio, inventa in sacello prope ve- 
terem coloniam, quam habent Gruter. p. 177,3 ex Zamasio 
1. 1. p. 32, Seivert. n. 13, ex Grutero Orellius Corp. Inseript. 
n. 812, sed parum emendate: 


1) Hoc N i. e. nepoti, primus apposuit Seivert., quod necessarium 
esse apparet. Sed memorabile tamen, quod deest pıvI. TRAIANI. F: nisi 
forte deest unus versus. 


2) i. e. Quaestori reipublicae coloniae Vlpiae etc. Nimirum erant 
etiam alii quaestores in coloniis, ut alimentorum. Vide Orell. n. 5005. 
Idemque QUAESTOR. R. est in alia Dacica inscriptione apud Gruter. p. 
347, 4 (Seivert. n. 124). 


Muf. f. Philolog. N. F. I. 17 


258 Honorum gradus 


IMP. CAES.DIVI. TRAIANI, 
PARTHICI.F. DIVI. NERVAE. NEP. 
TRAIAN. HADRIAN. AVG.PONT. 
MAX . TRIBe POTEST.XVI. COS. III,P.P. 
AQVA. INDVCTA.COLON. DACIC. SARMIZ. 
PER.CN. PAPIRIVM, AELIANVM, 

LEG .EIVS. 


PR«PR. !) 
Antonini Pii temporibus quid coloniae aceiderit, nihil magno- 


pere memorabile invenio in inscriptionibus, sed sub M. Aure- 
lio belli Marcomannici tempestas eliam Daciam videtur atti- 
gisse. Quod quo anno faclum sit, certo diei nequit, quia Dio 
Cass. libr. 71,12, quae de Dacia a barbaris vastata narrat, 
ad quem annum relulerit, incertum est. Sed quocunque id 
anno factum est, perlinet eo inscriplio in vico OÖstrohiensi, 
coloniae Dacicae vicino, reperta, quam habent Gruter. p. 465, 2 
et Seivert. p. 38, uterque ex Zamosio 1.1. p. 22, sed versibus 
rectius dispositis : 

G..RVTILIO. COCLITI,C.F, 

VIRO . GYMNASIARCHAE ?) 

LEG . IMP.CAES ee M.AVR.ANTONINI 

AVG „ PROPR . DACIAE ,„ HONORVM 

OMNIVM .CANDIDATO.?) PRAEF .LEG. 

XII .G .DONATO,SACRA . CORONA, 

MVRALI.OB. REM FORTITER . GESTAM, 

IN . EXPEDITIONE..DACICA.S.P.Q. 

VLP. TRAIA.SARM. PATRONO 

DE.REP.B.M.P. 


1) Secutus sum Zamosii lectionem , cum quo ceteri consentiunt, 
nisi quod nonnulla verba vel plenius vel brevius scripta habent. Orel- 
lius autem alterum versum quia omisit, intelligi nequit. Aquaeductus 
hurus fornices extare hodie dicit Frankius in vita Traiani p. 169. 

2) De Gymnasiarchis nihil h. ]. diecam, sed hoc adnoto, diei virum 
Gymnasiarcham, nimirum graeca dicendi ratione, siquidem totus mos et 
ipsum nomen Gymnasiarchae graeca sunt, 

3) Coniunge haec sic: Legato imperatoris Antonini pro praetore 
Daciae et eiusdem Antonini omnium honorum candidato. Nam, ut ad 
singnlos honores imperator commendare solebat, enins rei mentio fre- 
quentissima est in inscriptionibus: sie nonnullis hoc videtur esse tibu- 
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Idem, opinor, bellum occasionem dedit alius tituli ponendi, 
qui legitur apud Muratorium in Novo Thesauro Inscriptionum 
p. 1121, 7 ex Marsilii comitis Danubio Pannonico - Mysico 
p- 139, apud Seivert. Inscript. Dacic. n. 26, apud Maffeium 
Mus. Veron. p. 249, 9 et ex eo apud Orellium n. 878. Ve- 
rum ipse vidit et descripsit Hohenhausen. 1. ]. p. 63, qui nunc 
extare ait in templo Valachorum Rudimorae in valle Hadzeck. 
Eum, ut locupletissimum testem sequor: 

DIVO . VERO.PARTH. MAX. FRATRI 
IMP.CAESARIS.M . AVRELI. ANTONI . AVG 
ARMENIAC. MIDIC. GERMA . PARTHIC. MAX, 
TRIBVNIC . POIISTATIS .XXVIT.IMP.V.TD.P. 
COS . IIT.PROcS.!) 
COLONIA . VLPIA .TRAIAN. AYG . DAC. 
SARMIZEGETVSA, 
Temporis autem notatio in hoc lapide non recta est, et diffe- 
runt in ea, qui eum referunt. Nam Maffeius 1. I. habet rrı». 
POTESTATIS xxvI, Seivert. ımp. vır. Verumtamen M. Aurelius 
quo anno erat trib. pot. xxvı, erat Imp. vr. et quo anno ımr. 
vır, eo trib. pot. xxvırr. Quare cum utique emendandum sit, 
servato altero scribo Trıeysıc. POTESTATIs (nam sic in lapide 
legendum esse apparet) xxvit. ımp. vr. i. e. anno 173 p. Chr. 
nat. Nec antea hie titulus poni potuit, quoniam anno supe- 
riore demum Marcus Germaniei titulum acceperat. Vide Eckhel. 
Doctr. Numm. Tom. VII p. 59. 

lam cum coloniae Sarmizegetusae, quae hune titulum C. 
Curtio posuit, historiam usque ad id tempus, quo posuit, per- 
duxerimus, sequitur, ut de homine ipso, cui positus est, dica- 


tum, ut eos se ad omnes honores commendaturum imperator promitteret. 
Explicatiorem eius rei memoriam invenio in lapide Tiburtino apud Grut. 
p- 457, 4: In omnibus honoribns candidato imperatoris. 

1) Memorabile, quod M. Aurelius iam hoc anno dicitur P, P. i. e. 
pater patriae, cum perpetuo ab eo hunc titulum anno demum 176 vel 
177 p. Chr. usurpatum esse doceat Eckhel. Doctr. numm. Tom, VII p. 
70. Proconsulis autem cognomen ab ipsa hac Antoninorum aetate im- 
peratores gerere consuerant, tanquam insigne perpeluae proconsularis 
potestatis, qua utebantur. Vide Eckhel. Doctr. numm. Tom, VIII p- 342. 
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mus. Eum eum €. Curlium nominavimus, conieclura usi SU- 
mus ad supplendum primum versum, sed quae lamen facile 
cuivis in mentem veniat. At alter versus est diflieilior et in 
quo hacreas, nisi alia monumenta accedant, quae de eodem 
homine aliquid tradant. Nam de Pollio vel Ollio Trogo, de quo 
iam supra dictum est, nihil hie addimus: est omnino Trogi 
nomen rarum in inscriptionibus, quo, si quis emendare velit, ab- 
stinere satius sit. Tres autem inscripliones, quod equidem 
noverim, extant, quae ad hunc eundem C. Curlium referri 
possint, quarum prima est apud Reinesium Syntagm. Inscriplion. 
Class. 1 p. 187, sed ex malo exemplo Zamosii (libro laudalo p. 
307) descripta: emendatius habet Seivert. Inseript. Dacic. n. 14, 
emendatissimam Maffeius Mus. Veron. p, 241, 3 et 4, unde 
eam prorsus huc non perlinere intelligitur *). Altera autem, 
quae rectius huc referri possit, est apud Gruter. p. 400,1, ex 
Zamosio p. 19, apud Seivert. ]. l. n. 79, Maffeium Mus. Veron. 
250,4, denique apud Orell. Collect. Inscript. n. 3441, qui solo 
Grutero videtur usus esse. In ea autem videntur haec fuisse °): 

GC ..CVRTIO «G.„;F. 

POLLIA . RVFIN. 

TRIBVNO . LATICL. 

LEG » XlIL. GEM. IIIVIBR 

A.A.A.F.F. 
COL.VLPIA . TRAIAN. 
DACIC. SARMIZ. 


Curtii nomen non eral admodum frequens, nec in hae inscri- 


1) Nimirum cum in lapide pro salute Imp. Antonini Pii dedicato 
Reinesius nomen eius, qui dedicavit, legisset RUFINUS LEG. xIIT. G , Maf- 
feius exhibuit 0. BvrRivs elc., invenitque duos esse lapides, nec eum, 
in quo legitur Q. Rufrii nomen, pertinere ad alterum, qui positus est 
pro salnte Pii. Ipse plura de eo dixit in Observationibus litterariis p. 209. 

2) Dixi videri haec in eo scripta esse. Ipse enim lapis periit, Ti- 
bisco flumine, cum Vindobonam asporlaretur, haustus. Videant, quorum 
intererit, quo casu magna pars Daecicarum inseriptionum interierit, Maf- 
fei Museum Veronense p. 236. In hac igitur inseriptione apud aucto- 
res hanc video lectionis varietatem: Versus 3. apud Maffeium totus deest, 
etsi magnopere est necessarius, et Vs. 5., quod Mall, et Seivert, habent 
item veete F, F., id ceteri omillunt, 


PR ° 
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plione ulla temporis notatio, unde eam alio tempore atque 
hanc, de qua dicimus, positam esse possimus colligere. Fa- 
cile igitur aliquis exislimare poterit, eidem Curtio duos hos 
titulos a colonia Traiana esse positos. Verumtamen nec ho- 
nores, quos hi Curtii gessisse dicuntur, satis consentiunt, qua 
de re paulo infra dicetur,, nec intelligitur, qua de causa 
colonia Vlpia Traiana adolescenti €. Curtio titulum ponere 
potuerit. Pulo igitur filium fuisse C. Curlium, qui h. 1. trium- 
vir monetalis dieitur, eius de quo universa haec disputatio in- 
stituta est. Confirmat id prorsus inscriptio, quam inveni apud 
Chr. Saxium in Lapidum velustorum epigrammalis et periculo 
'animadversionum in aliquot marmora (Lipsiae 1746) p. 15, 
repertam in arcis ruderibus Arcisati (loco Italiae superioris, 
hodie in provincia Comensi, Arcisate), quae haec est: 
C.CVR.RVFINO 
TR.MIL.LEG. XIII. 
SEVIR . TVRMIS 
DVCEN ‚ IIIVIR. 
DRAMA SF. FC VCVATH 
VS, PATER 
LAY, 

Etenim, si, quod veri est simillimum, hie C. Curtius Rufinus 
idem est qui in inseriptione illa, proveclior modo et honori- 
bus et aetate, item hoc efficitur, ut C. Curtius, qui hie pater 
vocalur, sit ille ipse, de quo quaeritur. Idque confirmatur ea 
re, quod legionem xur Geminam constat in Dacia fuisse po- 
sitam, ut filius tribunus sab patre pro praetore meruisse vi- 
deatur. Eadem igitur pater et filius erant tribu, eodem cogno- 
mine, quod utrumque eum in titulis paulo sollemnioribus omilti 
nequeat, in hac quoque insceriplione certe commemoralum est. 
In qua cum locum quaerimus , ubi ea esse poluerint, nullus 
reperitur opportunior quam is, ubi molestus ille est Ollius 
Trogus, quo quid faciendum sit, prorsus ignoralur. Quid 
multa ? Initium versus secundi sic ego constiluendum arbitror: 
(Jorn, i. e. Pollia tribu, ryrıno , in quo nullam litteram aut 
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omissam aut additam, quattuor leviter mutatas esse videmus. 
Jam totum nomen eius, cui haec inseriptio posita est, erit C. 
Curtius, .... F., Pollia Rufinus. 

Honorum autem huius C. Curtii Rufini primum gradum 
indicat versus tertius, quem sic explendum esse apparet 
C(VMARVM. CVRANDARYM; quod si verum est, item hoc certum, 
in versu antecedenti scribendum esse ınıvıro. Qualis igitur 
sub Antonino ille magistratus? Dicit de eo, ne multos affe- 
ram, Lipsius ad Taciti Annnales 3, 31 excursu et ita dicit, 
ut pauca vel supplenda esse videantur vel emendanda: minus 
recie de eadem re disputat Ever. Otto de tutela viarum p. 
370 sqq., non satis, quid inter ımviros et inter curatores via- 
rum differat, intelligens. Antiquissimum autem erat munus ııı 
virorum viarum curandarum (sive Viocurorum, ut appellat Varro 
de ling. lat. lib. V,1 et 32), institutum, si fides est Pomponio 
$. 30 Dig. de origine iuris (I, 2) paulo post praetores. Antea 
quidem cum jis ııviri, qui vias extra urbem curarent, con- 
iuncli fuerunt, sed eos Augustus sustulit, retentis iis, qui via- 
rum urbis curam gererent (Dio lib. LIV, 26). Novatum etiam 
hoc est ab Augusto, quod, cum antea is quasi primus gradus 
fuisset, quem ii qui amplissimos honores peterent, ambirent, 
ipse, cum inopia esset hominum locupletium, qui senatoria di- 
gnilale-uli vellent, equites quoque et in xxviros et in hos mr 
viros recepit, qui peracto munere in utro vellent ordine per- 
manerent. Necessario igitur fiebat, ut hie qualtuorviralus aliis 
esset initium honorum, aliis finis, cum ii, qui senatorium cen- 
sum haberent,, inde ceteros gradus auspicarentur, qui altius 
progredi aut nollent aut nequirent, eum magistratum lanquam 
supra ordinem suum posilum adipiscerentur. Quojtamen in ge- 
nere consenlaneum est, eorum quibus illud summum erat ho- 
norum fasligium , exiguam esse memoriam : in inseriptionibus 
certe rara exempla, et si qua sunt, ea sunt pleraque eiusmodi, 
ut non certo diei possit, num ii alios postea honores conse- 
euli sint. Sed perlinere tamen huc existimo hos duos lapides, 
quorum unus est apud Muralorium Nov. thes. p. 702, 1: 
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P. FLAYIO.. MENANDRO.C.1. 
IIIIVIR . VIARVM . CVRANDARYM» 
FILIO . DVLCISSIMO . ET . INCOMPA 
RABILI . GAVIA . PROCVLA .L. F. MATER. !) 
alter apud eundem Murat. p. 1117, 5 
M.NVMESIVS.M.F.PAL.NEMESIANVS 
MAGISTER . AVGVSTALIS „ COLONIAE 
SEPTINAE » SAL . MARTIALIS . CAPYLATYS 
IiILVIR . VIARVM . CGVRANDARVM. VIV 
VS. FECIT .SIBI. ET. SVIS . LIBERTIS . ET 
POSTERIS . EORVM.H.M.D.M . AB. 
IN. FR. BED . XVII 


IN. AGR,PED.XVIII. 


in quo quamquam nonnulla sunt mendosa ?), videmus tamen, 
hominem municipalem, qui in patria tantum sua 'honoribus uti 
consuesset, tandem etiam Romae quattuorviratu illo ita esse 
auctum, ut nullos propterea alios honores affectaret. At al- 
terius generis ınıviri, qui cum ad altiores gradus aspirarent, 
ab hoc cursum suum incipiebant, frequenler commemorantur, 
quorum exempla afferro nulla >). 

Quomodo autem hi ımıviri diversi fuerint a curatoribus 
viarum, qui ab Augusto instituti sunt, paulo post dicetur: illud 
unum h. I. commemoro , non prorsus intra urbis fines conti- 
neri videri eorum munus. Colligi hoc potest ex ea inscri- 
plione, quae est apud Grut. p. 199, 1 (Orell. 150), ubi, cum 


1) Hie quidem dubitari potest, num futuram fuisset, ut P. Flavius 
Menander, si diutius vixisset, alios honores consequeretur. Quod non 
puto propter nominis rationem ; nam Menandri cognomen libertinum vi- 
detur significare. Quare incertum est, utro, modo primus versus sit 
emendandus, utrum c. r. an c. ı. i. e. Gaii liberto. 

2) Nam primum vs. 3 scribendum serinae; nam Setiae inventus 
esse dicitur lapis; deinde vs. 5. zıseris. In sequenti autem versu quid 
ıB significet, parum intelligo. 

3) Sed unum tamen afferam lapidem, unde non recie videantur esse 
expulsi, qui est apud Gruterum p. 492, 4, mutilus ille quidem in no- 
mine eius, cui positus est, sed integer in honoribus, ubi, cum falso nunc 
legatur ımvır. viaR. cvRAND., scribendum est aıyır, Nusquam enim 
ıyir viarum curandarum commemoratur, 
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de via Traiana per Bruttios et Salentinos facla dieitur, sımviri 
ın eo opere faciundo commemorantur , qui quo alio pertinere 
possint, non intelligo. Alias similes inscriptiones nune quidem 
ignoro; nam ea, quae ex Grutero p. 248,6 Euer. Otto de 
tutela viar. p. 377 affert, suspecta mihi est, nec Gudianis, 
quae ab eodem laudantur, satis fidem habeo '). 

Quem deinceps honorem C. Curtius asseculus sit, signi- 
ficat versus quartus, in quo Quaestor urbanus dicilur. De 
quo munere universo hie non disputabo ; sed hoc tamen quae- 
ritur, quid C. Curtius in quaestura sua egerit. lam ipsum no- 
men Quaestloris urbani indicat, ut in vetere republica, ita sub 
imperatoribus fuisse alios eliam quaestores, qui in provincias 
mitterenlur, qui quot fuerint, nescitur. In urbe autem novi- 
mus aliquos fuisse, qui litteras prineipis in senatu recitarent, 
quod institutum ab Augusto, servalum est ab ceteris imperalo- 
ribus 2). Sed hoc quaeritur, num praeter hos imperatoris quae- 
stores eo tempore, quo C. Curtius quaestura functus est, etiam 
alii in urbe fuerint. Aliquando quidem fuisse certum est; nam 
Claudius quaestoribus aerarii curam tradidisse dieitur a Sue- 
ton. in eius vita 24; sed paulo post id mutatum est a Nerone, 
vetere more reducto , ut ex praeloriis viris bini quotannis a 
prineipe deligerentur (Taeit. Annal. 13, 29), idque suo tem- 
pore manere dieit Sueton. 1. 1. Quamquam quaedam in hoc 
genere difficultates existunt ex inseriptionibus. Tres enim sunt 
tituli apud Gruterum p. 424, 8; 1026, 9; 1027,4 (437, 9 3), 


jn quibus semel Qvaest. aB AERA, DIS V. Q. AB. AERARIO. Sı- 


1) Laudat autem Otto Gudii Inseript. p. 52, 2 et p. 99, 1 et p. 
121, 12; p. 125, 6; p. 138, 6, quae omnes ex Ligorio petitae sunt, 
ac tot tamque novas res exhibent, ut, etiamsi ille auctor non accederet, 
merito lamen spernerentur. Non attuli hie Grut. p. 150, 1 et 2 et 3, 
ubi mıı viri in via prope Romam facta commemorantur,, quippe cum 
probabile sit, eisdem vicinas urbi vias fuisse commissas. Cf. infra. 

2) Plures enim fuisse intelligitur ex Plinii Epistol, 7, 16 et $. 4 
Digest. de officio quaestoris (I, 15). 

3) Hagenbuchius apud Orellium Inseript. n. 3150 etiam alios citat, 
quos frustra equidem quaesivi. Quod autem est F. Q., interprelatur vi- 
rum quaeslorium, recte, ut videtur. Commemoranlur eliam alii multi 
quaestores werariü et quaesiores ab aerario, sed in municipiis et coloniis, 
non Ronae, 
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Tvası commemoratur,, et in tertio quidem titulo etiam annus 
additur, quo positus sit, nimirum ann. 195 p. Chr. nat. Nec 
tamen ideo quicquam postea multatum esse puto , ut quaesto- 
res vel quaestorii rursus pro praetoriis aerario praeessent. 
Nec moveor quod sub Traiano praefecti aerarii Salurni com- 
memorantur, cum nomen modo, non genus eorum , qui prae- 
essent, mutatum esse putem. Praefecti enim ex viris praeto- 
riis eligebantur '). Existimo igitur summam quidem aerarii 
curam fuisse penes praetorios illos, sed sub iis quaedam etiam 
administrasse eos, qui quaeslura functi essent. Nimirum non 
quaestores ipsi ad eam rem adhibebantur, quia aerarii cura 
imprimis exercitationem et usum videbatur desiderare, nee id 
munus annuo spatio sed longiore finiebatur. Praeter haec duo 
munera, unum ipsorum quaestorum, alterum eorum, qui quae- 
stores fuerant, designatorum quaestorum novum accesseral 
sub Claudio, Is enim, ut Sueton. in eius vita c. 24 ait, col- 
legio quaestorum pro stratura viarum gladiatorium munus in- 
iunzxit; et Tacit. Annal. 11, 22 omisso eo, quod ante quae- 
stores muneris habuerant,, alterum tamen commemorat. Pu- 
blius Dolabella censuit spectaculum gladiatorium per omnes 
annos celebrandum pecunia eorum , qui quaesturam adipisce- 
rentur. Ante Claudium igitur quaestores designali straturam 
viarum habuerant. Quarum viarum? Opinor, urbis Romae, nam 
earum, quae extra eam erant, peculiares curatores ab Augu- 
sto constitutos esse infra demonstrabimus. Tum autem etiam 
urbanarum viarum curatores videnlur instituli esse; certe cu- 
ratores vide triumphalis commemorari video in inscriptioni- 
bus apud Gruter.' p. 457, 6 et 465, 5. Cf. etiam Gruter. p. 
160,3. Nero quaestoribus candidatis necessitatem edendi gla- 

1) Quare Plinio iuniori, cum esset praefectus aerarii, consulatus 
delatus est ab Traiano (Plin. Panegyr 92, 1) omninoque fieri solere, ut 
is, qui aerario praefuisset, brevi consul fieret, significat Plin. Epist. 15, 
11. Bellis eivilibus ante Vespasianum rursus aerario praefuisse prae— 
tores demonstravit Lipsius ad Taeit. Annal. 15, 29 Quod autem idem 
ex Plinii Panegyr. 91 init. „Nondum biennium compleveramus in offieio 


laboriosissimo ei maximo“ colligit, per biennium praefectos aerario prac - 
fuisse, non videtur certo fieri posse, 
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didtores remisit ut ait Tacit. Annal. 13,5 i. e. ut liceret qui- 
dem, sed ne cogerentur: Domitianus vero, quo erat inflam- 
matus studio spectaculorum, eam reduxit (Sueton. Domit. c. 4). 
Sed necessitatem retenta consueludine iterum sublatam esse 
existimo ab iis, qui seculi sunt, imperatoribus : quae quaesto- 
ria munera cum populus desideraret, Alexander Severus quae- 
stores candidatos ex sua pecunia iussit munera populo dare, 
sed ia, ut post quaesturam praeturas acciperent (Lamprid. 
Alex. Sev. c. 43). Quamquam noli hoc ita intelligere, ut pu- 
les, omnes quaestores designatos iussos esse ex pecunia im- 
peratoris ludos edere et deinde praetores fieri: nimium hoc 
erat, nec designatos dieit, sed candidatos i. e. candidatos im- 
peratoris, quos ipse ad eum honorem commendasset et qui- 
bus deinde in munere ad sua negotia uteretur. Anlonini igi- 
tur Pii aetate quaestores poterant munus gladiatorium edere, 
sed nequaquam coacti erant. Quamquam haec, quae de de- 
signatis quaestoribus et de quaestoriis diximus, minus ad eam 
quaestionem pertinent, num praeier quaestores imperatoris 
etiam alii in urbe fuerint: sed hoc tamen intelligitur, ex omni- 
bus quaestoriis muneribus, quae quidem urbe contineantur, nul- 
lum relinqui ipsis quaestoribus praeter id, quod in litteris 
prineipis recitandis positum est. Significatur id munus non- 
nunquam apposito imperatoris nomine. Ut Plinium iuniorem 
ex eius epistolis lib. 7,16 cognoscimus fuisse quaestorem Cae- 
saris, ut ait; isque in celebri inscriptione, in qua honores 
eius enumerantur, apud Orell. n. 1172 dicitur Qvarstor. ımp. 
i.e. quaestor imperatoris. Itemque est Quaestor Augusti apud 
Gruter. p. 395, 6, et saepius commemoranlur Quaestores can- 
didati principes !), sed saepissime dicuntur Quaestores urbant, 
ante Diocletianum quidem, qui cum muneribus eliam nomina 
mutavit (Vide Gruter. p. 348, 1; p. 350, 7; p. 354, 5; p. 
476, 5; p. 492, 9; Orell. n. 3659). His omnibus ego no- 


1) Nam sie nominari eos, qui litteris prineipis in senatu recitandis 
vacabant, certum est. Vide Walteri historiam iuris Romani p. 292; 
Dig. $. 4 de officio quaestoris (I, 13). 


Pike 


sub Hadriano et Antonino Pio. 267 


minibus idem honoris ac muneris genus significari existimo; 
idque confirmari puto ab Vlpiano in Dig. de officio quaestoris 
dl, 13): ex quaestoribus quidam solebant provincias sortiri 
ex senatusconsulto. — Sane non omnes quaestores provincias 
sortiebantur, verum excepti erant candidati principis: hi enim 
solis libris principalibus in senatu legendis vacabant. Quare 
sub Alexandro Severo anno 223 p. Chr. nat. nominatur can- 
didatus (principis) quaestor urbanus apud Muratorium p. 397,4. 
C. Curtius igitur in quaestura imperaloris Hadriani candidatus 
erat. Nam cur huius, non Antonini Pii, fuisse existimem, ex 
iis, quae paulo post dicam, apparebit. 

Quem honorem C, Curtius post quaesturam adeptus sit, 
significat versus quintus, in quo tamen ea, quae vulgo legun- 
tur, intelligi nequeunt. Non refutabo hoc loco interpretationem 
Hohenhausenii et Seiverti, qui INTER. TRıBvnıcios. aDıvtores 
papı Vel anıvtori oanı explicant; ne Scaliger quidem apud 
Gruterum videtur intellexisse. Ego vero cum illud, quod est 
INTER . TRIBVNICIOS, COnsidero, deesse aliquid intelligo : potest 
enim aliquis nominari tribunicius, non potest inter tribunicios. 
Et deesse aliquid in versu, qui antecedit, spatium quod va- 
cuum relictum est, significat. Facile igiitur occurrit illud, quod 
persaepe in inscriptionibus invenitur, scribendum esse ALLEcTo. 
INTER „ TRIBVNICIOS, ei, quoniam in hac formula addi fere vi- 
deo, a quo quis imperatore allectus sit, ea, quae sequuntur, 
sic lego: Aa. vıvo. nanriano. Quam mulationem nec difficilem 
esse exisiimo et re ipsa excusari. 

Nimirum C. Iulius Caesar , cum post bella civilia tot sibi 
hominibus gratiam referendam atque honores, quos pollicitus 
erat, reddendos esse intelligeret, quot, si vulgarem honorum 
eursum observaret, per multos annos non posset, speciem quan- 
dam primus invenit, qua sine potestate homines dignitate ta- 
men honorum uterentur. De ea re Sueton. Caesar. 76 Eadem 
licentia — decem praetorüs viris consularia ornamenta tri- 
buit etc., qui unum nominat pro multis, nam plenius Dio Cas- 
sius lib. 43, 47 no2Lo0Us de zul Es zoug einaraldag roVg te 
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Unarevxorag 7 xal doynv Tıva GoSavrag Eyrarkheiev. Sue- 
tonius igitur dieit praetoriis viris ornamenta consularia esse 
data, Dio, ut in hoc uno consistam , multos esse inler con- 
sulares relatos. Inde vulgo colligunt viri docti, ornamenta 
alicuius dignitatis alicui dare et inter eos, qui aliquo honore 
funcli sunt, referre, esse idem !). Quamquam ipsa illa verba 
allegendi (EyzareAsSev) et ornamentis ornandi discerimen ali- 
quod esse significant. Nam allegere censoris est, qui cum 
senatum legit, si quos, qui nondum senatores fuerant, addit, 
eos allegit. Quare constanti vocis usu aliquis allegitur in 
senalum, allegitur inter palrieios, item inter tribunicios, inter 
praelorios ?2) elc. Alterum autem, ornamenta sive insignia ali- 
cuius honoris decernere, si rei naluram invesliges, quoniam 
nulla potestas defertur, est senatus, qui, ut simile aliquid al- 
feram , triumphum et triumphalia ornamenta decernebat. Nec 
dubium est, quin in hoc genere imperatores veteris libertalis 
speciem ila servarint, ut, si cui vellent ornamenlta alicuius ho- 
noris deferre, senalusconsulto interposito uterentur. 

Vt autem ab alio tribuuntur ornamenta honorum, ab alio 
aliquis refertur inter eos, qui honore aliquo funeti sunt, ita 
ipsae res longe inter se sunt diversae. Qui enim ornamenta 
praeloria accepit, is habet insignia eius, qui praetor fuil, i. e. 
togam praetextam, sellam curulem, ius imaginum ete.; qui in- 
ter praetorios relatus est, is, quamquam non fuil, tamen ila 
habetur,, quasi fuerit praetor i. e. et in senatu est habelque 
eum locum sententiae dicendae, quem habent ii, qui praetu- 
ram vere gesserunt, et potest conlinuo ad consulalum aspirare, 
quod non potest, qui ornamenla modo praeioria adeplus est. 

1) Recentissimum historiae iuris Romani scriptorem eito, Walterum 


p-. 292, qui sie ait: Um seine Günstlinge zu belohnen, liess der Prin- 
ceps häufig auch einfachen Senatoren oder gar solchen, die nicht ein- 


mal Senatoren gewesen waren, die Ehrenrechte der gewesenen Consuln, + 


Prätoren oder Quästoren beilegen. Dieses hiess ornamenta oder insi- 
gnia consularia, praeltoria ete. deeernere oder inter consulares etc. referre, 

2) Festus i. v. allecti: Allecti dicebantur apud Romanos, qui pro- 
pter inopiam (sc. senatorii ordinis) ex equestri ordine in senatorum sunt 
numero assumpli. 
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Longe igitur re maius est, inter praetorios referri, quam or- 
namenta praeloria accipere, 

Nam praeter muneris ipsius administrationem honore ali- 
quo adipiscendo duo quasi fructus spectantur, quorum alter in 
insignibus eius et in ordine quasi posilus ad externam spe- 
ciem et ad vanitatem hominum est accommodatus, alter eo con- 
linelur, ut, honore si perfunctus eris, possis et provincias ad- 
ministrare et tuo loco sententiam in senalu dicere et ad altio- 
res denique gradus ascendere. Quos frucius, cum antea cum 
ipsis honoribus coniuncti fuissent, Caesar, quia honores ad 
multitudinem hominum non sufficiebant, diremit, dum eos, quos 
ad honores ipsos gerendos minus idoneos esse iudicabat, fru- 
ctus tamen eorum percipere iubet '). Imilatus est eum sena- 
tus Romanus, cum Caesar Octavianus ferocius per mililes con- 
sulatum petere coepisset, qui honoribus consularibus eum or- 
navit, et adiecit, ut sententiam in senatu eo loco diceret, quo 
qui consulares sunt, dicunt ?2). Servala est ea consuetudo ab 
Augusto , diremptis quodammodo his honorum fructibus , sed 
ita diremplis, ut, qui ornamenta alicuius senatoriae dignilatis 
acciperet, esset vere senalor et senltentiam in senalu loco vel 
inferiore vel superiore diceret. Nec usurpatum id est, nisi 
fere in filiis nepolibusque Augusti. ViMarcello anno 24 a Chr. nat. 
senalus decrevit, ut senator esset inter praetorios (BovAsvsırv 
Ev Tolg Eoroarmynxooı, Dio Cass. 53, 25) simulque aedilitatem 
tribuit, idem senatus postea Germanico ornamenta praetoria 
et ut primus post consulares senlentiam in senatu diceret ®). 


1) Hinc conciliandi loci illi Suetonii et Dionis, quos supra attuli, 
quorum ille eum fructum nominat, qui est in externa specie et insigni- 
bus, hie eum, qui est in sententia aliquo loco in senatu dicenda. Nam 
e0s, qui ornamentis alicuius honoris donati erant, allectos esse etiam 
inter senatores vel ingens numerus senatorum, qui lum erat, arguit. 
Dio autem etiam suae aetatis consuetudine deceptus minus reete loqui- 
tur; nam ante Claudium neminem, quod vere dicatur, allectum esse in 
senatum paulo infra demonstrabimus. 

2) Verba Dionis Cassii libr. 46, 41 haec sunt: zuis de dy uuueis 
Teis unatızais 2x60un08v, WOLIE zei yraunv &v Tois bnarevzoow ydn 
1i9E09«ı. Quae senatus consulti verba fuerint, colligi potest ex Ciceron. 
Philipp. 5, 17. Cf. etiam Livium epit. libr. 118. 

3) Dio libr. 56, 17. Tiberio primum ornamenta praeloria a senalu 
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Sub Tiberio gliscens paulatim adulatio haec duo nova attulit, 
primum, ut ornamenta senatoriarum dignitatum decernerentur 
iis, qui non simul fierent senatores, deinde ut is honos extra 
domum Imperatoris divulgaretur. Nam Aelius Seianus, prae- 
feclus praetorio, ornatus erat a senatu praetoriis honoribus (Dio 
libr. 57, 19) '), eademque postea oblata sunt Naevio Macroni, 
item praefecto praetorio, et Graecino Laconi ?2), nocturnorum 
vigilum praefecto , quaestoria (Dio libr. 58, 12). Equestres 
autem erant dignitates et praetorii et vigilum praefectura. Ad 
illud igitur tempus omnia haec semper a senatu profecta sunt, 
nec, quod erat illud quasi allegere inter eos, qui honorem 
aliquem gesserant, ultra valebat, nisi ut loco aliquo in senatu 
sententiae dicendae potestas esset. Disiunctio autem facta 
erat ipsorum illorum quasi fructuum, ut et ornamenta senato- 
riae dignitatis posset habere, qui non esset senator, et in se- 
natu esse inter eos, qui honorem aliquem gessissent, qui non 
haberet ornamenta. Quare imperator Claudius, dum orma- 
menta honorum senatui permillit, ipse in censura, quam anno 
48 p. Chr. nat. cum L. Vitellio gessit, aliud novum genus in- 
duxit, ut eos, quorum dignitatem provehere vellet , senatum 
legens in altiore gradu, quam ante fuerant, poneret. Quod 
quidem gravius longe erat, quam id, quod senatus ante de- 
ereverat de sententia aliquo loco in senatu dicenda ; nam ex. 
gr. is qui inter praetorios allectus erat, omnibus in rebus ita 
habebatur, tanquam vere praeluram gessisset, ut et provinciam 


decreta sunt (Dio. 1. 54, 10); deinde vere praetor fult (Dio. 1, 54, 19). 
Item Druso primum ornamenta praetoria decreta (Dio. libr. 54,22), deinde 
aedilitas data est. 

1) Nec enim referendum est in hoc genere, quod in eodem Seiano 
postea anno 31 p. Chr. factum est, cum Tiberius eum secum consulem 
fecit (Dio Cass. lib. LVII, 4). Novum id erat prorsus et singulare, nec 
fecisset Tiberius, nisi Seianum deeipere vellet, quippe cui etiam tribu- 
niciae poteslatis societatem delaturum se significasset. Quod Dio lib. 
LVIII, 11 ait de senatu Seiano adulante: 6» z@ nreoınogpVvow duerin 
&260unoery, incertum est, num ad praetoria ornamenta decreta, an ad 
honorem aliquem in consulatu tribuendo habitum pertineat. 

2) Ad hunc num perlineat inscriptio apud Gruterum p. 417, 2, ubi 
Graeeinus quidam Laco cognominatur ornamentis consularibus , dubito. 
Nam mihi quidem suspecta est. At fuerit iis donatus a ©. Caesare. 
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deinde posset administrare '), nec eundem postea honorem 
iterum adipisceretur. Testes eius rei sunt inscriptiones. 
Affero hanc, quam habet Maffeius in Museo Veronensi p. 377, 8 
(Orell. n. 3146): 


M . SALONIO 
A. TI. CLAVDIO »CAESARE 
AVGVSTO „ GERMANICO. 
[censore] ıv 
5 SENATVM . ET , INTER 
TRIBUNITIOS . RELATO 
AB. EODEM . ADSCITO.. IN 
N NVMERO . [PATRICIORVM] 
SALONIA . MATER 
10 FILIO . PIENTISSIMO 
VIVA „ FECIT. 
quae praeclare illustratur altera, quam habet Gruterus p. 384,3 9): 


1) Aperte enim hoc intelligitur ex inscriptionibus , ut ex ea, quam 
paulo post eitabimus, apud Orellium n. 3659, ubi qui fuerat inter prae- 
torios allectus, non functus vere praetura, multas provincias rexit. 

2) In hac enim quidam M. Calvus, M. F., M. N., inter patricios 
(ita enim explico parrı, nec apposuisset ille nomen patricii, nisi recens 
ab imperatore esset allectus) a Claudio Censore i. e. tum, cum vere 
Censor erat (nam potestate quidem censoria semper imperatores uteban- 
tur) et in senatum inter tribunicios allectus esse dicitur. Nam quod 
legitur apud Gruterum ın. rer. TRıevsos, id utique ego falsum esse 
indico , ortumque ex errore eius, qui descripsit. Quamquam enim ex 
duabus his inscriptionibus intelligendum esse puto, etiam eos, qui pa- 
tricii essent generis, potuisse referri inter tribunicos, ut imperatorem 
constat, qui semper erat patricius , tribunicia potestate perpetua fuisse, 
ita certe fieri non potuit, ut vere essent tribuni plebis. Nec ii allegun- 
tur, sed fiunt. Ex hac autem inscriptione supplevi priorem, in qua 
tamen quod addidi patriciorum, poterit cuipiam esse dubium. Primnms 
enim ipsam asciscendi verbum in hac re potest videri insolitum , cum 
plerumque dicantur allecti inter patricios, ut apud Gruter. p. 393, 6; 
P- 403, 1. At Tacitus Annal. 11, 25 de hac ipsa Claudii censura sie 
dieit: Iisdem diebus in numerum patrieiorum ascivit Caesar velustissi- 
mum quemque e senatu etc. Deinde videbitur esse oportere in nume- 
rum palriciorum : verum et in altera inscriplione est alleetus in ordine 
senatorio, et apud Gruterum p. 390, 5 invenio allectus in splendidissimo 
ordine a Divo Traiano. Denique quis praestare potest, non fuisse in ipso 
lapide fortasse svmer. vel nvw., ut eliam numerum explere possis ? 
Certe nescio, quid hoc loco possit esse aptius. Animadverte autem etiam 
referendi verbum, pro quo poni solet allegendi. 
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M. CALVI.M.F.PAP . PRISCI 
FILT. Mm. CALVT. PAP. . PRISCI 
PATRI . ADLECTI . IN. ORD. 
SENATORIO. A . TI. CLAVDIO. 
CAES. AVG. GERMANICO .. CENS. 
INTER ..TRIBYNOS 2. 0 » 


TICALVIN.:M% E>. 0) sis tele 


. . . . . 


Nec sub Claudio ommissum est alterum genus ornamenlorum 
alicuius honoris a senatu decernendorum. Nam Ciloni, procu- 
ralori Caesaris, consularia '), Aquilae, equiti Romano, praeto- 
ria insignia a senatu data esse narrat Tacitus Annal. 12, 21. 
Maxime vero illud memorabile, quod Dio libr. 60, 8 narrat, 
Claudium Agrippae, regi Palaestinae, qui se ad imperium ca- 
o ’ o© 7 

pessendum adhortatus esset, consularia, fratri eius Herodi 
praetoria ornamenta tribuisse, quod primum certe exemplum 
est honorum pop. Romani peregrinis tributorum. Nec sane 
illi senatores erant aut sententiam in senatu dicebant: addit 
ipse Dio, tanquam peeuliare aliquid, Claudium iis permisisse, 
ut in senatum venirent ibique sibi gratias agerent. Sub Ne- 
rone aucta esi et hominum vanitas el senatus erga eos adu- 
latio, qui cum exclusi essent senatu, multum tamen apud im- 
peralorem valebant. Quamquam enim Asconio Labeoni , quo 
tutore Nero usus erat, consularia ornamenta decerni a senalu 
(Tacit. Annal. 13, 10) non erat indignum, nec Crispino, equili 
Romano (Taeit. Annal. 16, 17); at libertis, Nymphidio con- 
. 1) Huc videtur pertinere, quod Sueton. in Claudio e. 24 dieit: Or- 
namenla consularia etiam procuratoribus ducenarüs indulsit i. e. a se- 
natu tribui permisit, i 

2) Ne decipiamur h. I. narratione Taciti Annal. 15, 72, qui sic fere 
dieit, quasi Nero ipse Nymphidio consularia insignia tribuerit. Negli- 
gentia est ista quaedam scriptorum veterum, qui eas res, in quibus suos 
aequales errare non posse intelligerent, non explicandas esse putabant. 
Addit autem etiam Tacitus, vocato senatu Neronem Nymphidio consu- 
laria ornamenta tribuisse i. e. retulit princeps ad senatum, ut ei a se- 


natu tribuerentur, senatusque ita decrevit. De Pallantis quidem honore 
senatus consultum factum esse constat ex Plinii Epistol. 7, 29 et S, 6, 
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sularia, Pallanli praetoria dari insignia turpe eral ?). Allectos 
eliam esse inter eos, qui honore aliquo funeti erant, nec in- 
venio a Nerone nec a tribus, qui seculi sunt, imperatoribus '). 
Sed Vespasianus cum anno 74 p. Chr. cum Tito filio censu- 
ram ageret, multos videtur ea ralione promovisse, Imprimis 
memorabiles eo in genere sunt duae inscriptiones, quas habet 
Orellius n. 3659 et 1174, quas, quia paulo longiores sunt, hic 
nolo repetere. In illa Cornutus Tertullus, consul suffeetus an. 
100 p. Chr. nat. cum Plinio iuniore, dieitur ALrecius. ınter. 
PRAETORIOS . A . DIVIS. vESPASIANO.. ET. TITO.CENSORIBYS, in hac 
C. Salvius Liberalis, celeber oraltor, ALLECTvS. AB. DIVO. vEsPpA- 
sıano et divO TITO . INTER . TRIBYNICIOS. AB.ISDEM . Allectus ıx- 
TER. PRAETORIOS. ?2) Etiam Domiltianus, qui censoria potestate, 
ut ex nummis intelligitur, magnopere- gloriari solebat, videtur 
ita allegisse: certe recte eo videtur relerri posse Gruter. p. 
389, 2 (Orell. n. 798), ubi Tib. Candidus, cos. I. anno 105 
p. Chr. nat. dieitur allectus inter praetorios, item tribunicios. 
De ornamentis consularibus vel praetoriis ve] quaestorüs hoc 
tempore siletur, sed sub Nerva eius rei potestatem ab senatu 
usurpatam esse docet memorabilis haec inscriptio apud Gru- 
terum p. 61, 4: 


CN. OCTAVIVS, TITINIVS . CAPITO. ?) 
PRAEF . COHORTIS.. TRIB.MILIT . DONAT. 
HASTA.PVRA. CORONA . VALLARI. PROC. AB. 
EPISTVLIS .ET , A. PATRIMONIO . ITERVM, AB 
FPISTVLIS . DIVI. NERVAE. EODEM . AVCTORE, 9) 
EX.S.C.PRAETORIIS. ORNAMENTIS. AB. EPISTVL. 
TERTIO . IMP. NERVAE. CAESAR . TRAFANI. AVG. GER 
PRAEF . VIGILVM. VOLCANO.D,D. 


1) Tametsi senatus ornamenta honorum illo tempore decrevit, ut sub 
Othone duobus legatis legionum (Taecit. Histor. 1, 79), ut Primo Anto- 
nio et Arrio Vero in initiis Vespasiani (Tac. Hist. 4, 4). 

2) Haee inscriptio imprimis memorabilis. Nam cum Vespasianus et 
Titus semel tantum censores fuerint, videtur ita factum esse, ut eodem 
tempore ille Salonius primum inter tribunicios , deinde inter praetorios 
referretur, ne quem honoris gradum praetermisisset, Idemque puto 
factum esse in Tiberio Candido a Domitiano. Ad eandem autem Vespa- 
siani allectionem relero inscriptiones apud Gruter. p. 373, 1 et 413,8. 

3) Est idem hie Titinius Capito, de cuius librorum laude multa ha- 
bet Plinius in Epistol. libr. 8, 12. 


Mus. f. Philolog. N, F. IL. 18 
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ex qua etiam hoc intelligitur, hominem non fuisse senalorem; 
nam equesirem tantum dignitatem patiebantur ea munera, qui- 
bus functus erat. De iis autem, qui allegebantur inter eos, 
qui honore aliquo functi erant, in nullo ab hoc tempore addi 
invenio, eum alleetum esse ab Imperatore, Censore. Nam nec 
erat posthac ullus Imperator vere censor ei Domitianus, cum 
primus dignitatem perpetui Censoris recepisset (Dio libr. 67, 4), 
eum honorem vulgaverat, quem morem relinuerunt ceteri Im- 
peralores, ut semper inter praelorios, tribunicios, quaestorios 
referrent, tanquam vere censores essent. Sub Traiano nemi- 
nem possum nominare, qui ornamenlis alicuius honoris auclus 
sit, sed allectos esse inter praetorios et inter tribunicios te- 
stantur inscripliones apud Gruter. p. 440,4 et p. 421,2 (Orell. 
800). Ex Hadriani autem temporibus rursus insigne inveni- 
iur exemplum, unde discrimen inter ornamenta honoris alicu- 
ius et illud, quod est relerri inter eos, qui honorem aliquem 
gesserunt, intelligatur. De eo enim Aelius Sparlian. c. 8 ita 
dieit: Senatus fasligium in tanlum exlulit, diffieile faciens se- 
natores, ut, cum Talianum, ex praefecto praelorü ornamen- 
tis consularibus praeditum, faceret senatorem, nihil se amplius 
habere, quod in eum conferri possel, osienderit ') , quae sic 
intellige: Tatianus ille, cum pracesset praetorio, consularibus 
insignibus donatus erat?), deinde cum illa praefectura solu- 


4) Alfertur etiam alia similis inseriptio, ubi L. Mummius Achai- 
cus Augusiis auctoribus ex $. C. ornamentis praetoriis ornatus esse di- 
citur, a Grutero p. 1075, 7; sed ea, quia minus emendata est, uti nolo 
nec intelligo, ad quos imperatores pertineat. 

1) Quaeri potest, quo loco hic Tatianus, in senatum allectus, sen- 
tentiam dixerit, num inter consulares an inter vulgum senatorum. Non 
puto inter consulares; nam Dio libr. 46, 46, quem locum in proxima 
nota ascribam, tamquam prorsus insolitem refert, ornamenta consularia, 
si quis postea vere consul fiat, pro vero consulatu numerari. Ascriptum 
esse puto ab Hadriano, quo loco novus senator in senatu esset, 

2) Nam solebant omnino praefeeti praetorio consularia insignia ac- 
eipere, quod supra in Nerone vidimus, infra in Antonino Pio videbimus. 
Addo ex inferioribus temporibus insigne exemplum Plaubiani, praefecti 
praetorio Imp. Severi. De eo igitur Dio libr, 46, 46: Zepjgos yag au- 
T020ETWQ nQWTOg — — Ürrerizais Tıuais Tuunoas zei uste 
Teure &s TE TO BovAevrırov Loayaywy zei Unerov anodkitaus Ws zul 
deurepoy Ünerevoayıe dyeznovfs, Quamquam igitur Plautianus ha- 
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ius esse, Hadrianus eum ut eximio aliquo honore maclaret, 
in senatum allegit. Allectos esse ab eodem Hadriano praeler 
hunc €. Curlium, de quo dicimus, alios eliam indicat Gruterus 
p. 446, 4. Videri autem potest Hadrianus in hoc ficticio ge- 
nere honorum hoc mutasse, ut ipse sine S. C. ornamenta ho- 
norum donaret: ut Jul. Capitol. de Antonino Pio c. 10: prae- 
fectos suos (praetorio) et locupletavit ei ornamentis consula- 
ribus donavit, nec in titulo Bassaei Rufi, qui est ex Commodi 
tempore, apud Gruter. p. 375, 1 additur ex S. C. data ei esse 
consularia insignia, similiterque celeri scriptores dieunt. Sed 
parum hoc refert, S. C. interponi consueverit necne: siqui- 
dem cum antea, tum post hoc tempus omnia ab arbitrio prin- 
cipis prolecla esse conslat, Verum discrimen, quod supra 
inter ornamenta honorum et inter titulum functi honore sta- 
iui, mansit, dum omnes hi honores eversi sunt. De allegendi 
quidem more, quomodo usurpatus sit postea, memorabilis est 
locus Iul. Capitol. in. vita Pertinac. c. 6: cum Commodus in- 
numeris allectionibus praelorios miscuisset, senatusconsultum 
Pertinax fecit, wussitque eos, qui praeluras nom gessissent, 
sed allectione accepissent, post eos esse, qui vere praelores 
fuwissent. 

Nimirum Commodus summos quosque honores omnibus 
detulerat. Inter praetorios aulem referri summus eius generis 
erat honor. Quid, inquies, nonne potuit aliquis inter consu- 
lares ascribi? At hoc ipsum nunquam invenio esse factum. 
Nec opus erat; nam si quem imperator inter consulares esse 
volebat, eum sufficiebat consulem,, qua quasi divisione consu- 
latus fiebat, ut cum plurimis senatoribus honores illi consula- 
res communicarentur. Quod quoniam in praetoribus, tribunis, 
quaestoribus, qui semper vere annui manserunt, numquam fa- 
elum est, alia ratio eorum multiplicandorum inventa est 9. 
buerat consularia insignia, tamen, antequam consul fieret, opus erat 
aseribi eum in senatorum numerum. Etiam Macrinus, praefectus prae- 


torio Caracallae, habuerat consularia insignia (Dio libr. 78, 13); item 
Comazon sub Elegabalo (Dio 79, 4). 


1) Exceptis videlicet Augusti es, quibus tamen quod si- 


N? 
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Similiter nunquam invenio tribunicia ornamenla a senatu esse 
decreta. Quippe nulla erant insignia tribunorum plebis, ac ne 
honos quidem recte tribunatus diei potest. Nam hoc proprium 
fuerat tribunorum, ut nulla externa specie conspicui plurimum 
tamen in republica valerent. ' 

Atque haec quidem de tribunatus illa specie, quam gessit 
C. Curtius, dicenda erant: qui fortasse, quod erat patricio ge- 
nere, verum gerere non potuit. Deinceps, omissa aedilitate '), 
praetor factus est et peregrinus quidem, de quo, quia in eius 
munere ex antiquis temporibus nihil magnopere mulatum est, 
hoc loco non dicam. 

At ea dignitas C. Curlii, quae insequitur fin hoc titulo, 
maiorem habet diffieultatem. Est enim factus ımrmıvır. TVRMIS. 
pvcexpis 2). Nec tamen opus est de ea multa hie disputare, 
quia omnia, quae huc perlinent, exposita sunt a C. T. Zumplio, 
patruo meo carissimo, in libello germanice scripto de equiti- 
bus Romanis et ordine equestri (Berol. 1840) p. 39. Is sa- 
tis demonstravit, equitum Romanorum , antequam in senato- 
rium ordinem transirent, hunc summum fuisse honorem , ut 
uni ex sex turmis equitum Romanorum quasi praeficerentur. 
Quare in titulis, ubi honores recenserentur , seviratum hunc 
modo ante quaesturam poni, modo ante tribunatum militum, 
modo etiam ante minora illa munera, quibus senatores aeque 
alque equites fungi poterant, ut ııı viratum monetalem. (Exem- 
plum vide apud Maffeium Museo Veronensi p. 252, 3). Qui- 
bus nihil habeo quod addendum esse videatur: duo tamen 


mile erat huic allectioni , re multo diversum fuisse supra demonstra- 
vimus. 

1) Nam hunc honorem iam antiquitus magis propter gratiam po- 
puli conciliandam,, quam propter potestatem , quae exigua in eo erat, 
quaesitum, sub Imperatoribus, cum populi favor ad ceteros honores as- 
sequendos nihil valeret, parum esse expetitum constat. Quare factum 
est, ut etiam sumptus cum eo coniuncti ad praetores potius deferrentur. 
Vide Dion. Cass. 54, 2 et 17; 55, 31. 

2) Seivert. et Hohenhausen., qui i11. ımı vıro legunt, coniungunt 
cum antecedentibus sie interpretantes: Praetori peregrino trium Dacia- 
rum, cum Daciam provinciam in ires partes divisam fuisse sibi persua- 
sissent. Quod refutari non u 
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sunt in hoc lapide,, quae notabilia existimem. Primum enim 
hie Curtius nominatur v7 vır turmis ducendis, quod quamquam 
praeter alteram inscriplionem Curtii huius, quam supra attuli, 
nusquam reperitur,, verissimum tamen videlur. Nam praeci- 
puum et munus et honos vı virorum erat, ut in sollemni 
transveclione equitum Rom., quae sub Imperatoribus quotan- 
nis fieri solebat '), suam quisque turmam duceret, quare legi- 
timum adeo nomen his vıviris fuisse puto Zurmis equitum 
Rom. ducendis, quod in ceteris, quae extant, inscriptionibus 
brevitatis causa contractum est. Alterum, quod dixi animad- 
vertendum esse, est tempus, quo Curlius hunc honorem cepit. 
Contra enim ac supra demonstratum est, eum post praeturam 
assecutus esse existimandus est. Quod fieri poluisse ostendit 
M. Antonini exemplum, qui cum quaestor et consul designa- 
tus esset, factus est vı vir, ac simile exemplum -deprehendere 
mihi videor apud Orellium n. 2761, ubi aliquis adeo post con- 
sulatum eo munere functus esse dieitur, in quo cum magis 
honos quam administratio quaereretur, parum.intererat, quo 
quis id tempore caperet. Totum igitur hunc locum , qui est 
de vı viratu €. Curtü, sic expleo (nam deesse aliquid spatium, 
quod in versu 6. vacuum est, significat): ımııı vıRo. EQ, ROM, 
TVRMIS. DVCENDIS ?). 


1) Nam hoc una cum recognitione equorum inductum esse ab Au- 
gusto demonstravit patruus J. I. p. 35. Memorabilis autem est h. 1. 
etiam ipsa forma nominis. In inscriptionibus enim omnibus, quas novi, 
aut dubium est genitivus additus sit an dativus nomini vr viri, aut po- 
situs est genitivus, ut apud Grut. p. 436, 7 Sevir turmarum eq. Rom. ; 
p- 348, 1 (Orell. 2255) wir equitum Rom. At aperte dativum habet 
Iul. Capitol. in M. Anton. ce 6: adhuc quaestorem et consulem secum 
Pius Marcum designavit — et rıvirum turmis equitum Rom. creavit, 
ut haud sciam an etiam alibi dativus potius quam genitivus intelligen- 
dus sit, ut Gruter. p. 1097, 4 Sevir turmae eq. Rom. ; Grut. p. 412, 2 
Sevir lurm. ır equit. Rom. 

2) Solet enim hoc equilum Rom. apponi aut ante furmae vocem aut 
post. *Sice Sevir equitum Rom. turmae secundae Orell. n. 3046; Sevir 
equit. Rom. turmae ı11 Gruter. p. 1026, 3; Sevir eq. Rom. turmae Gru- 
ter. p. 393, 6: at Sevir turmae equitum Rom. Gruter. p. 1097,45; Sevir 
turmae 11 eg. Rom. Grut. p.412,2 et 467,5. Duas novi inscriptiones, 
in quibus omissum est, una, quam supra p. 261. attuli, in qua ego fuisse 
puto in versu antecedenti, altera apud Orell, n. 3045, quae ex Fabretti 
schedis Barberinis pelita mihi suspecta est. 
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Sequitur, ut dicam de praefecto frumenti dandi; nam ila 
ex lapide ipso in hac inscriplione reete emendavit Gudius. 
Institutus erat is magistralus ab Augusto, de quo Suelon. 
Oclav. 37: nova officia excogitavit, curam operum publicorum, 
— frumenti populo dividundi. Quod qua necessitate induchus 
fecerit, plenius narrat Dio libr. 54,1. Anno enim 22. a. Chr. 
nat. cum ingenti pestilentia ac fame urbs premerelur, coactus 
Augustus a populo ipse recepit praefecturam annonae, veteri 
exemplo Pompeii, qui eidem rei aliquando summa cum pote- 
state praefuerat; simulque hoc instituit, ul quotannis ı1 viri, 
qui ante quinquennium praetores fuissent, ad frumentum populo 
dividendum crearenlur. Sed sex annis posi eorum praefecto- 
rum ralione mutata Augustus instiluit, ut ex iis, qui ante trien- 
nium praelura funeli essent, qualluor sorte eligerentur, qui &z 
diadoynyg, ut Dio libr. 54, 17 ait, frumento dividundo prae- 
essent ?). Prorsus igitur diversa erat haec frumenti dividendi 
praefeclura eliam ipsis iniliis a praefeetura annonae. Proprie 
enim et fere usque ad exitum vitae ipse Auguslus mansil prae- 
fectus annonae eamque potestatem bis legatis, primum anno 
6. p. Chr. nat., cum magna fames Romae esset, nonnullis con- 
sularibus (Dio libr. 55, 26), deinde insequenli anno rursus 
ingravescente annona duobus item consularibus, quibus etiam 
liclores permisit, detulit. Vide Dionem libro 55, 31. Postre- 
mis autem vilae annis obseculus amicorum consilio (vide Dion. 
libr. 52, 24) instituit praefectum annonae ex equitibus, qui 
curaret, ut et frumenli et reliquae annonae copia Romae sup- 
peteret. Cf. Lipsium ad Taciti Annal. 1, 7.2) 

1) Totus Dionis locus hie est: Teür« re oUv Exaore dıevouodkre 
zei iva ni an Tov oirov dıedöosı nooßehloyrer zei ol dr Tais do- 
yuis &rı Ovres Eva &2a010v 8% Tov 7100 ToLWwv Lrwv LOTOR«TnynxöTwy 
zai 2E autov T£00«0ES ol Aayorrss oıTodorworw 8x dıedoyns, quem 
apposui, quia in nonnullis eum corruptum esse puto. Nec tameh cum 
nullam leetionis varielatem adnotari videam, periculum faciam emendandi. 
llaec tamen duo cerla sunt, primum praefectos quattuor electos esse ex 
praetoriis et electos esse sorte, lud autem 2% dıedoyys quid signilicet, 
paulo infra dicetur. 


2) Primus videtur fuisse C. Turanius, qui nominatur in initiis Ti- 
berii a Tacito Annal. I, 7, etiamsi ca quae idem Annal. 11, 31 dieit, 
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Constat igilur, ut origo pracfectorum annonae ei pracle- 
clorum frumenti dandi diversa fuit, ita diversum eorum fuisse 
ins. Nam quod Augustus instiluerat, ut praelorii viri ad hanc 
praefecturam frumenti eligerentur,, id semper usque ad Dio- 
eletianum servatum esse intelligo ex inscriptionibus, quas in- 
fra afferam. Insignia aulem iis quasi magistralibus concessa 
esse a senalu auctore Augusto discimus ex senalusconsulto 
anno 11. a. Chr. nat. facto, quod Fronlinus de aquaeductibus 
libello suo inseruit $. 100; idemque eorum fuisse oflicium, 
quod curalorum aquae esse ibidem demonstrat Frontinus '). 


non hoc signilicare arbitror, primum praefectum fuisse Turanium. Inve- 
nio autem hanc praefecturam contra ac praecipit Maecenas apud. Dion. . 
52, 24, nullo certo annorum spatio finitam fuisse, sed ‘mansisse prae- 
fectos, quamdiu Imperatori placeret. Vt Turanium illum ex Tacito Annal. 
11, 31 discimus etiam sub Claudio fuisse praefectum annonae, et fuisse 
puto etiam sub Nerone, qui mortuo eo praelfecit Fenium Rulum (Taecit. 
Annal. 13, 22). Equestri autem dignitate hanc praefecturam fuisse non 
modo Dionis testimonium , quod supra dixi, parum cerlum docet, sed 
etiam Fenii Ruli exemplum, quem a Nerone postea pra®torio praelectum 
esse narrat Tacit. Annal. 14, 51, quam notum est equestrem dignitatem 
fuisse usque ad Alexandrum Severum (Ael. Lamprid. in vita eius ec. 21). 
Confirmant hoc insceriptiones duae apud Gruterum p. 392, 6 (315, 6) et 
p. 426, 5, in quibus qui sunt praefecti annonae, nulla senatoria digni- 
tate usi sunt. Öf. etiam Pomponium $. 33 in Dig. de origine iuris (1,2). 
Sed post Diocletianum, ut praetorio, ita huius praefeeti ratio mutala est, 

1) Ipsa senatusconsulti verba apponenda esse arbitror: Placere huie 
ordini, qui aquis publicis praeessent, cum eius rei causa extra urbem es- 
sent, lictores binos et servos publicos ternos, architeclos singulos et scri- 
bas, librarios, accensos, praeconesque tolidem habere, quot habent ü, per 
quos frumentum plebi datur: cum autem in urbe eiusdem rei causa alı- 
quid agerent, celeris apparitoribus üsdem, praeterguam lictoribus , uli. 
Quod igitur erat offieium horum praefectorum? Cum extra urbem nihil 
haberent negoti, lietores non habuisse existimo : pro architectis erant 
mensores. Üeteri iidem erant, qui curatoribus aquarum, servi publici, 
accensi praeconesque. In eodem autem hoc S. C. loco, qui item ad 
hos praefectos pertinet, vitium video esse relictum ab interpretibus, 
quod mansit in recenlissima A. Dederichii editione. Locus autem hic 
est: Vlique, quibus apparitoribus ex hoc S. C. curaltoribus aquarum uli 
liceret, eos ad aerarium deferrent, quique üta delati essent, üs praelores 
aerarü mercedem , eibaria, quanta praefeeti frumento dando 
dare deferreque solent, annua darent et altribuerent, üsque eas pecumias 
sine fraude sua facere liceret. Ibi est emendandum praefectis frumento 
dando. Jubet enim senatus apparitorum, quos ab ipsis curatoribus eligi 
puto, nomina ad aerarium deferri, ut iis merces et cibaria (Gehalt 
und Entschädigung für ihren Lebensunterhalt; nam non vere eibaria 
data, sed pecuniam pro iis solutam esse intelligitur ex is, quae paulo 
post sunt üsque eas pecunias) erogentur, in quam rem senalus tanlum 
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Sub Augusto igitur qualluor erant praefecti frumenli dandi, 
sorte ex praeltoriis electi (nam eam ralionem mulalam esse 
ab eodem, nullum est testimonium) ; verum post eum, nescio 
quo tempore, hoc videtur esse mulalum, ut pro pluribus prae- 
fectis frumenli dandi fieret unus. Quae opinio quamvis con- 
iectura tanlum nilalur, dicam lamen quod-sentio. Vtor enim 
rursus Frontini illo loco $. 101, qui proximus senatusconsul- 
tum, quod modo dixi, insequitur ), ubi narrat, quibus porro 
rebus curator aquarum ornalus sit. Esl autem secundum opli- 
mos codices, Casinatem et Vrbinatem, cum quibus ceteri fere 
consenliunt, hic: Ilemque, cum viarum curaloresque frumen- 
tique parle quarla anni publico fungebantur ministerio, ut cu- 
ratores aquarım iudicüs vacent privatis publicisque. Quibus 
cum nullam sentenliam eflici appareat, non magis recla sunt, 
quae in editionibus inveniuntur, quarum in recentissima Dede- 
richii sie scribilur: Ilemque,, cum viarum quoque curaltores 
frumentique , parte quarta anni publico fungantur minislerio, 
ul curalores cet. ubi nec quoque aut fungantur est in ullo 
codice, nec sententia ullo pacto ferenda 2). Ego vero, ne 
longus sim in iis, quae falsa sunt , intereidisse puto in codi- 
eibus nonnulla, lacunamque, quae antiquitus exliterit, omissam 
postea, Nec id in hoc Frontini libello debet novum aut in- 
solitum videri: sunt enim in eo multae lacunae, quae per 
omnes codices servanlur: ‚in hac aulem eliam in simili sono 


pecuniae vult erogari , quantum erogabatur a praetoribus, qui tum ae— 
rario praeerant, in apparitores praefeetorum frumento dando. 

1) Perverse enim factum est a Dederichio, ut neglecta Brissonii 
auctoritate a prioribus editoribus discedens haec ad ipsum $. C. relfer- 
ret. Nam Frontin. $. 99 totum hoc $. C factum esse dixerat de officio 
curatorum aquae ij. e. de eorum apparitoribus et ministris (nostrum Bu- 
reau), nec certe illa ad officium, sed ad ius eorum pertinent. 

2) De qua tota editione, ut ex hoc insigni exemplo iudicari possil, 
appono, quomodo iste sua, quae pulat esse latina, explicet: Itemque 
senatui placuit, ut aquarum curatores, cum, simul suscepla eliam viarum 
frumentiqgue cura, quartam anni partem huice negotio impendere coge- 
renlur , ut aquarum curatores, inquam, ne ob hanc negohiorum mulli- 
tudinem ullam publieae administrationis, in aquarum potissimum cura 
positae, offieium damno civitatis negligerent, iudiciis saltem privalis pu- 
blieisque vacarent. Quamquam non multum dilferunt priores editores. 
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eorum, quae perierunt, causam invenire videor, quare omissa 
sint. Sie igitur totum hunc locum, secutus praeter duas res 
accurate codices, lego et expleo: Ifemque cum viarum cura- 
iores frumentique, qui parle quarta anni publico fungebantur 
ministerio, (dudiciis vacent, constituitur) ut curalo- 
res aquarım iudicüs vacent privalis publicisqgue, in quibus 
eisi verba praestare non possumus, sententiam tamen videmur 
esse asseculi. Hoc enim dieit Fronlinus, quamquam proprie 
curalores aquarum nulli sint magistratus, lamen iis concessum 
esse, ut non legerentur in decurias iudicum 'J. Idem enim 
fuisse datum curatoribus viarum ?) et praefectis frumento dando, 
ex quibus hi quidem quarta tantum parte anni publico mini- 
sterio fungebantur. Refero enim huc, quod supra ex Dione 
altuli, qui quattuor viros praetorios ab Augusto frumento di- 
videndo praefectos 2x dıadoyyjg ait munere suo functos esse 
i. e. ut nomen quidem et insignia magistratus per lotum an- 
num omnes haberent, vere aulem pracessent lernos quisque 
menses. Id autem fuisse aliquando, non amplius esse suo 
tempore sienificat Frontinus, cum ait fungebantur. Videturi 
aulem hic magistratus, qui antea, quo plures muneris plebi 
tam grali parlicipes essent, inter quattuor viros divisus lue- 
rat, uni esse delatus: nusquam enim praclecti, semper prac- 
fectus commemoratur. 

Possem hic descendere ad lareiliones frumentarias sub 
Imperatoribus habitas (nam eo hunc praefectum perlinere ip- 
sum eius nomen indicio est), ul inde explicarem, quam rem 
C. Curtius in hoc magistratu egerit, qui locus plenus esset 
quaestionum. Sed vereor ingredi eam disputationem , quae 


abducit ab honoribus, de quibus omnis haec opera suscepta 
„ 
1) Ambigue dietum est iudieis vacare; potest enim eliam esse in 
tudieium vocari non posse, itaque fere editores videntur intellexisse. 
At aliter docet Vlpianus 1. 32 Dig. de iniuriis (XLVII, 10) minores ma- 
gistratus i. e. qui sine imperio aut potestate sunt, et in ipso magisiratı 
posse conveniri. 
2) Noli intelligere ıv viros viarum curandarum, sed qui vere di- 
euntur curatores, de quibus paulo infra disputabimus. Nee ad eos per- 
net, quod Frontinus de quarta anni parte dicit. 
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est. Vnum tamen est, quod addendum sit ex inscriptionibus. 
In iis enim non simplieiter dieitur Praefectus frumenti dandi 
(sie enim in is ubique est, ubi plena sunt vocabula, nunquam 
frumento dando), verum Praefectus frumenti dandi ex S.C., 
ut apud Gruterum p. 187, 1, quae inscriptio est ex tempori- 
bus Tiberii, et apud Orell. n. 77, ex temporibus Antoninorum ). 
Quo igitur perlinet illud ex S. C.? Ad dandi frumeuli ratio- 
nem opinor. Senalus enim quotannis staluebat,’ quantum fru- 
menli, quot hominibus, quo pretio dividi placeret; quam rem 
pro annonae vel caritate vel vilitate variari oportebat. 

Sed ut revertamur ad hunc C. Curtii titulum , eum locum, 
qui est de hoc magistratu, qui modo a nobis explicalus est, 
quoniam deesse aliquid videtur, sic explendum puto: PrAEF. 
FRVMENTI .DANDI. EX.S.C. 

Sequitur deinceps, ut dicamus de Curatore viae Clodiae, 
Anniae, Cassiae, Ciminiae. Hoc quoque genus curalorum via- 
rum invenit Augustus , qui ut ad urbem exornandam magno- 
pere viros prineipes hortabatur, ut suo sumptu aedilicia vel 
vetuslate collapsa restituerent vel nova extruerent, ila exlra 
urbem dilissimis vias publicas, quas imprimis imperii Rom. 
decora esse intelligebat, tuendas distribuit (Sueton. in eius 
vita 30). Consueverat id fieri iam libera republica, ut Caesar 
a Plutarcho in eius vita c. 5 post quaesturam narratur habuisse 
curam viae Appiae, ut Thermus quidam paulo antequam con- 
sulatum peteret, Flaminiae viae curator est apud Ciceronem 
ad Altlicum 1, 1. Inde factus est ab Augusto , qui honores 
cum mullis communicare volebat , perpetuus ac certus magi- 
stratus (Sueton in August. c. 37 et Lipsius ad Taeit. Annal. 
3, 51), iis, quos supra dixi , praefectis frumenli dandi, item 
curalori aquarum et cloacarum dignitate par (vide Plin. Epistol. 


1) Ceterae inseriptiones, in quibus idem invenitur, sunt apud Gru- 
terum p. 344,8; p. 440, 2; et explendum est apud Orellium n. 4910. 
Deest in duabus inscriptionibus , apud Gruterum p. 1091, 8 et Murator. 
p. 359, 1 (Maffei. Museum Veronens. p. 113, 1; Orell.' 2377 et 2702). 
Nam tertiam, quam Murator. p. 1113, 4 habet, ex Ligorio petitam, quae 
aperte falsa est, non numero. 
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5, 15 init. Omnes enim hi eligebantur ex viris praeloris, 
quod de praefectis frumenti dandi scimus ex Dionis testimo- 
nio, quod supra dixi, de ceteris certo colligimus ex eorum, 
qui munus gesserunt, exemplis y. De electione quidem eorum 
colligi potest ex iis, quae de curatoribus aquarum narrat 
Frontin. de aquaeduct. $. 100, qui refert S. C. de iis factum, 
quod ita orditur : Quod Q. Aelius Tubero, Paulus Fabius Ma- 
zimus Coss. V.F., de üs, qui curatores aquarum publicarum 
ex consensu senaltus a Caesare Augusto nominali essent, or- 
dinandis. Cf. Frontin. $. 104. Factum est hoc S. C. anno 
11 a. Chr., simulque aliud , quo ius curatorum aquae definie- 
batur, in quo commemorabantur curatores viarum. Vide, quae 
supra p. 2580 ex Frontino attulimus. Sequitur igitur hoc, ut 
ante annum 11 a. Chr. nat. perpetuum hoc ac certum munus 
curatorum viarum institutum sit. Quas autem res curarint 
cum quaeritur, plus honoris quam potestatis in iis fuisse puto; 
imprimis autem occasionem publice ostendendae munificentiae, 
qua commendarentur. Jul. Capitol. in Marco Antonino c. 11 
narrat velus eorum fuisse ius, ut eos, qui in viis publieis ultra 
vecligalia quiequam ab aliquo exegissent, punirent vel prae- 
fecto praetorio puniendos traderent; et Venuleius libr. I In- 
terdietorum in Dig. de cloacis (XLIN, 23), si quis novam 
cloacam facere velit, ab iis concedi oportere ait. Denique 
hi sunt magistratus illi apud Tacitum Annal. 3, 31, quorum 
incuria cum ilinera impervia facta essent, sub Tiberio severa 
quaestio habita est. Cf. etiam Paulus sentent. recept. lib. V 
tt. 6 $. 2. 

Augustus igitur cum hunc quasi magistratum instituerel, 
omnes vias publicas extra urbem Romam in portiones quasdam 
aequales divisit, ut, quae longiores essent, solae uni traderen- 
tur curatori, quae breviores, cum aliis congungerentur. Quae- 
ritur igitur, ubi fuerit is complexus quasi viarum, qui C. Curtio 


1) Vide inseriptiones, quas paulo infra de curatoribus viarum Clo- 


diae, Anniae eic. afferan , et quae supra sunt de praefectis frumenti 
dandi p. 282. 
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tuendus traditus est. Qua in re nolo refutare errores eorum, 
qui inseripliones Daeicas collegerunt,, qui cum eum, qui Da- 
ciae pro praetore praefuisset, seinper in Dacia versatum esse 
exisiimarent, omnes has vias, Clodiam, Anniam, Cassiam, Ci- 
miniam in Dacia vetere quaerebant, et quas non invenissent, 
emendando eflicere studebant ut invenirentur, quemadmodum 
pro Ciminia via Seivertus Geminam scribendum esse sibi per- 
suasit. Commemoro tamen, quia in Francki libro de vita 
Traiani nuper edito omnes hos errores acceptos ac proba- 
tos video. 

Videntur autem omnes hae viae eiusmodi fuisse, ul una 
esset praecipua, ceterae eius quasi rami, idque prorsus con- 
firmat inseriptio apud Gruter. p. 433, 1 (Orell. n. 3145), in 
qua Curator viar(um) et praef(ectus) aliment(arius) Clodiae 
el cohaerent(ium viarum) commemoratur. Nam quae sint 
aliae hae cohaerentes viae, nisi eae, quae hoc loco commemo- 
ranlur, Annia, Cassia, Ciminia? Princeps igitur ex his erat 
via Clodia. Eaoritur ex Flaminia), quae Roma Ariminum 
ducebat, ad eam stationem, quae in tabula Peutingeriana est 
ad Rubras, quae tribus milibus ab ponte Mulvio, unde Flami- 
nia orditur, ponitur (vide Cluver. Ital, antiq. p. 526). Ab 
tribus milibus inde ad eum locum, qui vocalur ad Sextum 
(Cluver. 1. 1. p. 524) dividitur ita, ut ad dextram emittat viam 
Cassiam, ipsa per Careiam, Sabate, Forum Clodü, Tuscaniam, 
Maternum , Statoniam , Saturniam , Rusellas viam Aureliam 
prope inferum mare ducentem petat. Via autem Cassia, 
ubi ex Clodia exiit, Veios ducit, Baccanas „ Sutrium,, Forum 
Cassü, Vulsinios, Clusium, ad novas staluas, Arretium,, Bi- 
lurgiam, ad Casas Caesarianas , Florentiam, Pistoriam, ad 
Martis Lucam?). Via Annia quae fuerit, neseit Bergierius 


1) Significat hoc Ovidius ex Ponto 1, 8, 43 nee quae piniferis po- 
sitos in collibus hortos spectat Flaminiae Claudia iuncta viae, 

2) Contexui hunc indicem stalionum ex itinerario Antonini p. 284 
edit. Wesseling. et ex tabula Peutingeriana. Ex hoc autem, quod de 
via Cassia ex Clodia exeunte dixi, explicandum est, quod in Antonini 
ilinerario huic itineri, quod modo descripsi, inscriptum est view Clodia 
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de viis militaribus Romanorum libr. 3 cap. 19 p. 427; nec vi- 
deo ab aliis exponi, ubi fuerit, quo duxerit. Equidem fuisse 
existiimo eam viam, quae in tabula Peutingeriana notatur ex- 
iens paulo ante Sutrium ex via Cassia, cuius deinde statio- 
nes sunt hae: Nepe, Falerü, Castellum Amerinum , Ameria, 
Veltona, Perusia, dum ad Clusium rursus cum Cassia coil. 
At hanc ipsam, quae modo descripta est, viam Holstenius ad 
Cluverium p. 52 dieit esse Amerinam, eam, quae commemo- 
ratur in inscriptione apud Gruter. p. 446, 4 (Orellium n. 3306), 
ubi est Curator viarum Clodiae,, Anniae, Cassiae, Ciminae, 
irium Traianarum et Amerinae. Cui obstare puto aliam in- 
scriplionem in civitate Castellana, quod velus est Faliscorum 
oppidum ), repertam, sub Augusto positam , apud Gruter. p. 
149, 5 (Orell. n. 3310), ex qua hoc colligo, viam aliquam, 
nomine Augustam, quae extra portam illius munieipii ab via 
Annia ad templum aliquod Cereris ducebat, silice esse stra- 
tam 2). Addo similem inscriptionem ibidem repertam, quam 
eitat Holsten. ad Cluver. p. 57, quae est apud Orell. n. 1303, 
de eadem illa via Augusta, quae ibi a porta Ciminia Faleriorum 
ad portam Anniam duxisse dieitur. Necesse est igitur, viam 
Anniam, a qua porta illa nominabatur, duxisse per Falerios, 
et esse hanc ipsam, de qua h. l. dicendum est. Quae autem 
tum via Amerina erit? Nimirum ego existimo viam Amerinam 
et Anniam fuisse eandem, ita quidem, ut ea pars eius viae, 
quae a via Cassia Ameriam duceret, proprie diceretur Ame- 
rina, reliqua, quae per Perusiam Clusium , proprie Annia, ut 
utraque tamen communi etiam nomine Anniae viae compre- 
hendi soleret. Ideo et Falisci eam viam, quae per suam ur- 


et iter Luca Romam per Clodiam, ubi Cluverus in Ital. antiq. p. 269 et 
Holstenius in Cluver. Ital. p. 52 corrigunt via Cassia et per viam Cas- 
siam; nam Cassiam per mediam Etruriam duxisse constat ex Cicerone 
Phil. XII, 29. Sed ego arbitror, qui itinerarium illud composuit, hoc 
secutum esse, quod Cassia via exit ex Clodia, ut supra vidimus omnes 
has vias diei Clodiam et cohaerenles. 

1) Vide Cluver. Ital. antiq. p. 540 et Holsten. ad Cluver. p. 57. 

2) In ea inseriptione item commemorantur quatiuorviri, qui non sunt 
viarum curandarum, sed municipalis magistraius, 
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bem ducebat, recte dieere poterant Anniam, et inscriptione illa 
Gruteri appellari curator viae Anniae et Amerinae, quae pro- 
prie unius erat Anniae cura. Superest in hac, de qua dieimus, 
inscriplione 9a Ciminia'), de qua dubilatur. Quae item 
illustratur ex illa Holstenii inscriptione. In qua cum Ciminia 
via dicatur prope Falerios fuisse, fieri non potest, quin Cassiam 
viam cum Flaminia ita coniunxerit, ut per Ciminium saltum 
et per Falerios duceret. Sic has quidem, quae proprie ad 
hanc disputationem pertlinent, vias explicare studuimus : verum 
eliam alias curae C. Curlii subiectas fuisse puto. Nam in 
inscriptione supra cilala una commemoranlur viae Ires Tra- 
ianae et Amerina; nova Traiana apud Gruter. p. 1091, 8 
itemque apud Orell. n. 822. Ex iis nulla, quo loco fuerit, 
certo dieit potest; sed novam Traianam appellatam esse con- 
iicio parlem eam viae Cassiae, quae est eitra Clusium. Sie 
enim fieri video in viis, quae ab imperatore aliquo restitutae 
sunt , ub nomen eius veteri apponatur (vide Grut. p. 199,1 
(Orell. 150), ubi Traiana Appia est), nec in hac provincia 
viarum curandarum Traiana modo addereiur modo omitteretur, 
nisi videretur etiam Cassiae nomine posse comprehendi. Eam 
autem partem Cassiae viae, quae a Clusinorum finibus Floren- 
tiam ducit, ab Hadriano relectam esse discimus ex Grutero p. 


1) Sie equidem ubique scribendum esse existimo , cum Cluverius 
in Italia antiq. p. 560 ita statuat, montem et lacum fuisse Ciminum, 
silvam autem et saltum Ciminium , quasi inter montem et inter saltum 
quiequam intersit, ut hie ab illo quasi deductus esse videri possit. 
Nec conferendus erat Virgil. Aen. 7,697 eiusque imitator Silius 8, 491, 
qui cum regionis nomen ab homine aliquo Cimimo videantur deduxisse, 
dieunt Cimini lacum. At Livius 9, 36 et 37 nullo prorsus discrimine 
habet silva Ciminia, saltus Ciminius , mons Ciminius ; Plin. nat. hist. 
2, 96 (98) silva Ciminia; itemque „Florus 1, 17, 2 et Frontin. strateg. 
1,2; Strabo libro 5 Kıumwia Aiuvn- Contra apud Columellam 8,16, 2 
solum nunc legi video Cimimus lacus. In inseriptionibus variatur; vi@ 
Ciminia est apud Gruter. p. 1029, 15 et 1091, 8; Orell. n. 822; con- 
tra Cimina apud Gruter. p. 446, 4 (Orell. 3306) et Cimina porta apud 
Orell. 1303. Sed cum diffieile sit in ipsis inseriptionibus discernere, 
num Cimina sit an Ciminia, quia I et N in unius litterae formam con- 
trahi solent, eorum potius auctorilas consideranda, qui descripserunt, 
Atque ita ego Ciminius munitius esse invenio maxime propter Orell. 
n. 822. 


sub Hadriano et Anitonino Pio. 287 


156, 2. Quamquam coniectura hanc opinionem nili nec nego 
et omnem- omnino sentenliam in hoc genere adeo incerlam 
esse exisiimo, ut de ceteris duabus viis Traianis nihil dicere 
audeam, nisi hoc, fuisse cas Cerle in cadem regione, et viam 
Cassiam cum Aurelia coniunxisse videri. 

Jam, ut complectar, quae ad hunc locum pertinent, in in- 
scriptione C. Curtii videtur fuisse scriptum cvratorı. vıarum ?) 
CLODIAE . ANNIAE,. CASSIAE „ CIMINIAE. 

Sequitur de Curtii imperiis militaribus. Primum  igitur 
fuisse dicitur Lesalus ımperatoris ANToNInIL. avcusti rır LEGIO- 
nis xxx var. vıcr., in quibus ceiera quidem aperta et facilia 
sunt, sed exirema var. vıcr. dubitationem movent. Possunt 
illa quidem explicari Valentis Victricis, sed nusquam legio tri- 
gesima ea habei cognomina. Nam ca post Traiani tempora 
semper dicitur V. V. i. e. ut ex nonnullis inscriptionibus, ubi 
plena sunt nomina, intelligitur, Vlpia Vietrix. Eius sedes erat 
colonia Traiana, ad Rhenum ab Imperatore Traiano condita. 
Vide F. Fiedleri monumenta Romana regionis Xanten et We- 
sel p. 189. Quid igitur? In hac inscriptione utique fuisse 
puto vır. vıcr. i. e. Vlpiae Victrieis, et sic statuo, C. Curtium 
in hac ipsa colonia Traiana cum legione trigesima praefuisse 
limiti iuendo. 

Deinceps Curtius factus est PrRocCoN. PROVINCIAE. COLLIAE, 
in quo rursus non opus est refellere Dacicos interpretes, qui 
nescio quo patriae amore ducli Colliam intellexerunt partem 
aliquam Daciae provinciae, a collibus ita dietam, quod ineptum 
est. Nec dicam hoc loco de proconsulibus, quos, ne aliis 
testimoniis ular, ex Dione libr. 53, 13 constat factos esse 
eliam eos, qui nondum fuissent consules. . At Collia illa quae 
tandem erit? Inaudita prorsus ea est imperii Romani provin- 
cia sensitque Scaliger in indice Gruteriano corruptum esse no-— 
men. Emendo ipilur caruıar, intelligoque provinciam Galliam 


1) Sie enim viarum vectius ego scribi puto, cum propter univer- 
sam rationem grammaticam,, tum quia ita scribi video in ceieris inscri- 
plionibus, quae supra a me allatae sunt. 
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Narbonensem, quae cum ab Augusto senalui proconsulibusque 
esset relicta, plerumque ila videtur mansisse: nam legalos 
pro praetore in eam missos invenio lanlum a Traiano com- 
plures, quo perlinent inscripHönes apud Gruter. p. 1025,58 et 
427,12, et opinor eliam apud Grut. p. 1095, 7 (Murator. 
1119, 4); nam ea, quae est apud Murator. p. 1113, 4, quae 
Ligoriana est, merito spernitur. Itaque Proconsul provinciae 
Galliae est apud Murator, p. 506, 1 et p. 345, 3 sub Cara- 
calla fere, et apud Gruter. p. 407, 1. Nec addi opus erat, 
euius quis Galliae parlis esset proconsul, siquidem ceterarum 
eius provinciarum nulla ex inscriptionibus intelligitur unquam 
tradila esse proconsuli '). 

Superest ultima C. Curtii dignilas, qui LEG. prı .IMmP , AN- 
TONINT.AVG „ PIL.PROVINCIAE . DACIAE dicilur, quod ineptum est. 
Quis enim unquam audivii plures fuisse legatos in provinciis 
eosque pro dignitate el ordine quasi numeris esse dislinclos. 
Scribendum igitur est certo vea. prp. vel Les. prr. quod magis 
est usitatum i. e. legatus pro praelore, qui mitli solebant in 
Daciam ab Imperatore. Exempla alia praelter ea, quae in in- 
scriplionibus, quas supra attuli, sunt, cilare non opus est: ca- 
talogus eorum, qui in inseriplionibus Dacicis inveniuntur, est 
apud Seiverlum in libro saepe laudato p. 35 sqq. Nec facile 
fieri poterat, ut eam provinciam imperalor senalui traderet, 
quippe quae imprimis barbarorum incursionibus obnoxia armis 
semper tuenda alque obtinenda esset. 

In hoc autem propraeloris munere, quod €. Curlius admini- 
stravit, causa quaerenda est, cur ei a colonia Sarmizegelusa tilu- 
lus hie, quem explicavimus, cum stalua, opinor, positus sit. Nimi- 
rum ut hodie qui provinciam aliquam administravit, a muniecipio, 
in quo versabalur, solet eivitate, ut ita dicam, honoraria do- 
nari, ita tum reetores provinciarum solebant patroni adoptari, 
in quo honos magis et bene administratae provinciae signifi- 


1) Vna est inscriptio, apud Gruter. p. 404, 7, in qua est Proc. 
PROVINC. LVYGDVNENSIS, sed eam emendatiorem ipse habet Gruter. p. 417,5. 
Exemploque ea esse potest, quam caute versandum sit in is titulis, qui 
inusitatum aliquid ac novum exhibeant, 
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catio quaerebatur quam munus aliquod. Dacicos quidem Pro- 
praetores fere omnes invenimus patronos fuisse coloniae Sar- 
mizegetusae, in qua versari solebant. 

Jam titulus hic, a quo tota nostra disputatio profecta est, 
ut expletus et emendatus ostendatur, hic videtur fuisse : 

GES IAGHVERZT 1/O, . —“ ——— — ER 
er WR 666666— 
J a. 2CEV RR A, N. D AUR.W.M 
QVAESTORI.VRBANO. ADLECTO. 
INTER. TRIBVNIGCIOS.A.DIV,HADRIANO. 
PRAETORT . PEREGRINO . lıunuıl viro . EQ . ROM. 
TVRMIS.DVCENDIS . PRAEF. FRVMENTI, DANDI.EX.SC. 
CVRATORI „ VIAR . CLODIAE . ANNIAE . CASSIAE 
CIMINIAE - LEG . IMP . ANTONINI „ AVGVSTI . PII. 
LEG . XXX „ VLP . VICT . PROCON . PROVINCIAE 
GALLIAE . LEG . PPR . IMP . ANTON „. AVYG « PIL 

PROVINCIAE . DACIAE. 
Bu RTV EP en RA 1A N AUS. DEA GL Ge 
SER A LT ZU EL Ei BA RER ON NO 


De honoribus autem ut complectar, quae ex hac dispu- 
tatione efficiuntur , intelligimus ex Augusti temporibus eos in 
paucis rebus, quae ad electionis rationem et ad numerum per- 
tinent, esse mulatos, poteslatem eorum mansisse eandem fere ; 
at cum libera republica si comparamus , manifesto deprehen- 
ditur illud esse actum, ut manente vetere honorum specie po- 
teslas omnis ad novos curatores et praefectos transferretur. 


Aug. Guil. Zumpt. 


Mu. f. Pbilolog. R. F. I. 19 


Miseellben. 


Archäologiſches. 


N 


1. Herafles, Gvtt der Bäder. 


An einer Vaſe des Rabinets Dürand, auf deren Boden Her- 
mes den jungen Dionyſos der Nyſa überbracht bat, ift die Geburt 
der Athene aus Zeus Haupt auf der einen Seite dargeftellt, auf 
der andern Athene, den Herafles zu Poferdon führend. Lestere Vor— 
ſtellung gleicht dem Stoffe nach der einer Vaſe Feoli, wo Athene 
den Herakles zu dem Duellgott führt, Eine fehr finnreiche Deutung 
diefer Darftellung giebt Welder, daß damit die Vorfchrift der Mäßig- 
feit angedeutet ſei, infofern man den Wein mit Waffer mifchen foll. 
Sch erlaube mir eine andere Deutung daneben zu ftellen. Wenn 
Athene den Herafles dem Waffer zuführt, fo kann dies auf die war- 
men Bäder gehen, und eine Hindeutung auf die Gefundheit enthal- 
ten, denn als idäiſcher Daktylus fand er mit den Mineralbädern 
als ein Damon des Eifens in Verbindung, und hatte laut Herodot 
(VII, 179) einen Alter in den Thermopylenz Pıfander aber (Schol. 
ad Arist. Nub. 1050 ed. Herm.) fang, daß Athene dem Heraffes 
die warmen Bäder in den Thermopylen gefchaffen, während Ibylos 
fie durch Hephäftos ihm zum Geſchenk entftehen laßt. Auch in Hi— 
mera gab fie ihm Athene, und da auch die Nymphen genannt wur- 
den als Geberinnen, vermittelte man es fo, daß man fie ihm die 
Nymphen der Athene zu Gefallen geben ließ (Diod. Sic. V, 3). 
Da Athene auch eine heilende Göttin ift, eine "Yyrsıa (Paus. I, 23, 
5. u. 31, 3), eine Ilarovi« (Paus. I, 2, 4. u. 34, 9, fo ift fie 
geeignet, mit den Herakleiſchen Bädern in Beziehung zu treten, und 
ich möchte in den beiden Darftellungen, von welchen die Nede ift, 
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die Legende ausgedrückt ſehen, daß Athene dem Herakles die Bäder 
giebt, und falls eine Beziehung darin liegen ſollte, eine Hindeutung 
auf die Geſundheit darin ſehen. 


2. Panther und Löwe am Amyfläifhen Thron. 
Auf dem Amykläiſchen Thron waren die Tyndariden abgebildet 


Ep’ Innov xal optyye TE Eioıv Uno Toig innorg, zul Inola 
avo JEovra, zı) uiv naodarıs, zara de Tov Tlorvdeikmp Aaıva. 
Der Duc de Luynes erklärt (Annales de V’Institut 1829. cahier 
II. p. 281) diefe Thiere von der Helena und Klytämneſtra. Da 
fih nämlich auf Kunftwerfen zuweilen neben einer Darftellung eines 
Gegenftandes noch eine bildliche oder ſymboliſche Vorſtellung des 
dargeſtellten Gegenftandes findet, fo jagt er: on peut joindre — les 
images d’une lionne et d’une panthere, designant probablement 
Helene et Clytemnestre, qui furent toutes deux fameuses par 
leur impudicite, dont ces deux animaux étaient l’emblöme. 
Diefe Erklärung läßt fich nicht Teicht annehmlich finden, denn erft- 
lich find die Schweftern Feine bildliche oder ſymboliſche Bezeichnung 
der Brüder, wie etwa der Mord des Agamemnon durch einen von 
einem Panther und Fuchs angegriffenen Eber auf dem nämlichen 
Bilde noch einmal ſinnbildlich dargeftellt wird ; denn die Schweftern 
ftellen ja die Brüder nicht vor 5; zweitens aber wenn es fogar an- 
gegangen wäre, die Tyndariden durch ihre über ihnen abgebildeten 
Schweftern unter finnbildlicher Darftellung zu erffären, oder finn- 
bildfich vorzuſtellen, wie e8 wirklich nicht angeht, fo würde es für 
diefe Feine Verherrlichung, fondern eine Befchimpfung gewefen fein, 
wenn der Bildner fie als Mesen zu ihnen geftellt hätte, da lüder— 
licher Lebenswandel der Schweftern die Brüder nicht ehrt, die Tyn— 
dariden jedoch durch ihre Vorftellung auf dem Amykläiſchen Thron 
wenigftens nicht befchimpft werden follten, Ferner find Helena und 
Klytämneſtra feine Mesen, welche unter dem Symbol feiler Dirnen 
vorgeftellt werden konnten, fondern Helena war eine bethörte Ver- 
führte, welche wieder des Menelaos Gattin war nach Troja’ Zer 
ftörung, Klytämneſtra aber eine tragifche Ehebrecherin und Mörde- 
vin von nicht niedriger Geſinnung fo daß die bildende Kunſt fie 
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gar nicht in älterer Zeit, wenigftens nicht amı Amykläiſchen Thron, 
fo tief herabziehen fonnte. Außerdem läßt auch der Ausdrud Yeovre, 
iD usv — zara Ö& 10V TloAvdevxnv Akamva einen folchen Sinn der 
Darfteflfung nicht zu, denn wozu follte dies Laufen, wenn fie bloß 
Mesen bezeichnen follten. Sicher bezeichnen fie nur, was fie find, 
namlich zwer furchtbare wilde Thiere, welche zur Verherrlichung der 
Tyndariden dienen, anzuzeigen, daß diefe den Kampf mit Löwen und 
Panthern beftehen und fiegreich daraus hervorgehen. Nichts vermag 
das Helventhum beffer bildlich zu bezeichnen, als Kampf mit furcht- 
baren wilden Thieren, und man wußte felbft den Heraffes feine 
paſſendere Hülfe zu geben, als die Löwenhaut. 


3. Unerflärtes, 


Millingen erffärt Annales de Institut 1829. IM. p. 274 ff.) 
das Bild einer Nolaner Vaſe (planche VI) für einen Choragen, 
welcher Schaufpieler ihre Rolle üben laßt, Die Verfonen find au- 
fer dem älteren für einen Choragen erffärten ein junger vor einer 
jungen Frau Fnieender Mann, vechts und links eine Frau, eine Tän- 
zerin welche mit Früchten im Peplos auf den Choragen zukommt, 
und auf der andern Seite ebenfalls eine Tänzerin. Daß an Schau- 
fviefer, welche von einem Choragen geübt werben, ſchwerlich zu den— 
fen fei, zeigt die Gruppe, fobald fie als zufammengehörig betrachtet 
wird, da die Maffe der Perfonen einer einzelnen Scene nicht ange- 
bören kann. De Laglandiere fieht: Dagegen in diefem Bilde Odyſ— 
feus und Naufifaa und hält den älteren Mann für Alkinous. Da 
nun Homer den Ddyffeus der Nauſikaa und ihren Dienerinnen, die 
mit Wäfche und Spiel befchäftigt waren, nahen läßt, fich mit einem 
Zweig verhüllend, jo ſoll hier eine abweichende Dichtung befolgt 
fein, bei der man vor allem nicht begreift, wie, der nackte geftrandete 
Odyſſeus zu dem Gürtel fommt, welchen die Figur, die ihn vorftelfen 
foll, trägt. Die Annahme einer Abweichung von der Homerifchen 
Dichtung iſt für diefes Bild eine nicht glaubliche Hypotheſe, um eine 
Erklärung zu finden, Allerdings find Homerifche Sagen und Dich: 
tungen durch Tocafe Beziehungen und Einflüffe ſowohl, als auch durch 
Erweiterungen und etbifche 1 lungen und Fortbildungen und 






Archäologiſches. 293 


was ſonſt Einfluß geübt haben mag, verändert worden; aber für die 
Aufnahme des Odyſſeus bei Alkinous und den mythiſchen Phäaken 
läßt ſich weder eine locale, noch genealogiſche, noch ethiſche Urſache 
zu einer ſolchen Abänderung, wie ſie hier angenommen worden, den— 
fen. Sa die Scene müßte vom Waſchplatz wegverlegt fein in einen 
Garten, da eine der weiblichen Figuren dem älteren Manne Früchte 
bringt, und warum würde fih der nackte Mann nicht eher dem Durch 
das Scepter als bedeutend bezeichneten Mann um Hülfe nahen, 
fondern vor der Jungfrau knieen ? etwa damit fie Fürbitte für ihn 
einlege? Diefe Art alte Kunftwerfe zu erklären durch Annahme 
von Abweichungen der Dichtung von den Homerifchen Borftellungen, 
ohne daß fih ein Grund der Abweichung denken läßt, diefe aber 
obendrein nur eine bedeutungslofe, das Schöne nutzlos ftörende Ab» 
weichung wäre, bat ihre fehr mifliche Seite, und es wäre immerhin 
beffer, ein Bild unerffärt zu Yaffen, als es auf folche Art zu erläu— 
tern. Zuletzt wird hinzugefügt: „du reste, nous ne sommes pas 
eloignes de voir dans cetie peinture, non pas un simple fait 


nylhologique, mais plutöt une scene d’un drame connu sous 


le nom de Nausicaa ou d’Ulysse, und dazu die Note: Alhende 
(X. 421. a.) cite un drame probablement satyrique d’Alexis, 
intitul&e Odvoosvs "Yypalvov, Ulysse lissant: peut-être un mo- 
nument de Fart nous montrera-t-il un jour Ulysse dans celte 


‚occupation, comme on voit Hercule avec le peloton. Bei 


Naufifaa webte Odyſſeus gewiß nicht; denn fo konnte Fein Dichter 
diefen Theil der Odyſſeusſage umbilden, fondern Fonnte eine folche 
ſcherzhafte Dichtung in die Zeit feines Aufenthalts bei Kirfe oder 
Kalypfo verlegen (am wahrſcheinlichſten bei Kirke); aber von dent 
Satyrdrama des Alexis ſchweige ich. Für die mittlere Komödie war 
ein webender Odyſſeus ficherlich ein paffender Stoff. Daß Sopho— 
kles der Homerifchen Sage in feiner Naufifaa folgte, zeigt ihe zwei— 
ter Titel Ildvvroicı, und das darin vorkommende Ballfpiel. 

Sp wenig man der Anficht über diefes Bild beiſtimmen kann, 
fondern es unerklärt Yaffen muß, bis ſich eine Spur finden mag, 
welche auf das richtige Yeitet, eben fo wenig Fann man der Deus 
tung einer Vaſe des Duc de Puynes, wo eine geflügelte weibliche 
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Figur gegen einen jungen Mann, welcher eine Lyra hält, eilt Ca. 
a. D. ©. 270 fig. planche V, 3), beiſtimmen, wenn er Nemefis 
und Thamyris darın erblickt. Des Thamyris Blendung muß un- 
mittelbar dem Wettftreit mit den Mufen folgen, und eine Darftel- 
lung derfelben ohne die Mufen ift nicht zu erwarten, fo daß bloß, 
um eine Erklärung für eine ihrer Bedeutung nach unbefannte Dar— 
ftellung vorzubringen , eine Erfindung einer Nemefis und des Tha- 
myris nichts Glaubhaftes hat. 
| Konrad Shwend. 


Zur Kritik und Erflärung der alten Terte. 





1. Lanz Satur.a. 
(Zur Bragmentenlitteratur griechifcher Dichter.) 


Beim Durhblättern der beiden neuften, hoffentlich letzten Bände 
von Cramers Anecdota Parisina find mir einige danfenswerthe Be— 
reicherungen der Ueberreſte griechifcher Dichter in die Augen ge— 
fallen; auch bieten einzelne Anführungen aus Handfchriften beffere 
Lesarten Schon befannter Bruchftüce dar. Sch theile davon mit, was 
irgend intereffant zu fein feheint. 

Ein paar Worte des Alkaios ftehen T. IV p. 61,13 aus 
einem Varifer Etymologieum: "Aoxog: ovdersoov, od ueurn- 
Tar ’Ahzalog- Tov yakıvöv aoxos !on. Daſſelbe Wort 
in dem fchönen Gedichte Delect. 7, 4. Auunoaı zvauıdes, aox0g | 
loyvow Pekevs. In der neuen Stelle wird 700 yakıvvor 
@.0x05 zu fihreiben fein, wie o&Aıvvor, Ozırdog, nedıraoc, f, Ahrens, 
Dial. Aeol. p.59. Ob für Eon vielleiht Eorar? — Piel wichti- 
ger iſt ein zweites Citat aus Alkaios T. II. p. 121,4, wo zu den 
Befferfchen Scholien Niad. p. 6, 25. aus cod. reg. 2556. folgende 
Notiz hinzukommt: "A naoa zo (Il. 70) Eoim avrov nAgxzsodaı. 
E53 0,0» odv ray Ervuoroyıov 7 Eu Ölp9oyyog alreitar* undeis 
dE jUuag veusonrovg dnopmvsısv, @S Ex 70 ElOaPımrnS 
Evrardu yoayavrag’ OU yao EoTı TOD n0LMToV, aA aixson», 
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gooapswrovyagpavas. Soll höchſt wahrſcheinlich heißen: E o- 
eap£wra yalo avaspveryalge Favas. An dem hand- 
fohriftlichen € flatt 2 in zioapırng darf Niemand rütteln. Nach 
den Orammatifern tritt im Lesbifchen Dialekt öfter € an die Gtelfe 
des 1, Wie dyy&umayos, Il&ogauos, rEorog. Freilich Beifpiele he— 
terogener Art, die indeß doch für die Sache im Allgemeinen zeugen. 
Man vergleiche Ahrens 1. c. p. 79. MUebrigeng ift die hier zum 
erften Male auflebende Aeolifhe Form Eoo@ypımras der fharf- 
finnigen Schwenckſchen Deutung des Wortes, der Penzerzeugte, 
nicht günftig. Es müßte Aeoliſch ziaoı — fein. Vielmehr ſpricht 
die neue Form für die alte Tradition von &v und ano. — Wahr- 
ſcheinlich bildeten unfere Worte den Anfang eines Dionyſoshymnos. 
Achnlichkeit Hat der Eingang des Hymnos auf Hermes, Ir. 2. Delect. 
Xuioe, Kvrkavas 6 uedeıc. | 
Eine zientlich fichere Herftellung des An afreontifchen Bruch— 
ſtücks fr. CXXXII. Bergf., 59. Delect. gewährt die Lesart des 
Harleianifchen Codex der Scholien zur Odyſſee T. II. p. 455, 29., 
indem diefer ftatt der Schreibart deg Ambros. piRoxiuswg, welche 
Bergk irre geleitet hat, pidozıusgwv giebt. Diefes führt auf Er- 
wähnung der Kimmerier. Folglich kann Bergfs fpätere Neftitution 
(Zimmermanns Zeitfepr. 1841. p. 605.) 
Ti uoı TWv MyAvAoTOswv, 
QD gihs, Sıvrıkwv xal SrvIewv Ti weis; 
nicht für zuteeffend gelten, obwohl das Versmaß unzweifelhaft rich— 
tig erfannt worden iſt. Da wir die Kimmerier in den Verfen un- 
terbringen müffen, fo bleibt kaum ein anderes Mittel, als mit Butt- 
mann die freilich oft zufammengenannten (und eben deshalb wohl 
von Abfchreibern zugefesten) Skythen aufzuopfern. Danach erhalten 
wir diefe Faflung : 
Ti 10 ToV ayrvAoro&wr, 
® gie, Kıunsolov Sivrdwv re uileı; 
Die ionifche Form Iivrıdov ift zufammenzuftellen mit @Aonexcon, 
xnvEov, dvdocwv und andern bei Buttm. Gr. I. p- 176. 
Auch ein Bruchſtück des Hipponax gewinnt durch Die aus 
dem Parifer Elym. T. IV. p. 60, 33. mitgetheilte Lesart eine feftere 
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Geftalt. Das im Delect. fr. 55. nach) den Anecd. Oxon. I, p. 
288, 1. fo gefehriebene Stüd: 

Oi de uev X Odorres Ev Toloı yyayoıoı xexivearaı 
wird hier durch ein mavzes hinter yradoscı versollftändigt. Dies 
berechtigt zu der Herftellung : 

01 dE usv navreg 

Odövres Ev Talaıy yvadoıg zexındarat. — 

Daß Simonides dag Wort rien naga TO &vi size, 
weil fie nur Einem zu Theil werde — denn das möchte feine Mei— 
nung oder vielmehr der Sinn der Spielerei gewefen fein — abge- 
leitet habe, wußten wir aus den Homerifchen Cpimerismen Anecd. 
Oxon. I, p. 440,2. (ir. CXLVII, C.). Die Stelle felbft taucht 
jeßt aus dem Lerifon des Kyrillos auf T. IV, p. 186, 32. Gie 
beftätigt wenigſtens die Nichtigkeit der von mir Exereit. crit. 
IV, 15. aufgeftellten Behauptung, daß man nicht an einen Gram— 
matifer des Namens zu denken habe. Im Uebrigen will ich den 
loben, der die Worte des Dichters felbft überzeugend entziffert. Ky— 
rillos fagt: Ni#n: ’AnoArwriog 6 Tod ’Agyıplov 6 Eveizei (I. 
ciov &v 7 Eixeı), Tovreorıv &v 7 Unoywgel yEyovev ÖE zara 
dpargsoıw TOD E, ovyxonn ang &ı dıy9oyyov. ö yovv Iıuw- 
vidng naostvuoAoyel, Gnol ya 

Ev d: otovsızsı Jeal usyav eig dipoo». 

Nach dem Drforder Grammatifer müßte etwa !evd 0’ orm darin 
ftecfen. Aber wie weiter? 

Menden wir ung zu einer fehr gut erhaltenen, in mehrfacher 
Hinficht höchft intereffanten Stelle aus dem Thamyras des So— 
phokles, welche Cramer T. IV, p. 183. nol. aus einem metri- 
fchen Schofiaften cod. Bodlei. T. IV, 9. mitgetheilt bat: Zopo- 
»Ans Ev zw Oauvoıdı pnol“ 

Ilgonoda uelea: ra d’doaxAvouerv, 

Toöyıua Paoıua, yEoszoı nodeon., 

Worte des Chors, denfe ich, welcher die große Lebendigfeit der Ge— 
fänge und die hohe Kunftwollendung des Thrafifchen Kitharöden ven 
Mufen gegenüber pries. Denn ich muß durchaus Welckern beiftin- 
men, daß die Mufen unmöglich den Chor des Stüds bilden fonnten, 
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Griech. Tragödien Bo. I, p. 421 fg. Schon die Worte 00@ xAvo- 
ev fcheinen hierauf zu führen: die wir von unferm Mei 
fter Hören. Den mit haftiger Schwingung der Hände und Füße 
hyporchematiſch dargeftellten wein des Kitharöden fett der Chor Die 
ng0n0da uerea, wahrfcheinlich die Yangfam feierlichen, gemach ein- 
berfchreitenden Werfen der Mufen entgegen. Oder was heißt fonft 
ng0n0da us)za? Die metrifch merkwürdige Stelle läßt auf die 
Haltung des prahlerifchen Thrakers im Drama und ſehr künſtlich 
angelegte Chorgefänge fhließen. Der Grammatifer wird die hier 
füher ftehenden Formen yEpzoı, nodeoı als einzige Belege aus At- 
tiſchen Dichtern anzumerken haben. Denn Buttmann ift Gramm. I, 
p- 182. not, wegen der Stelle des Archippos im Irrthum. Vergl. 
Meinefe Fragm. Comic, H, p. 721. 

Mehr Gewinn als die bisher befprochenen Stellen werfen meh— 
rere werthvolle Anführungen aus den Gedichten des Pindar ab. 
Dahin rechne ich zunächft ſchon die vollftändige Mittheilung des 
Schol. Harlei. Odyss. XI, 308., in welchem man eine Beftätigung 
der vorher nur aus der Cratandrina nachweisbaren Form ’Enıairo 
ftatt der handſchriftlichen Eyıaira (Pyth. IV, 89) zu finden ge- 
glaubt bat, f. Giefe über den äol. Dial. p. 356. Nach Porfon 
lautet das Scholion: Jıa Too 7 ro Ovoua. — &v Nam uav 
"gavyıı Javelv Ipıusdeiag naldas ws te zal 08 Tolunosıg Enı- 
ahra, Cramer hingegen giebt das Scholion vollftändiger T. II. 
p. 472, 19. fo: Ilivdagog dE &v Na5w Ta zart’ wvrovg loro- 
oel yeyovevar‘ ’Ev Nasw us» parıd — Enıaırao. So daß 
freilich der Scholiaſt Erıarra gefchrieben hat, ohne aber unfere Stelle 
eben diefer Form wegen anzuziehen, was man nach Porfons Mit- 
heilung zu meinen veranlaft war. Demnach muß es bei der ge- 
wöhnfichen Lesart bleiben. 


Ergiebiger iſt für Pindar eine zweite Anführung in den Pari- _ 


fer Scholien zu I. B, 400. bei Cramer T. II. p. 154, 13. MViv- 
dagog * 

ahkoı Ö’ aAkoıoıv vowıoua' 

operegav Ö’ alvel dixav Eruorog. 
Wir fannten die Stelle aus Artemidor, Oneiroer. IV, 2. (fr. 49. 
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Böckh), wo fie Tautet: Ara de arkoıg vowua opereon 

dedsızrar &xaoroıs. Daraus machte Schneider fharffinnig: opE- 

7200 ÖE zeirar &xaoroıs. Und trotz der dadurch entftehenven 

Zautologie hätte man ohne das neue Zeugniß ſich daran genügen 

laſſen müffen. Wie viel klarer tritt nun Pindars Gedanke hervor: 
"Akho Ö’ arkloıoıv vonıoua, operigav W 
alvesı dizav äxaorog, 


d. h. Manchfaltig find die Bräuche der Menſchen, 
ſeine Weiſe aber preiſet ein Jeder. — 


Pindar hat als Böoter, eben ſo wie Korinna, in ſeinen Ge— 
dichten mehrfach die Sage vom König Orion behandelt. Nach Strabo 
IX, p. 620, A. erzählte er in den Dithyramben die yevsoız des 
alten Herven ; die unabläffige Verfolgung der Pleione und ihrer Töch— 
ter hat Böckh ebenfalls unter die Ditdyramben gefest, Fr. 11. est 
giebt das Lerifon des Kyrillos unerwarteten Aufichluß über die Be— 
ziehung eines anderweit bereits befannten Bruchſtücks auf denfelben 
Orion. Cramer T. II, p. 194, 7. ’Roiwv: ’Enel zal Oagıiwv Ev 
ovozoAn, zul Ilivdagog zal Evoinidng‘ "AAN oVUyoO nors 
Fwoaysels* Eney' alkorgıai waolwv. Der Coder 
giebt Enel zul 6 agıov, worüber nachher ein Wort. Vorläufig 
bemerfe ich, daß Niemand etwa glauben darf, der Form Ragıwv 
wegen werde der Dichter angeführt. Der Grammatiker will die Cor- 
veption des 2 beweifen; vergl. Choerobose. Bekkeri II, p. 1453. 
und das von Hermann zu Eurip. Cycl. 215. Beigebradte. 


Wir Fannten die Pindariſche Stelfe aus dem erften Buche der 
Dithyramben bereitS durch Etym. M. p. 460, 55., wo fie lautet: 
"Aloyw norè Iwonyseis En’ alkoroia ; fowie aus Meletins de 
natura hom. ‚bei Cramer An. Oxon. II, p. 89., wo der cod. 
Barocc. Enslyev arkorgıa, Petrejus En&yeev arkörgıa las, vergl. 
meine Exereit. crit. IV, p. 24. est iſt Lesart und Beziehung 
völlig im Klaren. Richtig lieſt Kyrillos und mit ihm der Münchner 
Eoder des Meletios bei Böckh fr. 2. Erey. Denn fo ſchön Schnei 
ders En&yoaev ſcheinen mag, ſo ift es doch überflüffig, da Eneyeıv 
zıvı, auf einen losfahren, Hand anlegen an einen, 
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nicht ungebräuchlich ıft und fomit der Grund zur Aenderung ver- 
fhwindet. Sp würde dann Pindar gefchrieben haben: 
’Alöoyw nor: $Swoaydeig insg’ alrkoroia Bagıwr, 
YUV Uv—— - UV UV UV 
indem eine Synalöphe des = und 2 angenommen wird. Gonft 
könnte man mit Aaoiwv einen neuen Vers beginnen. Die Form 
Doglov ift, wie fie bei Korinna fr. 4. Delect. ficher fteht, bei 
Pind. Nem. I, 12. nad Handfehriften und Zeugniffen der alten 
Grammatiker hergeftellt. Kerner ſteht Qagıwverav von jeher Isthm. 
I, 67. Bekanntlich muthmaßte Buttmann eine Verwandtfchaft des 
Namens mit "Aons: der Vorſchlag möge eher ein Öals 2 fein. 
Allerdings fteht in der erſten Pindarifchen Stelle bei Athen. XI, 
p- 490, F. oagLwva oder 6 aglova in den beften Quellen, gleich— 
wie ber Codex des Kyrillos zuerft 6 dorov bietet. Indeß ift jene 
Ableitung des Heroen vom Kriegsgotte fehr unwahrfcheinlich und die 
überwiegende Zahl der Beweisftellen fpricht doch für 2, |. Böckh 
über die Fritifhe Behandlung der Pindariſchen Gedichte S. 190. 
Dem fer wie ihm wolle; beantworten wir Lieber die Frage, an 
welche Ara des ungefchlachten wilden Jägers zu denken ſei? Da be— 
gegnet ung nun eine im Ausdruck höchſt ähnliche Stelle des Par- 
thenios Erot. XX. Er erzählt, Orion habe vom König Denopion 
von Chios deffen Tochter Low zum Weibe begehrt. Denopion hält 
ihn lange hin, weil er ihm gram ift. Inzwiſchen foll Orion dm 0 
u£edng Erpowvyevouervog xaraaı Tov Jarkauov, Evdu 
n nals Exoıuaro nal Pralousvog Exzanvar |tovg OpIarunvg 
Uno zod Oivoniwvos. Wir würden nicht weiter zu fuchen brau- 
chen, hätte Pindar nicht won einer @Aoyog gefprochen. Doch Hilft 
uns eine Anführung aus Hefiodifchen Gedichten aus der DVerlegen- 
beit, die faft gleichlautend von mehrern gegeben wird, |. Marckicheffel 
Hesiod. fr. 185. (46. Göttling), am übereinftimmendften mit Pin- 
dar von den Schol. Nicand. Ther. fd. Hordodog Ynoıv,, avrov 
Eldovıo Eis Alov noog Olvoniova ’ Acegornnv nv yuvvulza 
Bısoaodaı oivadEevra. Während bei Eratofth, Catast. 32. 
und fonft nur Meoonnv ınv Olvoniwvog (alſo Tochter) fteht, er- 
halten wir dort die nöthige @Aoyos. Denn Schneider griff fehl, 
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wenn er in den Scholien ändern wollte, wie eben nun Pindar bes 
weist, Defto glücklicher bewährt fi Schneiders Divinationsgabe, 
wenn er fohon vor dem Erfcheinen unferes Grammatifers zu den 
Scholien des Nifander ſchrieb: De eodem Orione Oenopionis uxo- 
rem tentante capio fr. @Aoyw #rA. Es fpringt jest in die Au- 
gen, welches Band die Sage von Drion mit den Bakchiſchen Dithy- 
vamben verknüpfte und daß Diffen Pind. II, p. 625. im Auffpüren 
der Drionsfabel und ihrer Beziehung auf die Dithyramben das Ein- 
fache verfehlt hat. Endlich Teuchtet jest ein, weshalb Pindar nach 
Hygin, U, 34. den Vater des Drion, Hyrieus, nach der Infel Chios 
verfegt hatte. Zu welchem Ende er den Mythos von der Beleidi- 
gung des Dionyſosſohnes Dinppion durch den wilden Drion in den 
Ditbyramben befungen hat, Laßt fich ahnen. 
Göttingen, 22. Junius 1842. 
3 W. Shneivewim 


2. Aefhylus. 


Eumenid,v.76. Beßor av alsı mv nkavoorıßn xIova. 

Da in der überlieferten Lesart die Vartifel &v unerträglich ift, 
bat Müller wenig glücklich adarei corrigirt, Hermann mit Leichter 
Aenderung av’ als. Alfein diefe Stellung des ade ift eine fehr 
ungewöhnliche; wenigftens kann ich Fein anderes Beiſpiel finden als 
das von 9. angeführte aug Plat. Leg. VII, p. 832. C. air’ 
dzovmv &x0000 aoysı 00» aeı zıwı Pie, und gerade diefes fpricht 
eher gegen die Emendation Hermann’s als dafür. Denn abgefehen 
davon, daß die Stellung des aeı zwifchen Präpofition und Artifel 
viel härter ift als in oo» aeı' zıvı, fo würde bei Aefchylus ae 
genau zum Verbum Peßora gehören, während es bei Plato durch» 
aus nicht zu @oyzı gezogen werben kann, fondern mit ou» zıvı Pi 
einen Begriff bildet: indem fie dabei jedesmal Gewalt 
anwendet. Es darf daher aus diefer Stelle keine mechanische Negel 
für die Stellung von arzı gefolgert Werben, und eine andere Emen 
dation der Aeſchyleiſchen Stelle erfcheint dringend erforderlich. Wenn 
ich nun eva» er! vorfchlage, fo ift die Aenderung an und für ſich 
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nicht ſtark, wird aber durch einen befondern diplomatifchen Grund 
noch mehr erleichtert. Es haben nämlich alle Handſchriften und alte 
Ausgaben den fonderbaren Fehler Pfarre, den erft Stephanus corri- 
girt hat, und man darf vermuthen, das urfprünglich dem eorrumpirten 
avaızı übergefchriebene » fei an die unrechte Stelle gefommen. Dann ift 
auch die Bedeutung unaufhörlich von avz (welches feltene Wort. 
auch gerade bei Aefchylus Sept. 695 gelefen wird) vorzüglich paf- 
fend. Freilich kommt avaveı fonft nicht vor (auch ar überhaupt 
nur zweimal), aber es ift wenigftens vollfommen der Analogie ge 
mäß gebildet, wie 3. B. dvarei von ara, und ſolche Formen Fonn- 
ten leicht vom Dichter für den einzelnen Fall gemacht werden. Man 
könnte vielleicht noch einwenden, daß «v7 bei Kallim. h. Iov. 90 die 
erfte Silbe furz hat, während bei Aefch. Sept. 695. die Quantität 
zweifelhaft ift, und daß es demnach avnvei heißen müffe. Allein 
da &vn nicht von ar, fondern nur von are, deffen erfte Silbe 
immer lang ift, abgeleitet fein Fann, fo glaube ich, daß Kallimachus 
im Hinblif auf ario, avvoıs ſich in der Quantität des feltenen 
Wortes geirrt hat; aber auch der Dorismus avaveı für avnver 
würde zu rechtfertigen fein. 

Vs. 302. EvIvdizaı 9 YdousF Evan. 

Die Bulgate ftammt aus einer Cmendation des Turnebus, die 
von Kanter noch metrifch gebeffert if. Denn Med. Guelph. Rob. 
baben ordo/us9’, Reg. L. ido/usd’ , Farn. 020° ormaı Yeivaı, 
Ald. 0: dorueo9’, Purn. Vict. 7dousog’, Cant. zdoueF. Daf 
aber diefe Conjectur nicht ganz das Richtige getroffen habe, zeigt 
fhon das Metrum, da ein anderer Paroemiacus vorhergeht; auch 
ift das Femininum eudvdizaı wenigftens auffallend, auch wenn man 
mit Paffow im Lexicon evdudızaı fchreibt von eududızog, und Ö’ 
für 9° verlangte mit Necht ſchon Cafaubonus. Daher bat ©. Her: 
mann zum Theil gut emendirt: edIvdıramı d’ jdoues” zivar, 
gebildet wie OoYodızauos v. 948. Allein d' does iſt nur mit 
geringer diplomatiſcher Wahrſcheinlichkeit aus dem handſchriſtlichen dor- 
usd gemacht und empfiehlt fich nicht einmal fehr durch feinen Sinn. 
Sch glaube daher, daß vielmehr ein o ausgefallen und zu corrigiren ift: 

sutvdizaroı Ö’ olousd Elvar. 
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Vs. 164. TIaoa vouov Hewv Booten u8v Tiwr. 

Die Vulgate zao@ vonov ftammt aug Rob. und Reg. L., 
alfo wahrſcheinlich aus einer Correctur, da jene Handſchrift die Re— 
eenfion des Yan. Lascaris giebt und Robortellus auch einen corri- 
girten Codex benußt bat. Die andern Handfchriften und alten Aus- 
gaben haben ragavouwv, und der Scholiaft, der durch So voumrv 
erklärt, fcheint nach Wiefeler’s guter Bemerfung meoa vouwv gele- 
fen zu haben. An dem Sinne von 700 vouov nahm zuerft Fritzſche 
und, als fich diefer hatte befchwichtigen laſſen, Wiefeler mit Beſei— 
tigung der vorgebrachten Verteidigung gerechten Anftoß, weil fein 
Gefet denkbar fer, wodurch es den Göttern überhaupt verboten ge- 
wefen wäre, die Menfchen zu ehren. Thun dies doch felbft die Erin- 
nyen, indem fie die Flüche der Sterblichen erfüllen. Wiefeler fucht 
durch Die Emendation nagavouwv HEwv xgarea zu helfen, die ich 
in mehrfacher Nückficht nicht billigen Fan, Auf das Wahre führt 
eine Spur im Metrum, Der antiftrophifche Vers morırgonaug 
Ö’ or etc. hat eine Länge ftatt der Kürze in Iewv, und man bat 
daher durch Umftellung des d' zu helfen gefucht. Sucht man aber 
den Fehler in der Strophe und bevdenft, wie unendlich oft zuo« 
und zzeol verwechfelt werden, wozu bier noch des Scholiaften neo« 
fommt, fo ergiebt fich Teicht die Verbefferung : 

neol vouwv Feiwv Pooten uEV TIwv. 
Es find die alten Geſetze zu verftehen, welche die Strafe des 
Mörders verlangen, Choeph. 394, und über deren Vernichtung fich 
die Erinnyen wiederholt beffagen, wie v. 468. 748. Hier heißen 
fie die göttlichen, wegen des Gegenfages der Poörew, die mehr als 
fie geehrt werden. 

V. 465. Kolvaoa d’ dorwv twv Euwv ta Piltara 

n5@, JıaLgsiv TOVTOo no@yw Ernrüuwg, 
00x09 mogövrag undiv Exdızov pouosın, 

Sm letzten Berfe habe ich gleich die trefflichen Emendationen 
nooövras für neowvrag yon Hermann und poaosır für posolv 
son Wakefield aufgenommen. Allein es bleibt noch ein nicht gerin- 
ger Anftoß in dem zweiten Verſe. Dffenbar fann dıargeiv nicht 
son 75@ abhängig gemacht werden, wegen des folgenden zoporzas 
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und weil Athene v. 450. erffärt die Sache nicht entfcheiden zu kön— 
nen, fondern muß unnatürlich aus der durch die Stellung der Wör— 
ter geforderten Verbindung geriffen und zu xoiraoa gezogen werden. 
Und auch abgefehen von der Stelfung erwartet man in dem Haupt- 
verbum einen wefentlicheren Begriff, als den der Nückfehr Gumal 
da doch 750 das Mißverftändniß erregt, als wolle fie allein wieder— 
fommen) und einen folchen, von dem das folgende abhängen Tann, 
da ein feineres Gefühl nach dem erften Verſe feinen weitern beftim- 
menden Zufat zu zoıvaoa erwarten wird. Müller hat in der Ue— 
berfegung dieſe Uebelftände ziemlich befeitigt, indem er überträgt: 
führ ich zu ächter Streitentfheidung fie herbei, wo- 
nach man glauben müßte, er habe «sw emendirt , wenn nicht fein 
Tert 750 zeigte. Aber eine Ieichtere und in jeder Art befriedigen- 
dere Verbefferung gewinnt man aus der Vergleichung von v. 500. 
08 7’ Epmusvor ynpw dıiageiv ToDde noayuaros negı. Danach 
Iefe man: Lo diaıgeiv zovro ngäyu' Ernriung, d. h. ich 
werde fie als Richter einfegen, um diefe Sade zu 
entfheiden. So heißt auch bei Theognis v. 1281. zasnuar 
abfolut: ich fie als Richter, vgl, Wolf Lept. p. 387 über 
ven Gebrauch von zadrume für die zu Gericht fitenden Nichter. 
Ganz gewöhnliche Ausdrüde find zayıLeım dizaorngıov oder di- 
xooras. Mebrigens wird ZLeıw im tranfitisen Sinne von Aeſchy— 
Ins auch Eum. v. 18 gebraucht. 
98% Ahrens, 


Fragm. Togorid. 219. Sch. Das Fragment bei Antigonus 
Caryſtius lautet: 
adwv Tais Gyvois napI&vorg yayınııov 
Artowv Gore un, ‚Prnunuzov oenıßovin 
(veas 7vyarx0e) 0v we um A0IN pAkyar 
——— u: avdoög n yeycvueın* 
&ywv ÖE TOVrwv Hvuov innoyvauova. 
Außer den Verſuchen, welche bei Schüß zu Iefen find, haben 
Welder, Hermann, Bergk die Stelfe zu verbeffern gefucht. So viel 
ſcheint offenbar, daß diefe Stelle zwifchen dem Blick der Zungfrauen, 
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welche der Liebe nicht genoffen und dem derer, welche berfelben theil- 
baftig geworden, einen Unterſchied macht, und daß jeder Verbeffe- 
vungsverfuch, welcher diefen Unterfchied außer Acht läßt, vergeblich 
fein wird. PAsuuarov densı Born fteht dem pAeywv Op9akuıos 
entgegen, und da die Stadt nichts dazu beiträgt, indem der Blick 
von dem Gefühl und der Art des Blickenden abhängt, kann aozeı 
nicht für richtig gelten. In adwv haben wir ebenfalls ein corruptes 
Wort, welches durch feine Buchftaben auf aldws rathen läßt, etwa 
oldoL usv ayvols nags. yau. 
Alırowv dysvorn PA. 0. ß. 

Aus Verſchämtheit fenkt fich fanft den von Liebesgenuß reinen Jung- 
frauen der Bid, Db in aoreı un ein Adjectivum zu Born, wel 
ches auf 7 endigt, ſtecke, ob ayv. nagd. abzutheilen und zu yau. 
Atzr. ein auf die JZungfrauen gehendes Adjectivum da geftanden, das 
läßt fich nicht mit einiger Beftimmtheit vermuthen, da fein mit aa 
beginnendes Wort paßt. &zwr zu ändern ift dann fein Grund, 
wenn man nicht die Rede nach innoyvouova für geendigt anfieht, 
wofür allerdings das Citat zu fprechen foheintz ändert man jedoch, 
dann ift &xw JE die natürlichfte Aenderung. Das Ganze auf das 
weibliche Gefchlecht fo zu beziehen, als feien fie alle @x0Aaoroı nege 
zo apoodıoıaleodaı, ift falfch, und die Stelfe des Aefchylus ward 
nur eitirt wegen des Wortes innoyvouwv, welches man fälſchlich 
fo bezog, als werde damit auf die Wuth der Stuten gedeutet, wäh- 
vend es nur voßfennerifch bedeutet, wie Aefchylus auch rgoßaroyvo- 
nov gebraucht, bloß um Kennerfchaft auszudrüden. 


Fragm. 439. Sch. Euftathius fagt: Aldıona yovv paoı pw- 
vnv Aloyvaog Asyeı. Wahrfcheinlih nicht fo nannte Aeſchylus 
die Stimme, fondern aidona , in dem Sinne wie von der 000« 
der Ausdruck Adumesıv gebraucht wird und von dem vuvog eben fo 
pheyeı. 


Fragm. 421. Sch. Athenäus: Aloyurog- 

opioag ÖEysodaı — 

uidoovg O5 Gorsvarı! Fvvvog @S nuyero avavdos. 
nuyero Scheint Erklärung von Acyeı, wie für Ayo zu leſen: 
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opvoas deyeoIaı ranıyaarevsw Akyeı 

wudoovg avavdog dotevaxı! Huvvog @c. 
Daß aorsvaxrı Fuvvog sg gegen Porfons Negel if, Fann den Vers 
nicht verdächtigen, da diefe Negel, wie alle ihres gleichen, nicht auf 
gültigen Beweifen und genügenden Gründen, fondern auf Eonfequenz- 
macherei beruht. 


3. Sophokles. 


Philoct. 899. Die Worte des Neoptolemos: aaa” EvIad” 
90m Tovde Tov nasovg #v0@ erflärt Hermann: quin eo iam 
illius trepidationis perveni, ut ne verba quidem, quibus utar, 
inveniam, Wunder aber: at eo iam huius, quod dico, mali per- 
veni, ut relicere non possim. Es fcheint mir, daß dieſe Stelle 
weder durch Hermann, noch duch Wunder genügend erklärt fet, 
fondern anders gefaßt werden müffe. Neopt. fagt: odx 010’ Onor 
207 Tan090v roenew Enos. Philokt. anogeig de Tov ov;. WW 
287, 0 vExvor, zads, worauf Neopt. die obigen Worte erwicdert. 
Da Philokt., welcher das anogeiv alsbald fo auffaßt, als fühle 
Neopt. Reue über das Verſprechen ihn mitzunehmen, fagt: fage doc) 
nicht, daß du in dem Zuftande des @mogog feift, erwiedert Neopt.: 
ich bin aber auf diefem Punfte des Uebels, was freilich heißen kann, 
ich bin dahin in diefem Zuftande des amogeiv gelangt, daß ich fa- 
gen muß, ich fei ein anogos, beffer aber, ich bin in diefem ſchlim— 
men Zuftande (wo ich nicht weiß, was sch thun, noch was ich fagen 
foll,) dahin gelangt, daß ich allerdings ein arogos bin, fo daß ich 
deiner Ermahnung, ein folher nicht zu fein, nicht wilffahren kann; 
denn die Worte un Ay’, @ rexvov, rads enthalten den Sinn, fei 
fein @noong, wie wir im Deutfchen auch in ähnlichem Sinne ung 
der Worte ; fage doch Dies nicht, bedienen, um von einer Sache ab» 
zuwenden, Mit Tode ro nados iſt der Zuftand der peinlichen Stim- 
mung, in welcher er fich dem Philoftet gegenüber befindet, gemeint, 
nämlich das, was er madog nennt, der Schmerz über die Nolfe, 
welche er bisher gefpielt, und jetzt bereut, führt ihn dahin, ein dno- 
005 zu Sein. 
Mus F Philolog. N. F. IL. 20 
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Oedip. Col. 1695 f. Chor: ovror xarzusung Eßnrov- 
Antig.: noIog zal zurav ao 7v rıc. 
Der Chor fagt zu den Schweftern, härmt euch nicht allzufehr, 
denn es iſt euch nicht fehlecht Cauf eine feheltenswerthe Werfe) er- 
gangen. (Sie find nämlich, da fie den Water verloren haben, doch 
auch frei geworden von den Befchwerden und Drangfalen, welche 
fie um feinetwillen ertrugen). Hierauf antwortet Antigene: Alfo 
(demnach daß ich im einer nicht fcheltenswerthen Lage bin, daß ich 
folglich Durch des Vaters Scheiven von Schlimmen frei geworden 
bin) gab es (und giebt es alfo) auch nah Schlimmem ein Verlan- 
gen, denn ich that gerne auch fonft Umerfreufiches, weil ich es für 
den Vater that, und fein Befis und feine Gegenwart machten mir 
das Unerfreuliche erfreulich (wie ich jest fühle, wo ich mit Schmerz 
empfinde, daß ich der Mühfale um ihn frei geworben, mich aber 
nach diefen fehne). age kann, wie eben angegeben, Rückſicht neh— 
men auf den Ausfprud ov zarausun? EBrrov, doch auch feine 
Beziehung auf die Empfindung der Antıgone haben: alfo nach dem, 
was ich jebt empfinde, gab es auch nach Leiden eine Sehnſucht; 
denn jetzt vermiffe ich fie, die ich gerne ertrug, und die, wenn auch 
an fich unlieb, mir doch lieb waren, weil ich fie für den Vater er- 
trug. Ob aber der Ausspruch des Chors oder ihre eigene Empfin— 
dung fie zu diefem Gedanken veranlaffe, und aga die eine oder an- 
dere Beziehung andente, ift ein geringer Unterfchted. 

Antig. 771. Als Kreon gefagt, Hämon werde die beiden Jung— 
frauen nicht vom Tode befreien, fragt der Chor, vb er beide tödten 
wolle, worauf Kreon antwortet: od z7v ye un Yuyovoav: U yao 
ovv Akysıs. Hiezu bemerft Hermann: non hoc aequitatis aliquo 
sensu permotus dicit Creon , sed, quo acerbius laedat filium 
Antigona condemnanda, pareit Ismenae. Diefe Bemerkung ver- 
dient , weil fie etwas nicht Geringfügiges betrifft, Beachtung, und 
muß als gänzlich verfehlt zurücgewiefen werden. 2 Daß Ismene ir- 
gend ſchuldig fer und getödtet werden könne, it in dem Vorherge— 
benden von Niemanden angenommen worden, fondern obgleich fich 
Ismene, um nicht alfein zu eben, als Mitfchuldige angiebt, wird fie 

doch von Antigone zurücgewiefen, und da für ihre Angabe nichts 
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fpricht, fo iſt nur von Antigone’s Tod die Rede. Daß Kreon aufs 
Aeußerſte gereizt, in feinem Zorn fagt, Hämon wird die Jungfrauen 
nicht retten, ift natürlich, weil der Zornige gerade durch dergleichen 
das Necht überfchreitende und in Heftigkeit übertreibende Ausbrüche 
als ruhiger Ueberlegung entbehrend am beften gezeichnet wird. Chen 
fo natürlich ift es, daß wenn ein Dritter, gegen welchen fein Zorn 
ftatt findet, das Auffallende bemerkt, der Zornige das richtig Be— 
merfte nicht von fich ftoße. Hämon iſt weggegangen und kann da- 
ber nicht den Vater augenblicklich heftiger reizen, fo daß diefer etwa 
zorniger gegen ihn zu verfahren aufgeregt würde, als er es vorher 
war, und das Schonen einer Unſchuldigen hätte ihn auch nicht tiefer 
kränfen können, da diefes ihm den Tod der Geliebten nicht berber 
machen fonnte, als diefer ihn an und für fih war. Daß aber Kreon 
die Unſchuldige nicht tödten wolle, weil e8 ungerecht wäre, zeigen 
die Worte, 0% z7v yes un Iıyovoov, weil fie den Grund angeben, 
warum er fie nicht töbtet, und ung daher nicht berechtigen, einen 
Grund zu erfinden, welcher die Möglichkeit zuläßt, daß Kreon, wenn 
er den Sohn nicht hätte tief verlegen wollen, Ssmene doch wohl 
hätte tödten fünnen. Dann aber wäre Kreon ein graufamer Tyrann 
gewefen, nach Laune mordend, während Sophofles ihn als einen Mann 
darftellt, welcher nicht ungerecht ift, fondern nur durch flarres Feft- 
halten an der vermeinten Gerechtigkeit unglücklich macht und unglück— 
ih wird, dadurch aber auch Gegenftand unferes Mitlerds ft. Auch 
zeigt ihn Sophokles nirgends fo vaffınirt und boshaft gegen den 
Sohn, als er gewefen wäre, wenn ev den angeblichen Kränfungs- 
ealeül angeftellt hätte. 

Trachin. 1208. &1%’ &v yo naıuwvıov, Kai uovvov laryga 
rov Euov xaxov. Die Conftruftion ov &xw Zuwv zaxzar miß- 
fällt, und Hermann meint, es fei zu erklären, quomodo possum, 
lenitorem etc. Wenn diefe Erklärung auch möglich fein follte, 
wiewohl der Lefer wie ehedem der Zuhörer ohne Grübeler auf einen 
ſolchen Sinn diefer Worte nicht verfallen kann, fondern @v &w 
nawvıov nur für: Heiler deffen was ich habe, nehmen wird, fo 
paßt dies quomodo possum nicht in die Antwort des Herafles auf 
Hyllos Frage: fol ich dein Mörder werden? Herafles antwortet: 
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Keineswegs, fondern Heiler meiner Leiden. Wie fophiftifche, Grü- 
belei dem Einfehiebfel: keineswegs verlange ich Dies von dir, fondern 
ſwie ich kann] Heiler meiner Leiden zu werden, einen freilich nicht 
paffenden, doch überhaupt einen Sinn abgewinnen kann, iſt nicht ab- 
zufehen, und diefe Erflärung daher mit Gewißheit als verzweifelt 
zu bezeichnen. Bothe will @v yo yon den Angehörigen des Hera- 
kles verfichen, uovvovr ov yo, du fannft allein von den Meinigen 
mir helfen.‘ Daß man noöror auf av &yw beziehen foll, ift eine 
ftarfe Zumuthungz denn nur wenn es hieße: @v &yw nawrıov 
zal larmoa wovvov,, würde Dies zur Noth' angehen, Aber auch 
der Sinn taugt nichts, denn ein Anderer der in Trachın Anweſenden 
hätte dies auch leiſten können, und daß noch Angehörige des Hera- 
kles in Trachin waren, wird kurz vorher bemerkt. Dies zovvov 
geht nicht darauf, daß Hyllos der einzige Menſch fer, welcher ihn 
durch Verbrennen yon feinen Leiden befreien kann, was ja jeder an- 
dere Menſch eben fo gut kann, fondern daß fein anderer Arzt ihn 
heifen könne, außer dem Menfchen, welcher ihn vom Leben befreie. 
Man braucht gar nicht wv &yw Zuav zaxav unmittelbar zu ver— 
binden, fondern kann @v &yw marwvıov für Heiler deffen, was ich 
habe, und zu uovvor x. r.%. für nochmalige Ausführung des näm— 
Yichen Gedanfens annehmen. Diefe Aushilfe aber möchte zu ver- 
werfen fein, und @» 240 zaxav naıwivıov zul laryoa Tav Zumv 
zarov in eins gefaßt fein, indem zov EZuwv wegen der Entfer- 
nung des xaxov von ©» yo nachdrücklich geſetzt iſt. Der Anftoß 
an ov 2yw, verbunden mit dem ſpäter folgenden Ta» Zuor», beruht 
auf feiner Wahrnehmung einer ſprachwidrigen Dietion, fondern auf 
einem fubjeftiven Mißfallen, welches nicht enticheiden darf. In der 
Anthologie (Pal. VII, 72) wird nach &» das Pronomen geſetzt: 
yatoe Neorrsıda didvunv yEvog, @v 6 iv dur 
nurolda dovAooVveg GVoaN', 0 Ö' apooovvng, 

welches wegen der Nähe von ov — vu» weit auffallender ift, 
als die Wortverbindung bei Sophokles. Bentley eitirt dies Epi— 
gramm zu Kallimachus Cepigr. 44) or 6 tv alrwv, welches man 


in auzov ändern wollte, * 
4, ® 
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Electr. 42 f, ou yao oe un yijoa@ TE zal yoorw uaxood 

yvoo’, 0V0’ Unontevoovow Wo’ nPdouerov. 

Diefe Stelfe heißt: denn fie werden dich wegen des Alters 

und der langen Zeit, welche dich ihnen unfenntlich gemacht haben, 
nicht erfennen, und dich nicht vermuthen in dem fo ergrauten Manne. 
Die Orammatifer wollen 7Pdıouevov nicht von dem Haare ver- 
ftanden wiffen, weil er auch mit grauem Haare hätte erfannt wer— 
den Fönnen, fondern deuten es 7oxnuevor, vder nehmen es, falls es 
von der 7Aızıa zu verftehen, ovx Enl Toıywv, alR Eni navrög 
Tod owuerog, welches Hermann billigt, und fo 77dtouevov mit 
ynow@ und zoovm uaxoo verbindet. Es wäre jedoch erft zu erwer- 
fen, daß avdılouar diefe Bedeutung haben Fönnte, d. h. gleich av- 
IE ftehe, da doch fonft durchaus ein wefentlicher Unterſchied zwi— 
fchen beiden tft, indem avdelv den Zuftand des Blühens ausdrückt, 
avdiLsoIar aber mit einer Blüthe verſehen ſein, nicht aber felbft 
blühen. Wenn daher etwas an einem Menfchen Befindliches bild- 
Vich eine Blüthe genannt wird, fo kann er in Beziehung auf diefen 
nvdrouevos, mit einer Blüthe verfeben, genannt werden; daß aber 
diefes Wort von der ganzen körperlichen Befchaffenheit gebraucht 
werben könne, ift nicht eriviefen. Wunder, deffen Ausgabe mir nicht 
zur Hand ift, oder wer es fonft fein mag, erklärt es vom Boten- 
franz, was mir nicht als richtig einleuchten will, Wenn auch ein 
folder ihn Hätte unfenntfich machen können, fo iſt doch nicht bewie- 
fen, daß er einen folchen hatte; denn daß er einen Trauerfranz 
gehabt Habe, kann man aus der Scene, wo er vor Klytämneſtra er- 
Scheint, nicht erfehen und muß es verneinen, weil er fagt, er bringe 
ihr und dem Aegiſthos gute Botſchaft, zu welcher fich ein folcher, 
wenn überhaupt Boten bei Trauernachrichten folche trugen, nicht 
eignete, Daß aber der Bote, welcher jammervollen Tod meldete 
und die Afche des VBerunglücten in der Urne überbrachte, mit dem 
Kranze guter Botfchaft aufgetreten fei, iſt nicht zu glauben, weil es 
fo auffalfend geweſen wäre, daß es irgend in der Tragödie zu einer 
Bemerkung Veranlaſſung hätte geben müſſen. Mag auch die Bot— 
ſchaft für Klytämneſtra erwünſcht fein, fo wäre für die Sophoklei— 
Iche Tragödie dennoch Der frohe Kranz zu dem traurigen Werfe zu 
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grell gewefen, und felbft verhöhnend gegen die Mutter, welche des 
Sohnes Tod wohl gerne hören mochte, ohne aber die Afche deffel- 
ben befchimpfen oder mißhandeln zu wollen, was derfelben durch den 
Boten in dem angenommenen Fall gefchehben wäre. Solche grelfe 
Eontrafte laſſen fih ber Sophokles nicht sorausfegen, fondern paſ— 
fen gut für Shafespeare, wenn er alles Beizende und Aetzende für 
die Engländermägen feiner Zeit zuſammenquirlt ohne Rückſicht auf 
edlere menfchliche Anfchauung. Die eben befprochene Erklärung ward 
sorgebracht, um durch fie den Dichter von einer Tautologte zu be— 
freien, welche aber in anftößiger Werfe gar nicht exiſtirt; denn der 
Ausdruck: durch Alter und lange Zeit bift du ihnen unfenntlich ge— 
worden, da diefe dich verändert haben (und dein Bild in ihrem Ge— 
dächtniß Durch Die ange Zeit mehr und mehr erlofchen ift), und fie 
werden in dem fo gran gewordenen dich nicht vermuthen, nennt erft 
das Alter als zur Nichterfennung wirkend, und dann die grauen 
Haare, an welchen fich das Alter befonders zeigt, und welche we- 
fentlich zur Nichterfennung beitragen müffen. Auch fagt der Aus- 
druc nicht mehr als, weil dich Alter verändert und grau gemacht 
bat, werden fie dich nicht erfennen und nicht vermuthen, daß du cs 
ſeiſt. Solch einen Ausdruck für tautologifch erklären, beißt über fo 
viele Stellen der alten Dichter den Stab brechen, daß ihre Aufzäh- 
lung viel Raum erfordern würde, 


Konrad Shwend. 





4. Euripides. 

In Iphigenia Aulidensi v. 25. quod seriptum est 
contra melricam ralionem: za Tö peAorınov, Hermannus 
in exemplaribus a se edilis eiiciendum curavit, inlerprelis 
esse dieens „vel ro zurov, quod praecedit, declarare volentis, 
vel nescienlis recte ad explicanda praegressa verba sine co- 
pula inferri yAvzv wer“. Quarum rationum posteriorem vix 
eredibile est cadere in hominum genus, quod ad istius modi 
subtiliores quaestiones animum applicare haud consuevit alias; 
declaratione autem 76 x«A6y non egel, quippe satis iam de- 
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claratum verbis praegressis zo xaA0v y’ Evruvda Prov; certe 
his explicalionem suam, si quam opus censebat, ascribere in- 
terpres debuit. Sed explicalionem sane esse zö gılorıuov ego 
quoque credo, explicationem scilicet vocabuli ea ipsa re ob- 
scurati. Scriptum ab Euripide coniicio: 
roũto dE y’ Zorıv TO xaA0v Opakcgov ‘ 
zal TO nEQLO00V 
yAvxv utv, Aunel Oe ng0010TAuEVor. 
Eiusdem fabulae vss. 68. 69.: 
didoug &iEoIaı Ivyaroı uynotnowv Eva, 
| OTov nvoal peooıev "Apoodırns Yikaı, 
recte quidem genitivus özov ab Heathii aliorumque mutandi 
conatibus defenditur, nam zvoai ’Agyoodirng significat amo- 
rem a Venere inspiratum, ut Eurip. Bacch. 1092. Yeov zvoaL 
sunt furores a deo immissi; genilivus örov autem designat 
amoris quod dicunt obiectum, h. e. eum, ?n quem est amor 
excitatus. Sed ad geooısv credo intelligendum esse 70 &18- 
o9aı: cuius amor ferret vel aflerret optationem, h. e. effice- 
ret ut optaretur. 
Eiusd. fab. vv. 353 sqq. Herm. sie vulgo traduntur: 
JAavoidaı Ö' agızvar 
vavg dınyyehdor, war ÖE um noveiv Ev Avkidı. 
sg Ö’ avoAßov ziyss Duua ovyyvoiv TE, un vewv 
yıklov aoywv 0 Ilgıauov nediov Eunkmoag dogog. 
Sed ea construendi ratio tam parum habet concinnilalis, ut 
vel ea de caussa in scriptore politae oralionis studioso cor- 
ruptelae suspicio moveatur. Nam quum posteriora @g d' avor- 
ßo» &iy. 0. cum prioribus eo contineantur vinculo , ut decla- 
rent id quod ex his consectarium est, quis non sentiat, quam 
miram atque adeo alienam de particula effieiat ulriusque par- 
lis coniunctionem ? Eisi enim de usurpari posse in caussalı 
sentenliarum conformatione non ignoramus, ut patienter fer- 
remus si scriptum esset o v de, in hoc tamen affectu, quem 
@g particula sententiae tribuit, intolerabilem de illud affert tar- 
ditatem ponderisque elevationem. Accedit quod omissum de 
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est in libro mser. optimae notae , Florentino. Credo autem 
ego inconeinnitatem inde natam esse, quod in priore parte iu- 
sta ac plena protasis forma obscurareiur ab aliquo, qui quum 
verbum e&gıevar nude positum invenisset, vel subveniendum 
constructioni slalueret adiecko »&dg vocabulo, vel hac in mar- 
gine ascribenda explicatione efliceret certe, ut postea quod 
proprie positum illo loco erat vocabulum evanesceret. Nam 
sic illa ab Euripide scripta esse suspicor: 
JAavaidaı 0’ apısvar 

© Ödinyyehkov, mernv DE um moveiv Ev Avkedt, 

cs avorßov £iysg ouum x. T. h. 

„quum aulem dimitti se iuberent Danat — — quam perturba- 
tum tum ostendebas vultum!= Scilicet ad agyıevaı cogitandum 
esse &avrovg, plane ul primae personae accusalivum in eodem 
verbo Heraclid. 1007. Here. Fur. 623. Matth., vix est quod 
moneamus. 

Eiusd. fab. vv. 308 sqq. non mutandos esse censeo nisi 
in eo ut v. 399. cum Musgravio zao« pro neoa scribatur, 
post Öixng aulem z’ interponaltur, ita ul tolus locus sie ha- 
beatur : 

Taud Ö’ od’x anoxreva”yo Terva zul 70 009 uiv &W 

naou Öirng 7’ Eorar zaxrlorng evvidog Tıuwole, 

zus ÖE Ovvrnfovor VUuxteg Musoas TE ÖargVOLG, 

avona do@vra zoV dixam naldag oVg Eysıraumv. 
Negatio enim, quam recte sane etiam in verbis 70 o0v ur 
zv requirit Hermannus ideoque zo” pro za’ seripsit in suo 
exemplari, non deesse pulanda est, sed quod in primo parlis 
primae a zaua ad zıuwgola membro exstat evx, per totam 
illam parlem ita regnat, ut in secundo etiam et terlio mem- 
bro repetendum cogitatione sil: ovx anoxtevo "yo Texve zul 
10 00V ud» 00x &V 0078 naya Ölrng Eoraı x. 8. r.; plane 
ut Sophocles voluit negationem semel posilam perlinere etiam 
ad alterum membrum per za adiunclum in his: oo yao av 
WO’ ahkorororg | Huuaowm eionov | zanı owıxgolg usyas slonov 
ae leguntur Oed. Col. v. 146 sqq. Alque minus Euripidia 
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etiam verba olfensioni futura fuisse certo scio, si conlinuata, 
quam poela primo ascivit in verbis xaraxrevo, acliva con- 
structione sequentia protulisset in hanc fere sententiam enun- 
ciata : ov' zuraxzrevo xal TO 00V uv EV eivar E&aow. Quod 
aulem zaoa ding 7’ Eotor — Tuuwgia ab Euripide profectum 
existimo, caussas habeo has, primum quod nominalivus ruuo- 
oi« omnium librorum mser. consensu est defensus, deinde quod 
addilamentis secundariis nimis cumulata eoque impedilissima 
est construclio, si scribitur : 70 00v ed naoa Ödixng Trıuw- 
ol« Eorar, denique quod ita demum ea efficitur oppositorum 
et vis et perspicuilas, quam ab Euripide quaesitam esse in 
promtu est. Nam ut zo o0v &Ü Zoraı (2orar enim ad utrum- 
que perlinet, et ad ev et ad naoa dixng) respondet verbis 
eu OvvrnSovoı vixıeg nusgaı Te daxo,, Ita rıuwora evv. 
naoa dixng !oraı oppositum sibi habet avoua zo» di- 
x» Öoav naldag ovg &y. Hanc enim puto esse fere to- 
tius loci sentenliam: „Non ego meos occidam liberos tuamque 
rem bene evenire ac eoniugis vindicationem ia ut iustilia pos- 
sit fieri patiar , dum ipse moerore conficiar, si conira ius et 
fas egero.* 

Eiusd. fab. v. 419. Herm. offensionem ab Elmsleio non 
iniuria animadversam facile removeris, si pro pronomine ons 
arliculum v5 posueris: unzno 9 öuagrei, 7 Kivramıvr- 
sroag Öeuas.' Nam deunsg quare mulelur, nullam video caussam. 

Eiusd. fab. vv. 448 — 452. ab interpunctione el a con- 
struclione sic emendandos esse credo: 

7 dvoyevaın Ö’ wg Eysı Ti yonoıuov* 

xal yag darpvoaı badiwg avrolg Eye 

avorßa T’ eineliv; oi dE yervaloı pvorv 

UNavE“ TaVTa nO000TaTyV yE Tod Piov 

Tov Oyxov Eyouev To 7’ OyAm ÖovAsvouenr. 
Seripsi igilur 02 yevvaloı pro zo yervarp et uno tenore 
senlenliam usque ad extremum verbum dovAsvozwev continuavi , 
quum vulgo tradatur: 20 dE yeyvarp pvow | ünavra ravıe 
#9001aTnP ye x. ı. A. In quibus non solum, id quod Her- 
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mannus cum Musgravio viderunt, ineptum est «rzavra, sed in 
quo maiorem puto niti vim, quae requiritur praedicatorum op- 
positio, in dazgvoa: et moooTarnv zov Oyxov Eysıy nulla est. 
Ea tum demum adest, si Agamemno dieit, ut nunc dicit, 
quum ignobilibus liceat flere et eloqui infortunium suum (da- 
zoVoaı avo)ßa 7’ sineiv) nobilibus iccircoque sibi ipsi hoc 
non licere propter condilionis suae rationem, sed eos in ea 
re vel ut Euripides dieit, in his omnibus (@nuvra ravıe h. e. 
10 daxgücal avorßa T’ einsiv), vitae moderatricem habere di- 
gnitatem suam (0yx0v pr. dignitatis splendorem) et commodo- 
rum multitudinis, cui praesint, observationem. Vides igitur 
quam ad suam ipsius condilionem accommodate haec dicat 
Agamemno, quippe qui in summi imperii dignitate habeat 
impedimentum obtemperandi animi sui affectibus. Itaque &y® 
yao, pergit, &xßaAsiv uEr aldovuaı daxov, | ro un 
Öazgdoa: d’avsız aldovuaı zaAag, quae quantum pon- 
deris ad confirmandam illam et emendationem et explicalionem 
habeant, neminem praeteriturum existimo. Ceterum quam si- 
gnificationem habeat z@ 074m dovisve, ex iis, quae v. 515. 
516. inter Menelaum et Agamemnonem disputantur, intelligitur. 

In eadem febula quum adventantes videl chorus Clytae- 
mnesiram et Iphigeniam, propter splendorem, quo regias mu- 
lieres conspieit ornatas, admiratione allectus, felieitatem illam 
ac generis nobilitatem egregiamque ad quam (ut ipsae cerle 
opinantur) venerint fortunae spem v. 593 sqq. praedicat. Sed 
quum ex iis, quae anlea in scena acta sunt, maxime ex po- 
stremis Agamemnonis verbis (vv. 550—544.) cognilum iam 
habeat, quanto in discrimine versetur felix illa conditio, ne- 
cesse esse videlur, ut eius discriminis eliam aliquam faciat 
significationem. Secus enim si esset, choricum hoc carmen 
non solum a scenica actione alienum sed eidem repugnans 
esset. Eiusmodi autem significatio cum sane inchoata videri 
possit verbis deinceps sequentibus: Seo y’ oil x0slooovg, tum 
tamen quo pertineant, quae cum his coniuncta sunt: e& r’ 0)80- 
9001 10i5 orx £rdarmoo: Ivarwv, non intelligitur. Nam im 
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illas, quarum aspeetu nunc ad declarandos animi sui sensus 
chorus impulsus est, in Clytaemnestram et Iphigeniam haec 
tam parum cadunt, ut contrariam exspectaveris sentenliam : 
gel dvornvywv alrıoı zul tolg evdaluooı 9. Hac 
autem imminentium malorum tam aperta significatione uti cho- 
rus sine dubio noluit, quod ei ab Agamemnone v. 544. (o1- 
yn», © £evar, gvAdoosre) laciturnitas commendata erat. Quare 
generaliore quadem sententia usus esse videlur, qua lenissime 
quidem tangeret id, quod in speciosa illa mulierum regiarum 
fortuna timendum tamen relinqueretur. Id Hermannus sua 
sane coniectura assecutus erat, nisi Jacunam iusto cupidius, ut 
opinor, statuisset. Cuius quum nullum in librorum scriptura 
cernatur suspicandae indicium, tum ne propter sentenliarum 
quidem seriem est necessitas, dummodo levi adhibita vulgato- 
rum verborum mutatione scripseris: 
geol d’ oi zoElo 0001» ol T’ 0AßoYogoı 
Tois ovx zudaruooı Ivarwr. 
Iam universa dictorum ratio et cohaerentia haec est: „Summa 
quidem et magnifice praedicanda nunc utuntur regiae mulie- 
res fortuna, sed dii sunt, qui etnobilibus et iis, qui inter mor- 
tales opibus minus florent, sortem felicem afferunt.* Hinc se- 
quitur, id quod iam tacite colligendum ex postremo dietis cho- 
rus relinquit, nondum esse expletam consummatamque illarum 
felicitatem, maxime quod perlineat ad rag edunzsıs ruyas, ad 
quas percipiendas venisse sibi videntur, sed haec pendere etiam- 
nunc ex deorum voluntate. — 6’ pro y’ seribi oportere pu- 
iabam propter gravem sentenliarum inter se oppositionem. 
Ser. Herfordiae MDCCCXXXXI. 
F. G. Schoene. 


Sn ven Heracliden 487 f, wird gelefen 
 Huiv’dE dokag &D no0ywononı donog 
nahıv usdeorne’ avdız Eis raunyavov. 
Hierzu bemerft Elmsley U nooywonoae. id est ni fallor, evrv- 
y50a1. sie eu Beßrz6oıw pro evrvzoro: Soph. EI. 979. Affein 
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eu Beßnrores find Beßarog iorauevor, wie Brund richtig erklärt. 
Der Ausdruck in den Heraffiden Scheint fich nicht rechtfertigen zu 
Yaffen. Untadelhaft wird die Nede, wenn man doouog für douos 
fegt. Aehnlich im vafenden Herakles 95 yevoızd rar, @ Fuyareo, 
ovgLog dg0u0g Ex TaV nagovrwv TavV0’ Zuol zul 000 zax@r. 
Mit Unrecht würde man gegen diefe Vermuthung einmwenden, daß 
Jolaos ſchon vorher (425 ff.) daffelbe Gleichniß gebraucht, @ Texv’ 
Eoiyusv vavılkoroıy, olzıveg yELumvog Expvyovreg aygıov ul- 
vos Eis yeloa yn Evviwav , elıa 280009eV nvoaloıw nAagnoav 
Eis n0vrov na), 

In einer anderen Stelle der Herafliden hat man in den neue- 
ften Ausgaben finnfofe Worte gegen falfche Veränderung vertaufcht, 
835 ff. 


noAAol Ö’ Enıntov* mv ÖE TOD zE)EevVouarog, 


5 x 3 


w tas ’Adıvas, @ rov ’Aoyelov yunv 

onsigovrec, ovx donser’ aloyvynv noleı;z 
Ludwig Dindorfs Vermuthung 7» de dvo zerevouara ift nicht fo 
leicht als er vorgibt, und fie ift nicht richtig. Denn in dem Sinne, 
der bier verlangt wird, Fonnte Euripides nicht düo zeisvouere fa- 
gen; das richtige wäre dı000v zelsvoue vder dımkovv zehevoue. 
Die Verbefferung des Verſes liegt ganz nahe, 7v dE rw zeievouare. 
Zu den von Dindorf wegen diefes Gebrauches von ervar gegebenen 
Beifpielen noch eins aus Thukydides 3, 92, zal adrizu Bon nv. 

M. Haupt. 


Hippolyt. 19. nel Poorsiag ngognEoWw» Oruklag. 
Es iſt dieſe Stelfe nicht zu erflären, consueludine maiore, quam 
mortalium pro sorte oder commereium humana conditione ma- 
jus, oder mO00nE0@» auch ueılovog 7‘ zur’ avIownov, fondern 
die ueilov Önılla 7 Booreia ift außoorog Owırda, und es ließe 
daher diefer Vers dem Sinne nach ſich auch ausvrüden 77 außoorw 
nur, er geht mit der Unfterblichen um, und verſchmäht ſterbli— 
chen Umgang. 
8. Shwend, 
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* 5. Heſychius. 

Ilayyas. ag Svuninyadag nergas. Das Wort nAuyyag 
erfennen die Interpreten als eine Form neben dem weiter folgenden 
nhayzıal an; wenn man jedoch die nicht zu erhärtende Form diefes 
Worts erwägt, und die Leicht ftatt findende Verwechslung von I’ und 
T bedenkt yEyysı für TEyyeı, yereo für Teresa), fo wird man fich 
geneigt fühlen, auf diefe Bereicherung der griechifchen Sprache zu 
verzichten und anzunehmen, es fei x ausgefallen und nAayzıas zu 
Iefen, wie gleich nachher ein 7 ausgefallen ift in nAayxov, wofür 
ahayrrov ſtehen muß. 

Kr2Iog. zAmdöve. Statt »AEIos, welches nicht anzuneh- 
men ift, fol nach 3. Voſſius »Astrog gefchrieben werden, da Suidas 
zAmtog, 005 hat. Doch dies liegt dem verberbten Worte ferner als 
xAEos, welches durch Verwechslung von O und © Leicht in xAEdog 
enrrumpirt ward. zAEos aber wird von Hefychins erflärt durch 
006, pyun dyadn u. f. w. und xAndwv durch »AEos, dika, 
paun. 

Tevaoog, xaxovoyog. ovrogarınz. Meder an JEvagog 
noch an 7800006 ift mit den Snterpreten bei diefem Worte zu den— 
fon, fondern wie bei zevszovrzı, Evoızovvyrı. Aloreis Das T aus 
dem Digamma entftand, fo auch in 7820006; denn Hefychius bietet 
die Form ohne Digamma dar in Eragıleı, ovzoparrei — Evagı- 
Lew, ovxopavreiv, und auch TEwgog ift fein griechifches Wort, ſon— 
dern wahrfcheinfich ebenfalls aus T’evagos corrumpirt. 


8. Schwenck. 


Epigrapbifches. 


Weiße Marmorplatte, oben und unten abgebrochen; in der Ka— 
pelle des h. Zacharias, vor dem Dorf Leyfina, am Wege, Die Schrift 
kann aus dem 2. Jahrh. vor Chrifto, aber auch aus dem 1. Jahr). 
nach Chr. fein. 

Eleufis, 5. März 1842. 

F. G. W. 


TILIZOTAP NTAAHINFNOBISFIAVAWIASFIFISHLFIPNFIONAHNOL % 
TOIAITANF SFAINXHLSAOLSOIU NHLFIFIFAINFIHGHSAISPIOSTUSDAN 
ILFIFIFM IFOZFISAOSP.LNISOVALITUI NOLAF INALPFYSOISI OU 
i > ANPEFILSHSFIOILFUSHLIDTSOUOSHAINSPLPASAONAWALAOLSHA 
IEYIFNHOHONO4LISP IWAQOIUSHSPFUF LIWOLNFBIILIOIUITNNOIK | 
NPFZAVFNAGRFTENISHNWFNFSILNOIFVIPLINXALIOSONANSFN / 0° 
NAICHVHLHUHSIFAOSIFLSPNPFIPUIFASIASAXIUAIPAISPPNOUS |. 
HIFUNGLOUASF NAUSIOHBASFLSIFITHSIPLSPSHAIIVFFNST | 
WEIFMOAF SF AHUHSFVVV SId NONION NOL NA IPA AVNASTdAWE 
NSIFINOLNHNOFONASNHLOLFEAFAUASONIUFEAFION | 
TISXIF UNHNFUFFNHUIOPNHLIFYIHIONIHLIPNIGLHWATITALIN "U HT 
IN ' ZVSAOSOLAFSOLOIU IFA SPISAOSIFAOSIP LSAOTdLF HU 
< * INHNFIOLAFINHSOLNOXdPAOIPFAXSIFIUHIOLNASONIWONA 
1 1°" OLSH.LHVHNIUINOWAHVIO NISPISIIAUNHNIONNHLAFIFS( 
TLIIFNFZAONYWALAOLIP IAONOIFLAOLIP AP NOIAP UIPNHLAIUEN 
XZIUANO IT SIIHZPNF IP IP UZVVNOUZINIZASVINAPZV ZUATNZV LT UZONZWIE 01 
"IIWMHNIZLLOIIHLZA WZIF.LIHIOMH.LIFM IdLHW Üp * HINIZ 


VZAIFINONDAIFMNZIF 
TITAOHLAFIFMOLPFZIPHıRIPTNILZIP LIIIIAIZIOLIP YZIOHONLZIOE 2 EIE 


PH:EFIFINVFUFVVFL IFMZFIZAOHLZVLIHIFNAV IL ZIANOZOOF UFZAORAFN 
— 
— 
YFIIHLZAWIFMAVZFIZAOQOLFSHIOUINIZF 
NIMNDINHIOIFZIIVIOUOIO 
nıNnıZI LINAIFFVVFUFNOIVIN 
IdAUNVIFNHOFIHL 
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NAMMIV 
IFYINOWONN 0 ® 0 . [ « . @ ⸗ . . “ . 0 . “ . o 0 [ . .. 
"Oro UIF< ONIMNIAMFI ° . . . + [) . . . ° . o . . ® 0 [ ° . 3— Ch 
NOFONAZNHLIZSOIUHFNONOUA ° * Em a ee ee BES 
FIWHAX SOLNFIINFIONAHNGLINXHINGINHIN. IRRE STEUER won 
ZIFNASO AIHIIFPANSIF IALIVIWIUISIPLALNANGTIING ° "tert 
IFMIOVONASIHLFLNOIIOWASIFMFVFMOLFSAHLIVOUAPVVFIPNH 
NIASIVHLHUISFVNOUZSAOIdLFUSPLIFMSIFIOSIFLAZHIHIVVPF SNAZIPZ 06 
FUWA1IFMOArSFAHWH NONIONNOLMNASFNAMIFLALFIFPSFLIFNAFASIGIHW 
IZSOIUSOIHMOYPFLAIMUNOIFINOL MI NOFVONAZNHAL OLFZSAFHLAZONAW 
FEZEIVTUHNFSFUNFIIHIOX NHUIOVNHLIFN FLFWAOALFLAOWNGITOLFZAIFI 
AOOHIANYHWHLOLFSPAHNSHLFSISOLAF SOLSAIU IONAIFNIOAAIISLALNT 
SPSAOINISAHVHINYIFMZIFLIHIOXIFNSIFGOOZIAZIFUIOVSIFIZOIUNOL SE 
APINYIZOLNOXdFAONAHVAZIUAINOLZITINH LHVAMIUAIF NITIWOLA 
NOLIdFLIALOLNIYFUNOLINXALNOLNOLAFIFNONAUFZPFTAZAOFOZOILU 
I NEN DS INEFAOUEAOLLOLSEER TIGER NOIRELER AR EISIH 
IFIVVVVSVISAOIH4IONIHLIFYMIdLHWHFIHLOLFZSSANANFT 'SIANONOWHUI 
ALZONISFMHAXNONAWNHZAFUASIOVVOUNDGTALIAV AM TUANOLMANON 08 
IFINAINIMNOVAAF UF LANUNOIANFVNOLNOVMANNOLIFNSOASOOION 
FUHANIZFUMANONIONNÖOLSHLIFANSONALNAHFVHOHONAJIOJIUOLFZSAIFIO 
FUNIVFUZOLAF NOWOAZOAZF LSYIIUZHLOUANONHUHAIANFNOLIFM 
OLFSHIOUAZSAONIWILAOL NHAHNSFLIFNNHLNÖFVOSOIUISVONAS 
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Bei den Unterfuchungen über die Quantität von alterius ıft, 
fo viel ich weiß, ein Factum, welches doch deutlich vorliegt, über: 
ſehen worden ; daß nämlich zwifchen den Zeiten Ciceros und Quin— 
tifians die Ausfprache der Genitive auf dus fich verändert hat. Zu 
Ciceros Zeiten hörte man in der gewöhnlichen Ausiprache ein fur- 
308 i, Duintilian ein langes. Die Angabe Quintifians I, 5, 15 
über unius iſt befanntz aber nicht minder deutlich fagt Cicero de 
oratore I, 47, 183, der Anfang der Nede des Fannius, Si, Qui- 
rites, minus illius, ſei «eben fo fretifh wie Quid pelam praesidi 
aut exequar, quove nunc. Der Accent iſt natürlich immer der- 
felbe geblieben: ex hat eben die Verlängerung bewirkt, 

K. Lachmann. 





Dieſer dankenswerthen Nachweiſung füge ich für jetzt nur die doppelte 
Bemerkung hinzu, 1) daß eine im Zuſammenhange unternommene Unterſu— 
chung aller Plautiniſchen Stellen auf unerwartete Reſultate über den pro— 
ſodiſchen Gebrauch der Genitive auf dus geführt hat, die ein andermal mit— 
getheilt werden Fünnen; und 2) daß das daktyliſch gefprochene illius dei 
Accent unmöglich auf einer andern als der erſten Sylbe haben konnte und fann. 

Wenn id) bei diefem Anlaß eine profodifhe Anfitte berühre, die aller 
Drten, wo lateinifch gefprochen wird, die Ohren martert, fo gebe ich nur 
einer wiederholten Aufforderung ©. Hermanns nad, welcher eine recht 
energifche Erklärung gegen ſolchen Unfug als wünfchenswerth bezeichnete. 
Das ift die abfcheuliche Ausfprache neene ſtatt neene. Ich geſtehe aber 
meine Derlegenheit, mehr als eben dieß darüber zu jagen. Denn was läßt 
fich gegen etwas abjolut Unfinniges fagen ohne läſtig zu werden, als daß es 
unſinnig? Spricht denn ein vernünftiger Menſch, der etwas gelernt hat, po- 
tesne , deusn&? oder was nod) näher liegt, nonne, numne, anne, utrum- 
ne? Oder meint man, dieß fei ein anderes ne, und comoedia necne 
poema etwa eine poetifche Lirenz? Faſt fcheint es fo, wenn man bei Neuern 
der Schreibung nee ne begegnet! — Aber dieſe wie andere Barbareien und 
Sineonfequenzen, die auf deutjchen (nicht polnifchen) Schulen von Generation 
zu Generation forterben, werben nicht eher ausgerottet werden, als bis die 
treffliche Uebung des Iateinifchen Verſemachens wieder eingeführt ift, vie 
ſcheinbar fehr geiftreicher, in Wahrheit aber höchſt Furzfichtiger Weife heut- 
zutage für abgethane Pedanterie gilt. Wer hat nicht von Schülern und 
Lehrern funebris, lugubris, und daneben sälubris zu hören Gele- 
genheit gehabt? Wer fagt nicht Pericles und Perifles, und doch hört 
man alle Tage Patröclus, Agathöcles, Heräfles, Meleägen, 
im Deutſchen wie im Lateinifchen ! Muß man doch gar von Liebhabern der 
Demeter erleben, daß einem Demeter abgeftritten wird. Der Melt 
Heil hängt nicht an diefen Dingen, aber — ordentlich oder gar nicht. 


SM, 


Inscriptiones Graecae ineditae. 
Collegit ediditque Ludovicus Rossius, Holsatus, inVniver- 
sitate Othonia P. P. ©. cet. Fasc. II. Insunt lapides insu- 
larum Andri, li, Teni, Syri, Amorgi, Myconi, Pari, Astypa- 
laeae, Nisyri, Teli, Coi, Calymnae, Leri, Patmi, Sami, Lesbi, 
Therae, Anaphae et Peparethi. Athenis, e typographeo 
Regio 1842. 4to. 93 ©. 





Bald nachdem Hr. Roß vor acht Jahren das erfte Heft feiner 
Inſchriften in Nauplia hatte drucken laſſen, ift ein zweytes, welches 
Inſchriften einiger Inſeln nebft eigen wichtigen Megarifchen und 
mehrere Attifche enthielt, verunglückt, indem die Handfchrift der Be- 
arbeitung, wovon Feine Abſchrift zurückbehalten war (commentarii) 
zwifchen München und Leipzig verloren gieng. (Die Inſchriften 
ſelbſt blieben ohne Zweifel in der erften Copie noch in des DVerfaf- 
fers Händen.) Seitdem fuhr derfelbe unausgefegt fort, fih um 
Bervolftändigung und Berichtigung unferer Vorräthe aus Diefer 
wichtigen Klaffe der alten Denkmäler verdient zu machen. Bekannt 
find fein Programm über die Inſel Sikinos, feine Abhandlungen 
über die Infchriften von Anaphe und Amorgos und die im Halli- 
ſchen archäologischen Intelligenzblatt (1838 N. 13. 40. 41) und in 
andern Zeitfchriften von ihm mitgetheilten Steine von Keos, Kyth— 
nos, Siphnos, Melos und andern Inſeln — wovon er fagt: dis- 
seminavi magis quam edidi. — Bon der jebt erfihlenenen 
Sammlung von Infchriften der Inſeln, welche den beyden Banden 
feiner Snfelceife zur Beylage dient, find alfe jene früher befannt 
gemachten, fo wie die von Böckh und Thierſch edirten von Thera 
und Paros, überdem alle von Muftorydis und Lebas, von Böckh, 
Göttling und Andern, vorzüglich in den Schriften des archäologiſchen 

Muſ. f. Philolog. R. 8. I. 21 
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Inſtituts edirten Infelinfchriften, felbft die von dem Herausgeber an 
Böckh früher mitgetheilten und noch nicht publieirten ausgefchloffen, 
und dennoch Liefert er mehr als 170 neue Snfchriften (neu, mit 
Ausnahme der wenigen, Die wegen DBerichtigungen wiederholt wer— 
den), von Inſeln des Aegäermeers. Auf die ſämmtlichen Inſeln 
diefes Meers rechnet er für die Nachträge des Corpus Inscriptio- 
num mehr als fechshundert zufammen, Wie viel Glück und Ge— 
chief im Auffuchen und Auffinden, wie viel Befanntfchaften und wie 
viel Gabe und Unverdroffenheit zu erfragen und zu erforfchen, wie 
siel befhwerliche Wege, wie viel Zeit, auch wenn die Reifen zu 
serfchiedenen Zwecken angeftellt werden, es Eoftet, bis eine fo große 
Anzahl neuer Infchriften in möglichft wollftändiger und treuer Copie 
der gefehrten Welt vorgelegt werden fann, davon möchten fich in 
diefer nur Wenige eine richtige Vorſtellung verfchafft haben. Wir 
erhalten hier von Andros 6 Infchriften, von Jos 5, woher nur die 
fonderbaren, aber manchen Aufſchluß gebenden von Paſch van Krie- 
men vor langer Zeit herausgegebnen Infchriften von einem Grabmal 
des Homer befannt waren, von Tenos 8, von Syros 6, von Amors 
908 33 neue, von Myfonos 1, woraus wir Tloordeıa@ fennen ler— 
nen, ein Verzeichniß der Roftbarkeiten des Tempels, mit Bruchftücen 
über Capital und Zinfen, Spiele und Preife, von Paros 8 noch 
nicht befannte, son Aftypalda, wohn nur Villoiſon gekommen war, 
13, von Niſyros 4, woher man noch Feine hatte, von Telos 1, 
von Kos 8, von Kalymna 9, won Leros 1, von Patmos 2, von 
Samos 5, von Lesbos 2, von Thera noch 24 neue, von Anaphe 
noch 2, von Peparethos 2, wobey zu bemerken iſt, daß unter einer 
Nummer oft mehrere Infchriften zufammengeftellt find. Auf zwey 
lithographirten Tafeln iſt von einer beträchtlichen Anzahl folcher, die 
durch Alter vder auch fpäte Ausartung der Schriftzüge ſich auszeich- 
nen oder die eg der Entzifferung oder Erflärung wegen am meiften 
bedurften, Abbildung gegeben. Darunter ift (n. 220) aus Thera 
ein Sanges Verzerchniß von Namen in Verbindung mit Grundftücen, 
als Land, Neben, Oelbäume, und mit Zeichen von Maßen, wori- 
ber der Herausgeber fcharffinnige Deutungen aufftellt, jo wie von 
Sklaven und von allen Arten von Vieh, 
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Befondere Wichtigkeit hat die Inſchrift von Leros n. 185. 
Sie ift, mit fhönen, aber halb erfofchnen Buchftaben gefehrieben, 
folgende: zvrJuuay zai noosviav dızalav mags|xo]uevo[ls Es] 
Toüg Ev TN vN0W xaroovvrag av [noAlırwv dedoydaı 77 
Exrhnoia, En|nvnosaı "Exrjaraıov Uno Twv olxmToowv Twv Ev 
A2ow [alosıng vera zal &nıueksiag nv [Eye n]egl avroVg‘ 
Unagysıv ÖE al pıLllav “Erarfarip] noiırv zai zvvoiwvy naga 
ToV Ev TN v7OW xatoızovvrwv zul avım zul &xyovoıg* TO 
[de] vopıou@ Tode avfayoay]ar &s ornAnv Aıdılymv zaı orn- 
GEL EUTa, EV, oyooav.ong [rjadre 2.2.2.2 22m 
RER BUNDLETaL wien niet» . . Toig dvdguoı TOig 
Nomusvorg era Agıoropavevg Too Irooußiyov. Hr. Roß be- 
merft, daß hiernach, nicht die Lerter, fondern Bewohner der Inſel, 
einem Hefatäos, ihrem Mitbürger, wie es feine ‚ Ehren erweifen, 
Leros alſo ſey zu der Zeit, wo der Befchluß gefaßt wurde, unter 
Herrfchaft eines fremden Staats gewefen, welcher Bewohner, Kle— 
ruchen dahın zu fehiefen pflegte, die den Namen und das Bürgerrecht 
der Heimath beybehielten, wie die Athenifchen zu Lemnos oder Delos. 
Diefen Kleruchen hatte Hefatäos, fo vermuthet der Vf., als Bürger 
der alten und gemeinfamen VBaterftadt, wann fie in diefer Gefchäfte 
hatten, die Dienfte eines Patrons und gleichlam Prorenos gefeiftet, 
wofür fie in ihrer Berfammlung ihm Danf votiren und eine Com— 
miffion ernennen, worunter Ariftophanes, welche den Beſchluß der 
Kleruchen von Leros ihm überbringen full. Das Uebrige mit feinen 
eignen Worten: Alque haec quidem de ipso lapide. Jam autem 
si historiam huius insulae excutias, nullus dubitationi relinqui 
videtur locus, quin habitatores isti fuerint Milesii. Leron cum 
Icaria a Milesiis occupatam teste Anaximene narrat Strabo 14. 
p. 166 Techn. Confirmant rem catalogi iributorum, quae socii 
Atheniensibus pendebant, in arce Alhenarum reperti: ubi in 
duobus fragmentis (Ann. d. Inst. arch. VII. p. 126. 127) no- 
men insulae /EPOS sequitur mentionem Milesiorum, in ter- 
tio autem fragmento adhuc inedito habelur MIVESIOIVEP, 
hoc est MiAnowı Asoov vel A200v zaroızovvreg: quibus 
fragmentis inter se ei cum reliquis inseriplionum istarum 
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lemmatis comparalis efiieitur, Lerum tune non fuisse eivilatem 
sul juris (nam ita ponendum erat nomen gentile, AEeoıor), 
sed eleruchiam ad Milesios perlinentem. Quando autem et 
qua ralione in hanc redacta fuerit conditionem, edocemur ab 
Herodoto, qui narrat (5, 125), quum alflietis lonum rebus 
Aristagoras Milesius de patria relinquenda coloniaque in Sar- 
diniam Thraciamve deducenda consilia agitaret , Hecataeum 
historicum ei, sententiae adversatum suasisse ceivibus, ut in 
Lero insula castellum munirent, unde reliqui belli eventum 
exspeclarent. Tune igitur Milesii Leron, quam diu iam iis 
contemplui fuisse docet epigramma Phocylidis eirca 61 Olymp. 
seriptum (Strab. 10. p. 591 Techn.) , in suam redegerunt po- 
testatem, missis de civium suorum numero eleruchis, qui quod 
Hecataeus tum occupandae ab iis amoenissimae insulae auctor 
fuisset, tum postea etiam suas Mileti res curare soleret, eum 
lanquam oizıoryv et proxenum colebant, gratumque in eum 
animum hoc testati sunt decreto. Cui opinioni si quis litera- 
turae genus usumque longarum vocalium H et 2 cum di- 
phthongis EI et OY adversari putet, eum meminise velim, illas 
literas eamque orthographiae rationem diu iam fuisse a reli- 
quis Ionibus usurpatas, antequam ab Atheniensibus recipe- 
rentur. So zufanmentreffend und wahrfcheinfich dieß alles ausge- 
führt ift, fo darf man doch Bedenken tragen in die Lebensgefchichte 
des berühmten Gefchichts- und Pänderfundigen dieß Ehrendeeret auf- 
zunehmen, da die Namen befanntlich in den Familien ſich erbielten, 
und da fehr Leicht auch das gute Verhältniß mit den Milefiern auf 
Leros in der Familie des Hekatäos fih von Water auf Sohn, wer 
weiß wie lange herab, fortgeerbt haben kann. 

Uebrigens ift überhaupt die Zahl der von ftädtifchen Negierungs- 
und Verwaltungsbehörden ausgegangenen Infchriften im Verhältniß 
zu denen von Gräbern und Statuen, beträchtlich, und die Samm— 
fung hierdurch, fo wie in jeder Hinficht, ausgezeichnet und erfreu- 
lich; in die politiſchen Alterthümer wird mancherfey daraus über: 
gehn, und was der Bf. zum Verſtändniß lückenhafter Documente ges 
feiftet, im Einzelnen gebührend anerkannt werden. Gr ſelbſt zeichnet 
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ſehr aus einen Beſchluß des z0ımov TWr GVunDogevoueiwv 149 
Ha "Yerıo» in Kos n. 175 und einige andre, An die Vürger 
von Niſyros Fommt n. 166 ein Schreiben des Königs Philipp 
(Sohns des Demetrios) vor zur Beglaubigung eines Abgefandten 
Kallias, nebft dem Anfang eines Befchluffes der Stadt in Betreff 
der mündlich dem Kallias ertheiften und von ihm binterbrachten 
Aufträge. Darin iſt nach Jeiiworuerov Komma zu fesen, was 
aber Ev ze duiv nao’ adım dn (ayyelkar, was von upeorairı 
abhängt) bedeuten foll, fehr dunkel, Bey dem Schreiben des Rö— 
nufchen Senats (isva yoaruara) an einen in Paros lebenden vir 
senalorius (n. 152 by): Aoxeis nusiv TO Ödöyua Tng 0VyxArtov 
dyvosiv, 6 08, av uer’ Eunsiowv ovvarrıdaang, neioeı un ee 
var Enavayrss Ovyzanızı Onuov Pouawv azorrı EEvov vn0= 
deysodaı, drängt fih die Vermuthung auf, da die Unterfchrift der 
Conſuln das Jahr anzeigt, worin Septimius Severus Säcularſpiele 
feyerte, daß der Senat in Bezug auf diefe „heiligen“ Spiele und 
um ihren Glanz dur Erleichterung des Neifens zu erhöhen, alfge- 
meine Befehle zur Einguartierung der Nerfenden unter dem Namen 
der Gaſtfreundſchaft hatte ergehn Iaffen, und daß die Parier dabey 
einen reichen Mann befäftigen wollten, der, anftatt auf den Grund 
des Erlaſſes zu proteftiren, fih eine befondre Erläuterung vom 
Senat felbft ausgebeten hatte. Eigenthümkich und ſchön iſt die 
Sitte des Volks von Amorgos, wonach in den Deereten n. 121 
und 122 nach dem Tode eines angefehenen, durch Verwaltung von 
Aemtern und Ehrgeiz in den Liturgieen ausgezeichneten Mitbürgers 
Cein Prädieat, das Anſprüche giebt, ift auch rexvorgögog, und zwar 
vorangeftellt «vg aSı0A0yog xal TEXVOTgOWog noAttevaauevög TE 
0EuvBg zul z00111wG zal piroreiuog) Ehren befchloffen werden zum 
Trofte der Hinterbliebenen: &doSevr —nugauvdnoaodaı dE TnV Hvu- 
Bıov avroo — zul ra naıdıa —, oder 2dofe zo dyum xal TH 


- x — x J Yan « 
Born — Tetuag Tas zaralıag, 20F$Wwg zul Tois wAkoıg aSsı0- 
+ D \ ’ N AL) ’ 
Aoyoıg zar0Lyousvorg — zul zovurw de dedooduL , nagauvdn- 


sad zal ryv Yvyarloa avrov Evprulav oopavnv, ovv d& 
za Soryoıyov. Sp beſchließt nach n. 109 die Stadt Syros für 
eine. Priefterin der Demeter und Kora, die ihr Amt vein und wirdig 
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der Göttinnen und der Stadt verwaltet hat, za rexvorgopnoaoer, 
ihr Leben zu befoben und fie zu kränzen mit dem golonen Kranze, 
© nargıov Eotıv Fuslv orepavodv Tag dyadag TWv yvraLzov, 
und der Stadtfchreiber ruft bey dem Begräbniß aus: orepavor 6 
Önuog 6 Svgiwv Begeveiznv Nizouayov yovo@ orepar agE- 
ung Evexa zal eVvolag uns &ig alınv (tyv nokıw). In Samos 
treffen wir n. 193 den Fall, daß eine Frau das Amt eines Prore- 
nos, welches in vielen Familien erblich war, verfab, fo wie in La— 
branda ein weiblicher orepavnpooog und yuuracıaoyog vorkommt, 
Biele andre Beyfpiele andrer Art könnten ausgehoben werden, um 
die Wichtigkeit des Beytrags und feine Neichhaltigfeit in Bezug auf 
das öffentliche Leben hervorzuheben. Unter den Grabfchriften iſt 
eine, n. 152, die ftatt der letzten Sylbe des Hexameters ein 
Zahlzeichen enthält: 

H navagiorn Inovdn EvIade zelunı Erwv xa. 
Daffelbe fommt in mehreren der Sylloge Epigrammalum vor. 
Das Epigramm n. 125 ift nicht gerade invenustum et insulsum, 
wie 08 der Herausg. nennt ‚ Inden er dazu bemerft: sensum, Si- 
quidem sensus inest, non satis expedio. Der Sinn liegt darin, 
daß der Jüngling von allen Freunden wohlwollend, von feinem be— 
ften Freund aber zärtlich Abſchied nimmt, 

Tov veov Ovra, piroı, Intnoare xal sarıdovreg 

ruvßov Euov (ı H0w0v dvonalere. @ QINE, zul ou 

&oyouslvlols]) neo’ Ödıo vol YıLov Ovr@ vöcı- 
naoL ÖE yaloe AEyw TOiOL TRDEOZOUEVOLG. 

Scharffinnig ift aus MEIKPAINA gemacht ME HPIVAN, 
nach der Aeoliſchen Form 7owas, 79005, dien. 122 vorfommt: 
die Ergänzung Eoyouevov ift wohl nur Schreibfehler. Der me- 
trifchen Inſchriften find nicht wenige, darunter aber manche allzu 
lückenhaft, manche fehr fehlecht. Eine ift zur näberen Kenntnif des 
Geiftes, der im Sfisdienft und überhaupt in den Religionen der 
ſpäteren Jahrhunderte waltete, von fo großer Wichtigkeit, daß wir 
fie bier vollftändig mitteilen wollen und zugleich fie zu emendiren 
und im Ganzen und Einzelnen zu erklären verfuchen, fo weit es vie 
Zeit und die Entbehrung der einfchlägigen Bücher, wovon auffer 
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Paſſows Lerifon nicht ein einziges zur Hand ift, gerade geftatten 
will. Die Infehrift befindet fich in Andros. Der Herausgeber fagt 
darüber: 

Sequentem hymnum in Isidem reperi inter rudera anliquae 
urbis, ad casam Iavvaxr Aovxgeln. Tabula est oblonga, albi 
marmoris, qualuor columnis inscripta; sed titulum pessime 
habitum adeo festinanter transscribere coactus fui, ut diffiei- 
liora allingere non possem. Exseripsi igitur tantum Col. I et 
IV; verum si cui olium contingat, tabulamque commode ad 
lucem obvertat, cerediderim etiam Col. II partem superiorem, 
et per totam fere Col. HI dimidiam versuum partem, qua Col. 
IV attingunt, legi et transscribi posse. (Quo magis a prac- 
propero explicandi conatu in praesentlia abslineo ; neque tamen 
apographum quamvis mulilum iis, qui linigerae deae religiones 
scrutantur,, diutius invidendum esse duxi. 


J. 


AITYILITOYBASLAEIAAINOSTOAEYATONOEZSAE 
AYAAKOZAPXALAMEAETAINOAYITLYPOSATYIA 
SEISTPODOPOSBOYBAZTOEZEAMAAAOTOKOISITEMEMOIS 
TAOOMEN ATESIOISINONAISTAAANAZAAEYTON 
5 EISEDIAOOPESKR2NIEPOSNOMOSEKBASLAHQBN 

SAMATEASAEZIIOINAMONAPXEIASIKETAISIN 
AAOIZAILYOIZANETRXPYSOOPONOSEISIS 
P2MAAEA>SKAIITPOISINOSANIYPIAAMILEOSAKTEIS 
AEAIBZEAATEIKEBOAAISDOPBAMON AT ALAN 

10 JEID AAERBAEPMANOSATILOKPYDAEYMBOAAAEATREN 
EYPOMENAFTPADIAESSIKATEZYSATAISIX APAZAZE 
®PIKAAEONMYZTAISIEPONAOTONOSSATEA AMOS 
ATPAHONEZIKOINANKATEOHKATOILANTABAOEIAZ 
EK®PENOSYDANASAATAKPIAON’AYIETYPANN2N 

15 UPEZBAKPON2OYTATHPEISISAAMAPEYPY..:.. 
EMMINOAYZAA2TOSOSEIPIAOFS 2IOTO.... 
TANAYTANANEAYSATENEOAION ....... 
BPIOOMENASOBAPOISEAINOTPONOZE. ..... 
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AIITYNO2BASLAHIOSOND2INNOSEIFPES. . .. .. 

20 QGEESMOOETISMEPOHRNTSE een 
OVFANAMAXPSSEL. ae... h 
ENHETASERAAAN Sum mabiehe ehaerails is 
ASERODOPOD. WAR... ru ci z 
OHAUKERAE.. 1:08 2 a ra 

25 5 * 
⏑⏑ sejeuem al srens 
⏑O 

SKRISINDTANEOTSERA 4. XION HOF nen 

ATPANITONHAATK TEI bie RER 

30AOZONOPOYSEAATEZ.... AKAIN YPOENTON 
Pe, ee YKAQ2N 

SIIOAONEIOYNESKONANEYKOSMOISITIOPELAIS 

ASEONESIAITTOISIIIEPIKTYILEONTIALAYAQR 
NYKTAALAKPEIN2SINATILHMATOSAAEOAAASZAZ 

35 UPATONENANOPA2TIOISIMEPASIMONHNESZSAMOXOON 
AAEAIKASMOALAIPQMANTIOPONAAETENEOAAS 
APXANANAPITYNAIKASEYNATATONEYFESE .. TAZ 
ESAEKATANAPELAATEOAAOTOSAPTIONEPTOY 
DEITOSEHAPTITONONBPE®OZATATONAAETONNION 

40 AEOMEN2STIMANETINHILLAX2SYIOMAZAI 
AQPIZMOISEATLAAGAMEAI®D POSF-BOITAALAOPT AL 
MANINEPEISAMENAMYKAMQ2NOZAXPISEIIEYN AS 
AIIOSHILELAHSZSAMEAAMDAPONTEBEPEOPQON 
ASTOPTOIS®OYAAKANBAPYITAMOSINEMMIIAPOYPAZ 

45 IIYPNOTOK2MEAEOISAAAISANA.A2NAHMOMELPQN 
EXOOMENANBPQMANAND2AAAESESTYSONAPKTOL 
TANAYKOSRPYKTASZAIM2ITEOOLIMENOFSAAKAN 


nz 


IV. 


AEAIRBASLAHIONOMAISYN . 2... RER 
KAIMEKAABYSINAPEAPON:EAA. . 22. 8. 
ZYNDEPOMAKTEINESSEKATR na. cc: 
OZZAAEMOSTNAMENNOOSEISIA . . . x 
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5ESTIEPASIOYN2:TAAYILEIPOXONANKAIC..... 
KYPOSYIOKAAZOISYILATANBASIAHIAJATE. ... 
ILTHSZONOAMETEPANAEZM2NAAEKOYZANAI.. 
ANAY2:NA2BTAIEDLAEYIIOZAMOITPITA 
NHYZIMEAAMILPRPOISINYILALILAXN2IEOSAYXME2 
, 10 ANIKAMEIAAMR2NLAAPANEP YOOLSAILAPELAN 
AMILETASZDTPIOYNIT AAYKQAENON-ENJEILEPHTOIF 
BENOESINASTIBEAILAATKTANOAONEYTEMEBYMOS 
KOPOYZSHIKAONER2-ILANTAIAEMEAANOEIPOIS2I 
| STIEPXOMENOSBAPYIIONTOZENISTIIHAYTEBAOEIAIS 
715 MYKATEZSAAYTR2N-IPATAIENISEAMATIAOYP2N 
KOAN2TANOOONAISIOOANTPOILINIOYNEIKON 
OIAMAKAOIILILEYOIS44AAMAZOMENASIEOAAAZSZ AZ 
QKYIOPOISEAATAIZEAIKANEISTASEXOPELAN 
AQ2PIAOSEYAOXLA-TLEPIILAAAETOIENDPESIOAMBOS 
| 20 EIPEZSLANAIAHTONETOOMASIILAUTAINOISAISE 
,  ISISET2TIOAEMR2KPYEPONNEDOSEPKESIMOXORN 
AMOV®EBAAONKAHIZOISIILOAYKTEANONBASLAELAN 
\  ©EEZMO®OPON-NASRQRSAEBAQOYNOMENAZAIOPIZAN 
EZS®AO>3EKB YOIASIIOTANATATONLAYOBSAYTA 
"35 QPEAKAINE....NZMOPIMANBAEINOPTAIATAKPAIZ 
Be STHPIKTAI.,...... PONYIEPTEINOISA4BOAYAOIF 
MAAOKOMOI.,... ANEILADB,PIOENTIAENHPEYZ 
JLAASETN.....XRNTIEPIMAPMAPONANOEIINAXNA>S 
@AOTEPO.... PEMEOONTAOTINOKAAAISINAPASSR 
Be nn, . ORSAEKATODPYOZEPZAESZAN 
Be. 2 BENOTIMATEBAILEIKA4-0II4N 
rn OTEIPANYNIEPNAAOISAEKERAYN® 
onen DAAISSTIBAPANONATO>3 ..- AHELAAN 
(Sequuntur usque octo versus literis corrosis et quae legi 
nequeant.) 
Die nun in bevichtigten Abfchrift und mit Abtheilungszeichen 
serjehen: 
E 


Aiyinıov Baoıheıa Aıvaoroke, 004 yoro&aoag 


390 


10 


15 


30 
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"Lax0g aoyala!) ueh ro —R 
av)ax0g a9yala !) uecheraı nokvUnvgoog GyvIG, 
⸗ ’ ’ ‚ 
osıorgopagog Bovßaorog auarrloroxoıol re Meugıs 
’ 1 ’ r 
yadousva nedloıoıy, On OTu.av aoahevrov 
7 ’ « x ’ ’ 
cioſs PLLoFgEORWV 1E00G vOuog &x Baoıknmr, 
oaua TEAS, dEonoL Wa, uovaoylag, Ix&taoıv 
er * ’ x ’ 5 
Aaols anvorav- 'Eyo yovoosoovog ’Ioıg, 
c ’ ’ G r * 
Owunkea GXanTIOLOLYV, 00av nvoLhauntog darig 
2 - G 
722070) GERRYEORE Pokalg pooßauova yalav 
dıyarl&m Heouäavog: dnöxgovpa avupora dehrwv 
c in * 2 * 
EvgnuEva yoapldsooı zureivon, tulg eα 
r — x ’ U — 
poMGASoV uvoraug 1E00V Aoyov 0004 TE duuog ?) 
2 ⁊* > x ’ D 
GTIGAOV ES x0ıvav zarednzore, navıa PaFeiag 
’ x ’ N Io ’ 
Er POEVOS vpavaoa dıaxoıdov: ade svoarvwv 
noeoßa, Koova Jvyarno, 'Ioıs, duuao evov[usdovroz 
&uul norvlarwrog Ooloıdog, w nor’ 6 
S 5 . [ ® 
8 2 x * ’ r 
av avrav avelvoa yEveFAilov ... 
r 6 
PorFousva 00ßag0is .. .». 
ainvvon. se 
FEOUOIETIG UEOONW@V .. 
»0 > r 
oVÜ’” anauavgwos... 
&unetaoe... 
’ 
GoTgopop0L . . 
InAU TE yoQ... 
glezauov .. » 
’Ioıg &ya novßoviog .. . 
zo y90va uvdarkav .. . 
25 xolow av$ownoıoı 
Erganımiv ... 
D a 3 ‚ 
)0Konogov oeKLaysol >  Gouar]a zul nvgoErToV 
> ’ ’ 
de)ıov nwiwv aynrooa, Palvova zUr.or, 
’ 67 ’ N ’ ’ = 
&s nokov IYvveoxov, av ?) EUx0ouoıoı mogelaug 
aEoveg iAlyyoıoı nepıztvneovr dıavAw 
‚ ae - ade Yahu 
voxra dıazolvwoıv an’ nuarog: de Yahuoous 
1) oder Coyaie, wenn das « als Pofition wirken kann. 
2) d. i. dyuous. 3) für dar. 
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35 nodrov Ev dvdownnıoı neoaoıuov HYyvo@ uoyYJoV‘ 

ads dızuonolia Gmuav nögov* de yEvedikug 

doyav avdgl yuvvalza ovvayayov, ev te, oe|Aulvag 

&s dezarav ayida TEeImN0Tog aorıov Eoyov, 

pEyyog En’ dgriyovov Bo&pog üyayov- ade yormav 
40 «Louevog rıuav‘) Zu vnmıayovg Ünd ualm 

Iwgrouois Edidasa yehlpgoor, Yorradı Öd’ doya 

uavın Eosıoausva uVxaloVog aygıg En’ Euvag 

"Aldog ynelhnoa ueraupagov te Begedowv 

doTogyoıg pvAarav Baovnauooıw‘ Eur Ö’ aoovgasg 
45 nvpvorozw uedeoıoa, dulSavd[o]ov d’ anoueiow(?)) 

&yIousvav Boouav, &v pwhades Lorvyov () agxıor, 

tav Avxog wouzrag, Mum Tedowuevog alzur, 

Auffer dem unvergleichlichen Bombaft und dem noch feltneren 
Beyſpiel fchlechter Compofition oder Anprdnung der einzelnen Be- 
ftandtbeile, iſt auch der erhaltene Theil ſchon Tehrreich wegen der 
Art wie der fhwülftige Styl fih dur neue Wörter und Formen 
an der Sprache vergreift, und vorzüglich weil man fieht, auf welche 
Art der herrfchende pantheiftifche Geift im Sfisdienft im Befondern 
Öeftalt annimmt, 

Wir haben zu bemerken V. 9 veraysoze, V. 32 (Huveoxov 
(auch IV, 16), B.9 pooßauwv, B. 42 uvzauov (und diefe En- 
digung gefällt auch amderwärts den falbungsreih Schreibenden), 
B. 31 palvar, das Partie. ftatt Subft, V. 45 nvovoroxog , wo 
nv90T0xog zureichte, V. 43 ueraupugog, was untadlig fcheint, 
wie auch VB. 47 wovzras, und V. 30 Ao&onooog, dann V. 45 
dargavdoos, Menfchenfreffer, und V. 10, wie es fiheint, fogar bie 
Form Heoum. 

Bubaſtos und Memphis werden als Urfite des Iſisdienſts ge- 
fest, beyde waizenveich. Daß dag B.4 auf beyde gehe, nicht auf das 
nächfte allein, ift wahrſcheinlich. Klar iſt, daß die Stele dort mit den 
Satzungen des altföniglichen Iſisdienſtes figürlich zu verftehen iſt, nicht 
auf Urkunden deutet, denen der Griechiſche Dienft ſich unmittelbar 


4) yovnas aloutvws tuudv? 5) enauslow? dnesiow? 


332 Inseriptiones Graecae ineditae 


anfihlieffe, wenn auch unter dem Kronos V. 15 fogar ein Aegyptiſcher 
Gott verftanden wäre, 

Iſis nimmt nach unferm Hierophanten in ſich auf die Functio— 
nen des Helios, der von jedem vorzüglich verehrten Gott jener Zei— 
ten ein großer Beftandtbeil iſt B. 8—10) — die des Hermes 
und der Demeter, als Erfinder der Schrift und der tefeftifchen Ur— 
funden (V. 10—14) — fie die Gattin des Dfiris und Mutter 
durch ihn (V. 15—19) — ferner das Amt der Thesmophoros 
(V. 20) und andre — worunter noAvußoviog B, 26 vermuthlich 
auf Drafel deutet. — Dann ftiftet fie durch Ordnung des Mond- 
und Sonnenlaufs die Zeitrechnung (B. 30-39, fie ftebt der See— 
fahrt vor (B. 35), dem Necht (V. 36), der Ehe, wie Here, und 
den Geburten (V. 36— 39), wie" Here und Artemis — fie 
Ichrt, wenn bier auch zu harioliren erlaubt ft, und wenn man do- 
erowög nur in befannter Bedeutung nehmen will, mit Dorifchen 
(wie die älteften Orphiſchen Hymnen Dorifh waren) frommen 
Formeln das Kind in der Wiege Ehrfurcht vor den eltern, 
und fie Gum Schutze des Kindes) dräut, ihren Zorn auf 
fegend, bis zu dem Lager des brüffenden Ais und dem fehwar- 
zen Wächter der unbarmherzigen Unholde des Abgrunds (40 
—44) (hierbey iſt zu bemerken, wie gefährlich den Kindern das 
Klıma des Drients, wie ftarf unter ihnen die Sterblichkeit iſt) — 
fie ift die Göttin des Brodes und hat abgefchafft die Nahrung mit 
Menfchenfleifch Cnach einer ſeit Kritias im Siſyphos beliebten Hypo— 
thefe der Geſchichtsgelehrſamkeit.) 

Etwas ähnliches ift ſchon die (Orphiſch)-Heſiodiſche Hefate. 
IV. 

’Asrılo Bacılrlov omıe 

xal us xalevor nagedgov* EAa[poor 

ovvp£gou dzrivsoor zart 

60008 0’ E&uös yvoumv voog "Ind 

5 8 neoag IIÜvo Ta 0’ vneioya nuvra [zul kuov 
#0005 Önoxh #L0v0’,*) ünarav Buoumnida relıuav 


*) YITOKAAZOIE. 3. 22 iſt KAHIZOTEA; doch ift auch V. 16 
JOYNEZKON geſchrieben ftatt ZIOYNEEKON 1, 32. 
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z0Anwrav 0F0vaıoı Foav TooONIV (FVrEozoV 
oıduw zasınnavoroa, daualouevag ÖdE IarLaooug 
Wxun0g0lG Ehuraıg ElıXav EOTROW yogelav 
’ > N) Im a EN, J D 
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Ioıs &yw nolEuw x0vE00V VvEpog EoxEoı ν αν— 
augpeßarov, »AmLoıoa noAvxreavov Baoıkelav 
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nAwIngL OO%wv nEQl uaguagov avdeoıw ayvag 
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0 een. Pog de xar' Opovog dooasooav 
. Po nori uarEo’ ansızalllooav 
22. 0TEIOav Uno valoıg dE xE0avv@® 
.. . oAaıs orıßagav Fvarololıv] anerav 


. . . . 


Neue Compoſita B. 9. meruungwgog, B. 11 yAavzwierog, 
V. 97 umrorouog, B. 27 avenagygılv, B. 19 EuiRoyia (wie 
sdrasla) — neue Formen V. 10 ueıdauwv und Eovdocw. Dag 
vi vor langem Vocal apofopirt ver Vf. V. 3 ovrpevow, V.7 
arnooovg’, V. 15 uvxar’, und nirgends find auch die einzelnen 
elidirten Vocale geſchrieben. Das zu fubferibirende I fehlt nur aus— 


*) SR dneoytons. 
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nahmsweiſe, wie I, 33 J1LATA2, am Ende des Verſes, IV,2 ın 
ünoxkaloıo’, IV, 19 in evAoyia, wenn das Ießtere beydes richtig 
gedeutet iſt. 

Die vierte Seite hat zur Einleitung einen Vriefter des Helios, 
mit dem hoben Titel eines raosdoog. Denn einen Dämon, zu 
des Gottes Bereich gehörend, welcher den Sfisvienft wohl werftehe 
(V. 3), ihre Stimme gehört habe, und die ganze Lehre nun bier 
zu Ende führe (V. 4), wird man nicht annehmen dürfen. Hierauf 
foricht , wie in I, die Göttin ſelbſt, und fie ſchließt fih an ihre 
vorhergehende Nede unmittelbar an (JE). B. 7 fteht de in Be— 
zug mit Baoumida tuuav, welcher die deoqor entgegengefegt find. 
Nach dem Allgemeinen, daß Iſis über und in alfen Göttern fey, 
giebt fie fih zu erfennen als Amphitrite — und wir lernen diefe 
als eine Göttin mit Nereidenleib, ſchwimmend, mit halbem Fifchleib 
fennen. V. 13 zAorew absolute. Als Amphitrite lehrte fie auch 
die Schiffahrt und ftellte den Nereidenchor auf, legt fie den Krieg 
in Bande und verherrlicht ihr reiches, gefegliches Reich @en Han— 
del), läßt die Infeln aus dem (Aegäer) Meer auffteigen, Berge, 
Ackerland und Werdegrund, die letztern durch Vorgebirge befeftigt, 
für Ninder- und Schaafheerven. Nereus aber tft fie für den 
Schiffer im Seefturm, welchem fie beyfteht u. f. w. 

V. 26 ift zara uuıxoov matt, und V. 27 Toıßar proſaiſch, 
beydes nur nach dem Zufammenbang einftwerlen in Ermangelung 
des beffern. Was V. 11 in QTPIOYN ftede, muß zu errathen 
feyn, und angenehm wäre e8 diefe Vorftellung beftimmter zu ver- 
ftehen. 

Sehr zu wünfchen ıft, daß vecht bald durch einen gelehrten 
Reiſenden die Abfchrift diefes Denfmals, fo viel als möglich, ver- 
sollftändigt werden möge. 

Ein andrer, in Patmos befindficher Stein zeichnet fich zugleich 
aus durch die Neuheit mythiſcher Umftände, die er enthält, und 
durch den feltenen Grad der Schwierigkeiten und Näthfelbaftigfeiten, 
welche durch verhältnißmäßig geringe Lücken in einem , wenn gleich 
ſchlecht gefehriebenen, doch aus einer nicht ungelehrten Feder geflof- 
fenen Context entjtanden find. Ob Thierſch, welcher Abschrift 
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genommen, dag Epigramm edirt habe. ift dem Bf. (fo wie es auch 
dem Ref. ift) nicht bekannt. Er felbft hatte den Stein viele Tage 
lang in einem Zimmer des Klofters, worin er wohnte, unter Augen, 
und fam unter feiner Arbeit unzähligemal darauf zurück, indem er 
fi) bemühte aus den zweifelhaften Zügen im Anfang der zehn letz— 
ten Zeilen beftimmte Buchftaben zu erforfchen. Bon der Undeut— 
Tichfeit der Schrift giebt noch mehr als das beygefügte Facfimile die 
Vergleichung anderer Abfchriften einen Begriff. Deren find dem 
Nef. drey verfchiedene in die Hände gefallen in einer aus zwey 
Quartbänden beftehenden bandfchriftlihen Sammlung von Inſchrif— 
ten, die ihm von dem berühmten Numismatifer Hrn. Borrell in 
Smyrna mitgetheilt wurde, Davon ift die eine von D. Sinclair 
im Jahr 1832, die andre von David Roß von Bladensburg ges 
macht; wer bie dritte angefertigt, ift nicht angegeben, Diefe aber 
ift mit fo großem Fleiß, in großen Zügen, fo daß fie einen halben 
Bogen der Länge nach füllt, und mit fo fcharfem Auge gemacht, daß 
fie zur Beftätigung der von Prof, Roß mitgetheilten Copie in faft 
alfen Stellen, wo man Zweifel haben oder bey der von ihm einge: 
ftandenen Undeutlichkeit fih zu freyeren Conjecturen neigen möchte, 
dienen fann. Um die Bemerfungen, die aus diefem Document ab: 
geleitet werben können, freylich zunächft zum Behuf derjenigen, 
welche die dazu gehörige Lithographie vor Augen haben, hier nie 
derzufegen, ift es nöthig, wenigftens die Worte wie der Herausg. 
fie lieſt herzuſetzen. 
AD Y N. 
Avrn (adrn) naosevızn ’Erapnßolog dorreıgav 
Onxcro Kvdlian]mv T)aveisw Fvyaroa, 
“Tooopöoov 7v, [Ev Ilarvfw] naoapfw]uw desaı, 
Inaıgovrwv alyov Eußova zaAkıdurwv. 
nn ira en nuc (2 Mode TudnVn 
’Ex [rlefolelvlns IMBnISI Extoopoc &orı Tlarvog, 
N7005 alulavfoolrarn [Alnrwidog NS nooßeßmxe 
B]ev3eow...... Eldoava Öbvouern. 
ll se v[noJv Aoniog sioev Ooeorns 
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Me a Re . . HUNTEOPOVOV uarı'nz. 
Ty]v 0° Exarmv plavyv? SvyJaryo oopoo intngog 
Travzıo[v &iv ajurals (?) Aorewdog IrvIng, 
Alyalov n)00|v]o|® n0]00v Övoyerueoov ordun, 
Senne nn. [als Heuis, nyAaioev. 


Eirvyoc. 


Die Annahme dabey ıft, daß Die Tochter des Arztes Glaukias, Prie- 
fterin des von Dreftes in Patmos gegründeten Tempels der Sky— 
thiſchen Artemis, Kydippe oder Kydonia, geboren am fremden Orte 
— nam hoc inesse auguror in priore parte versus ö; num- 
quid edv "Agysı? — erzogen aber von frühfter Jugend in Patmos, 
als fie im Begriffe fand das Aegäermeer zu befchiffen (V. 13 
akwovo«), oder es ſchon befahren hatte (1200606), ein Bild 
der Hefate, welchen das Epigramm zur Unterfchrift diente, im Ein- 
gange des Heiligthums der Skythiſchen Göttin weihete. ine fo 
ſpecielle Borausfegung um unentfchiedene Wörter zufammenzureimen 
und finnlofe Züge zu Wörtern zu binden ıft an fich bedenklich, und 
dieſe bier ıft es um fo mehr, als Hefate zu einer glücklichen See- 
fahrt Feine hervorftechende oder allgemein gültige Beziehung batte, 
Nun dat zwar V. 11, worauf die Annahme beraubt, die Lithogra— 
pbie. . ILAEKATMI®. .. ., der Anonymus aber, der nur 
noch in den beyden vorhergehenden Verſen bloß einige Buchftaben 
im Anfang derfelben erkannte, hat von jenen zehn Buchftaben bloß 
das E, der Engländer Roß ZEI, und eben fo D. Sinclair. Mehr 
alfo als die Möglichkeit 77v d’ "Exarıv, wenn alles Andre dazu 
prängte, zu Iefen, ıft nicht gegeben. Uebrigens giebt der Anonymus 
9.2 KTI----, fo daß ein Eigenname wie Kvdrann, vder 
Kvdovin feftfteht (für Koudorin, wogegen B. 3 nagapdıım ge- 
fchrieben und feandirt iſt; V. 14 ıft OS für 2OI nur verfchrieben) ; 
und der Name MIavxrew, wofir V. 12 IIavzrov geichrieben iſt, 
welchen der Bf. aus TMTKIEL richtig herſtellt, findet ſich bey 
jenem noch urkundlicher, nemlich ftatt des MI ein doppeltes,Tein 
wenig in einander verfchränftes 4, eben fo wie in KA1AAIOTTAN 
V. 4, ſo daß das eine A nur in A zu ändern bleibt; das I aber 
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ift ganz Hein, wie durchgängig das O, zwiſchen das K und das FE 
gezeichnet. Sp ift auch V. 4 in Zußov@ das M Klein in das E 
gezeichnet, was Hr. Roß überfehn hat, fo wie V. 7 in TH die 
beyden Buchftaben miteinander verbunden find, V. 8 fehlt der 
falfche Strich am Ende des Verſes nicht, iſt foger T ftatt I gege- 
ben. Diefe Afeinigfeiten zeugen für die Zuverfäffigfeit dieſes Ab—⸗ 
ſchreibers, die fih fogar in feinen Verſehen, V. 13 AH ATOY 
(AITAIOY), OTAHA (OL AMA), ®. 11 TATHP (»TA- 
THP), wenn auch zum Nachtheil feiner Sprachkenntniß, verräth 
Bollfonmen ſtimmen mit einander in beyden Abfchriften überein vie 
erften ſechs Verfe, auffer dafı der Anonymus B.3 in HNATLATNIH 
offenbar aus Verfehen ein N atsgelaffen hat. V. 7 hat der Ano— 
nymus ATAY-, dag doppelte A in Anrwidog ebenfalls, Das dar- 
auf folgende 75 aber hat er aus Verſehn ausgelaſſen: in einer der 
beyden andern Abſchriften iſt "es richtig. An Antoldos könnte 
man nach feiner Abfchrift AAHTZAZLOS zweifeln, zeigte nicht 
V. A, wo omdıoövrov ficher ift, feine Copie, worm die Endſylbe 
ein mit IT verbundenes 7 darftellt, daß das 2 hier und da fehr 
undeutlich geſchrieben ſeyn muß. V. 9 vorn nur IHN, vamı 
NOEN, fo daß Ev9ev nicht durch 2700 verdrängt werden diirfte, 
und irrig ANHIOS. 3. 10 vorn nur > - - M, danı DYT'EN, 
was vor der Noffifchen Pesart TYIEN den Vorzug zu verdienen 
feheint, und fich auch in einer der andern Abfchriften findet. Bon 
B. 11 war ſchon die Nede, wie auch von 13. V. 11 find die 
Buchftaben P-YAAIZ, vielleicht als zu undeutlich, weggefaffen. 
Endlich B. 14 ift vorn gegeben PTABOAA (ft. OPTTARO.M 1 
==-IN). Die andern beyden Abfchriften find zu fehlerhaft, um viel 
Rückſicht zu verdienen. Doch fey bemerkt, daß fie, bey ſehr vielen 
und ftarfen Verſchiedenheiten unter einander, ziemlich übereinftinmen 
V. 3 in EINANT-HIH, EITLANTIIIH nach Ödoogöcn, 
V. 9 vorn ih TEPIN. V. 6 haben auch fie BT, BIH und 
V. 14 die eine OPTTAK, vie andre APTE=A. Hr. Roß erinnert, 
daß der Dienft der Tauropolos auch auf Ikaros war, und fehlieft 
aus der Sage von Dreftes Stiftung, daß die Bewohner don Pat- 
mos, oder wie auch jest gefprochen wird, Patnos, von Argos gekommen 
Muf. f. Philolog. RS. U 223 
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feyen, woher auch die von Kos und den Kalydnifchen Inſeln waren. 
Das Bild der Göttin fol in Patmos noch bis zur Stiftung des 
Klofters bis gegen Ende des elften Jahrhunderts ſich erhalten ba- 
ben, wie Hr. Roß in feiner Infelreife Th. 2 Br. 23 Not. 11 ans 
führt, Ueber B. 7. 8 geht er hinweg: in vv. 7—10 non audeo 
quidquam conieclare; quamquam vesligia literarum magis ad 
&rdev ducere videntur. Es find dieß eigentlich zwey ganz verfchiedne 
Dinge: und die beyden erften Verfe enthalten ar, auch ohne daß 
man ergänzt „ die auffallende Behauptung, daß Patmos, die Inſel 
der Artemis, aus deren Meerestiefen hervorgegangen fey, eine Nach— 
ahmung alſo der Sage von Delos. Zu ergänzen aber wird nach 
dem Zufanmenhang und nach den Buchjtaben AN -- HI nad 
Bevdeoıw erlaubt feyn: 

vn005 dyavgorarn Anrwidog, ng nooßeßnze 

Berdeow, av9° Uyong Elgava gvousen 

yhg, oT Epalvero 
Statt der lebten Worte giebt die Lithographie F-IOTEIDII.... 
In dem darauf folgenden: 

"Evdev aoriog eioev 'Ogkorng, 
fcheint dann sdoe» die darauf folgende Befeftigung der aufgetauchten 
Inſel durch Dreftes auszudrüden, nemlich dur die Gründung des 
Dienftes der Skythiſchen Göttin, die, als befannt, bier, wo es nur 
der Priefterin gilt, nicht erwähnt zu werden brauchte, jo wie auch 
die Umftände und die Zeit der Stiftung V. 10 übergangen find, 
Wenn wir nemlih annehmen, daß das Epigramm zu einer. der Prie- 
fterin ſelbſt gefeßten Statue geböre, jo kehrt zu deren Perfon der 
Dichter, nach der Abfchwerfung über die Inſel in V. 7—10, zu- 
rück, und fchreibt V. 11 (ſtatt EKATHN), nad) den Zügen -ILAE, 
nichts als 7506, auf diefer Infel nun Es folgt AATMID...., 
worin alddann nur ein Partieipium ſteckt, Leben und Thätigkeit im 
Allgemeinen bezeichnend, welches ſich verfnüpft mit den Worten: 

Alyalov nhoög akuvgod dvozeiuegov ordu@ 
OPILAKROAA...IN, «s Iswg, nykuioer, 
In den nicht mehr Teferfichen Buchſtaben ift die Art der TIhätigkeit, 
das Opfern, die Menge der Ziegen oder dergleichen verfteckt: und 
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es ift Hollfommen angemeflen im Ausdruck, daß Kydippe auf der 
Inſel opfernd das Aegäermeer durch diefe Opfer verherrlicht. Die 
Opfer ſelbſt find ähnlicher Art wie die, welche, nach Paufanias I, 
11, 4, die Sikyonier jährlih den Eumeniden brachten, ngoPar« 
Eyrouova. Auch die auswärtige. Geburt der Priefterin geht nicht 
nothwendig aus dem Tert bervor, vielmehr ſcheint Das Gegentheil 
in den Worten zu liegen: 
ndE zıdavn 
Er VEVENG... . &xronpog Eorı Jlarvoc, 

E2rgopng als müfiges Beywort von udn. B. 3 dürfte &v 
Tlarvin (yi) beyzubehalten ſeyn: fo leſen wir n. 120 ev Alyıaın 
ıns Anogylas. Bemerfenswerth ift in diefem Denkmal auch der 
hierarchiſche Zug, daß die Göttin ihre Priejterin felbft ernannt bat, 
ohne Zweifel durch ein Zeichen oder durch Traumeingebung, welche 
gedeutet wurden. Daß mehrere Inſeln aus dem Aegäerneer auf 
geftiegen -feyen, befagt die vorausgeſchickte Infchrift auf Die Hefate 
(IV, 23), und indem dieß dort als Merk der Hefate angegeben iſt, 
fäßt fich denfen, daß bey den Worten Antwidos 75 naoß&ßnzs 
Bev9eoıv eine der üblichen Vermiſchungen ‚der Artemis mit der He- 
fate zu Grunde liegt. Doch könnte auch das 75 als nicht aus— 
Schließlich genommen werben, fo daß Artemis nur gemeinſchaftlich 
mit ihrem Zwillingsbruder das Aegäermeer zu eigen hätte, 
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Fu Herodian nnd Apollonins. 


NM. Berbefferungen zu Herodian und Ayollonius. 


1. Bei Apollonius Dyse. de adv. p. 612, 3. 19 ıft die 
Rede von 80 und Ews, bis 2. AL verftändfich und übereinftin- 
mend mit der etwas ausführlichern Behandlung deſſelben Gegen- 
ftandeg in der Syntar ©. 332%. Aber plötzlich Heißt eg: ogperkeı 
za! nedlonaodaı zal yoapsodaı 00) to 1. AAA ovıe neot- 
oh@raı OVTE O0v Tip ı yoaperuı, eraimvıv dE &y& &is Övo 
u?on k0yov zur airıoroyırnv Evvoia. Das veimt in feiner 
Weiſe zu Eos. Wir find notwendig in einer andern Partikel, und 
zwar, wie man allmählic) aus dem folgenden fich überzeugen kann *), 
in zo: und es ift unerläßlich 3. 21 hinter uoo1ov einzufchieben : 
To ıw. So aber ro, nicht zo, fand für diefes Wort in der Be— 
deutung de’ 9 die gangbare Schreibart Apollonius, wie er in den 
fchon ausgefchriebenen Worten fagt, und etwas fpäter: zagrvoov- 
ons (nämlich dafür daß es fein Dativ fei) zul T7s nagadooewng 
xal zara Taoıw zul zara yoapnv. Ueber Apollonius berichtet 
das Etymologikon unter dem Worte richtig: wenn aber ebendafelbft 
gefagt wird, Herodian fchreibe To und fage, jo babe die Paradofis ; 
fo ift ohne Zweifel beides ein Irrthum oder Mißverſtändniß: das 
fegtere weil. Herodian feine andere Paradofis haben Fonnte als 
Apollonius: das erftere, weil der Verdacht wenigftens, den man 
fchon aus innern Gründen dagegen haben müßte, beftätigt wird 
vurch Ioannes Alex. S. 31: 10 r®, Öre 10 dio onualveı, 1W 
ovx av Baounas (N. B, 250). Daß ſich ſpäter zo Geltung 

*) S. 613, 21 ei onueivoion zul elriokoyızov oVrdeouor iſt aus 


* * KR = SC BEN 
ähnlichen Stellen in der Nähe verfchrieben ſtatt «ei .oOnuaıyovon alıolo- 
yıryy EVYOLGV. 
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verſchaffte, ſieht man. Zu Od. 2, 281 hat Harl. yo. xal to 1o 
era 0Selas: aljd doch wohl im Gegenſatze gegen to. Man ficht 
es auch deutlich aus’ dem Etymologifon, wo auch verſchiedene Be- 
gründungen Dafür enthalten find. Aber som u tft da Auch Feine 
Spur. — Wie die Alten das zo fihrieben, welches bedeutet 
„dann⸗, odzwz paraphraſirt, weiß ich nicht. Bei To ze Tag’ 7uv- 
o8ıe aölız B, 373 ift das Scholiun aus A zwar, doch von unbe— 
fanntem Urſprung: ro m nokha onualvei. Ent Ev TOO Toı0V- 
Tov neotonaruı zal To ı od% &y:ı. — Euſtathius ſcheint im bei= 
der Bedeutung unfer zo zu haben: ausdrücklich redet er über 
Schreibung und Bildung nicht, 

2, Dies wäre wieder ein auffallendes Beifniel eines ung fremd 
gewordenen Gebrauchs, wie ihn die alten Orammatifer der beſten 
Zeit Fannten und in ihren Exemplaren fanden : dergleichen ſchon ber 
anderer Gelegenheit fich mehreres dargeboten hat. *) Ich füge noch 
ein anderes hinzu. Herod. wor. A. 37,3 Ouoowr. Ta es 
00@v Ayyovzu gvyzgırıza dıovklaße, Fl &ydı 100 TEhovg To @, 
ovısorulusvoy avro &y8ı. Bouoowv, „ahla TE 0i Bouoowv TE 
»005“ (K, 226%, nuoow», „tov utv 'AInvain Inrev Aiòg Ex- 
ysyavia ueilova T £ioıdesıv zul naooova“ (L, 229), „Too- 
TovVrov Hioum 7 Er uaooor“ (#, 203). "Evdev nao’ ’Enı. 
zuoum to Baooov. Imusiwdsg a0a To Iuoowr Exreivöuevor 
Du „Suvvovac lonxov Eusvar zarktıgıyag innovs“ (N, 819). 
Ilgoszsızaı dE dioviiußa din 10 &)uoowr. So ift diefer Ar— 
tifef zu fehreiben. Einige Verſehen der Handfchrift find ſchon von 
Bloch und Dindorf bemerkt, Es biieb zu ändern am Anfang, wo 
die Handfchrift giebt ta eis av Ayyorıa —, jevenfalls unrichtig 
fchon wegen Ouwr. Entweder oowr, wie in der ähnlichen Negel 
neol dıyo. bei Cramer MI p. 291 oder wenigſtens owr (Drar, 
P- 32.) Sodann hat die Handfehrift hinter der Stelle Z, 229 fo: 
70000709 Ovouaon Er uaoowrv , ua000r. Bloch Schlägt vor: 
7000070» ovoua 00. Dffenbar war der Homerifche Vers zonooV- 
z0v Oloumı 7 Erı a000ov zu fegen: den wir zum leberffuß an 


*) Ueber eis es (Quaest. ep p. 126) jet ausführlich Choeroboseus bei 
Cramer IV p. 349. 350 (Apollonius). 303 
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einer andern Stelle über Romparatiobildungen von Herodian felbft 
bei uuocwv angewendet finden, neo! ausw» im Etym. Gud. un- 
ter zuggo» pP. 301. — Alſo EAaoowr [ang gefbrochen, raooov 
und die übrigen außer 9000» anders gefprochen und gefchrieben 
als wir gewöhnt find. Unter ihnen alfo auch das alfergangbarfte, 
“ooov: von dem ausdrücklich Epimer. Hom. 42. E. M. 158, 13 
in der Negel von wenigen Ausnahmen auo dvo rwv airwv Poa- 
z:% ol, Bei ſolcher Ausſprache wird auch die parodifche Anweu- 
dung des dooov 19’ wg ev Iaooov OAEIVoV nei0ad Lrmaı auf 
die gleichlautende Stadt erft natürlich. — Zu Euſtathius Zeit war 
das Schwanfen eimgetreten und der Cirkumfler auch fehon in An— 
wendung: P. 112, 35 örı To 000» Enioonua oOmuaiver uev 10 
&yyvs, yiveraı ÖE dno TOD Eyyug £&yyıov &000v al G000V,. zul 
unFnostaı negl TovTov Ev Tolig uera Tadra nkarvreoov (nüm- 
lich 630, 18 wo fie ſämmtlich vichtig betont find). ei de axoıßwg 
NEYLONÄTAL @VTO zul Ta Zar’ auro, yon Inryoa. — Mebrigens 
fann nun nicht richtig fein Arcad. 195, 1 za &is mv ovyroırıza 
ovdEenorE Exrsrausvwo dı790vW nagalnyerar, Pyaoowv Ekuo- 
o@v, Yuoomv 0EOnUElwraı, drı pvosı uarıa nuavahnyerat. 
Vielmehr etwa fo: za Eis 0Wr Ovyzoııza oVdEnors Exteruuerm 
dıy9. nayaınyeıaı, Bou0ow@v, naoowv, uwaoomv. To dE Eu. 
uwr, Yaooov 080. u. f. w. 

3. Aus Apollon adv. 614 geht hervor, daß das Adverbium 
gu betont wurde: alſo oög zev Eü yvorlnv T, 235, Ev zolvaoduı 
0, 408. Warum, fagt er, heißt es arrızgvs, aber avrızgv ? 
I xz090 1a &is v Ayyorıa Enigoyuara sIEheı USUVeoFaL, wg 
Eysı 10 uerasb zul 10 E0QV ; TO yag EV lowg uno diuıgeoswg 
2oTı 100 &V m zul Taya nagukoyov Eye ınv tuoıw. Und bald 
darauf: die Adjektive auf vs baben neben ficy den Neutris gleich— 
lautende Adverbia auf ©, wie Eudov des, zuyv nAder. Kai 
io ovv &ug wpeihe nagarsloduı 0SUTovov 10 EU, Oneg ovvaL- 
0898v dvayzulaog nevısonaodn dıa Tmv Ev Wurm dipdoyyor- 
nonknweı wevroı Too dınojodw Tv 80 EBaovvar TO Emigon- 
you. Damit will er folgendes fagen: die Betonung EU läßt fich 
nur jo erflären, daß man ev (wie pev) für ein unmittelbar tbe- 
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matifches Adverbium gehalten hat, aus welchem dann Ev richtig durch 
Auflöfung entftand *). Wahrfcheinkich jedoch war dies eine unrichtige 
Borausfegung (RosAmyıs, f. adv. 578, 25. coni. 515, 2. synt. 
332, 14) und fo trägt das EV einen unbegründeten Accent? in der 
That vielmehr ift Ei adverbial gebrauchtes Neutrum von EUg und 
erft daraus &Ü entitanden. Freilich follte Eu Fontrahirt eigentlich 
geben zu; denn 7 Buoeia zul dSela eig 0fsluv, oUr E15 nEgt- 
onmuernv usdioraraı. Doch muß diefe Negel notbwendig wei— 
chen der Analogie: orı nuoa dip9oyyoz rehızm sig v Ayyovou 
anoorgepsrar znv oSeiav (f. Eiym. 358 unter ed, vgl. Herod. 
lo. Al. 40, 11. 32, 18. Choer. Be. 1257). Denn jene erjte Re— 
gel gilt mit der Einfchränfung ot n Buosla war 05elw &ig 05rlav 
Fvyagovvraı, Euv un Tovıxöv xwAVon nagayyelua (lo. Al. p. 
6, 20). — Apollonius hatte gefhrieben nevi zaryvayraousıwv 
Tovw» , wie wir aus Suidas und Chörobosfus wiffen, und zegl 
dıswevouerwv zorov, wie er feldft anführt adv. 581, 4. Ich 
meine, die aus der falfchen Annahme des urfprünglichen ev hervor— 
gegangene Betonung Ed wird ein deswerauevog zövog fein, Das 
aus EU entitandene &d , welches den aus der Zufammenziehung na— 
türfichen Akut der entftehenden Form wegen verlaffen mnfte (avay- 
zalwg n891E0n403n), wird zarnvayzaousvov tovov haben, Für 
das legte bietet Apollonius adv. 584 und die fehr damit übereinftim- 
menden Homerifchen Epimerismen 325 eine Beftätigung. Die Fra- 
gewörter, nvouara, haben die Eigenthümlichkeit barytonirt zn fein. 
Die langen einfilbigen zog, nov u. f. w. aber fönnen ihrer Form 
wegen nicht barytonirt werden: es wurde alſo ein Accent nothwen— 
dig; fie haben zurmvayzaouevov zovov (wie es bier ausdrücklich 
genannt wird: und avayzurwg, zar’ arayzım): und zwar ven 
Cireumfler, damit fie wenigftens dvur@usı barytonirt feien. Der 
Gegenſatz heißt pvorzog zovoz, zura püotv EBugvvoVTO, Pvot- 
“og, 0 6psıhousvog TOVoc. In anderer Verbindung KUTYTayA- 
oTar mes iſt nothwendig“ Apollon. 554, 33. (585, 2 efmayze- 

*) Theogn. Cram. II, 161, 10 26 dno 00 &ü zaı@ diekvoew 15 


ev dipHöyyov Es &E zei v muß entweder auch Eü gejchrieben werten oder 
enthält ſonſt Fehler oder Mißverſtändniß. So kann es nicht alt jein. 
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ora). Nun ift auch fehr deutlich, wie das, was Choeroboscus 
us Apollonius nege zarnvayzaouıevov zovov anführt (Be. p. 
1246), grade dahın gehört, und auch Ziel und Nusen diefer Un— 
terfuchungen verdeutlichend: der Accent in Komparativen auf wr, 
yhuziov, @uelrov zu. f. w. iſt nicht ihr natürlicher Accent, fon- 
dern nur durch Die leßte Länge notywendig gewordener. Daher fie 
im Vokativ, mas fonft die einfachen Nomina auf o@» nicht thun, den 
Aceent wieder zurück rüden, wo er von Natur hingebört: wie der 
vatürliche Accent aller Komparative auf der drittfegten ift, zayv- 
18905 nf. w. — Bol. Cram. IV, 334 (Hvayzaodn TovovoduL 
WE OTAG. GTAVTOG % 

Wenn bei Herodian zeol wow. 6 Zeug als das einzige gang- 
bare einfilbige Maseultnum in evg angeführt wird, unter den übri— 
gen, die als fremd und ungebräuchlich aufgeführt werden, es auch 
heit. 20.08 EUVS ano Eavakoylag n)a000usvov, fo kann man alfer- 
dings die. Veranfaffung, warum zug von den Grammatifern fingirt 
worden, nur in dem Ad. «u fuchen. Und fo hat: auch Lobeck Pa- 
ratip. P. 92 angenommen. Indeſſen will mir dies bei Betrachtung 
der Stelle des Apollonius nicht wahrſcheinlich dünken, und ich glaube 
vielmehr, daß bei Herodian das ungern vermißte oevg berzuftellen 
iſt, welches zur dem Attifchen Kaſus von den Grammatıkern als 
analoger Nominativ vorausgefegt wird. 

4. Herodian führt einigemal das wunderbare Ivo als nicht 
in’ Gebrauch gefunmenes Wort an (5, 16. 12, 22), Er. fennt cs 
als früheren Namen von Phönizien (ich vermuthe aus Hefatäus, 
vgl 5, D.  Thepgnoftus aber (Cram. 1, 155, 29) giebt und gar 
ein Appellativum ovu z el vo uovoovikudıe ÖVn Eoriv‘ vg ro 
— za nuo TO’uroryelovrreuuporegunde xAlverur dıa Tov 
005. Darüber wird wohl niemand etwas ſinnreicheres erdenken kön 
nen, als Lob. Par. 77. „lud procul dubio cum ovgn, ovgua, 
ovgperög eh ceteris verbi ouog® germinibus cognalum est po- 
tiusque pavurov quam, poordov Signilical; nam gYoguvrog el 
Hvyıperög Synonyma sun.* Gleichwohl wober jollten Spätere 
den Herodian, der doch auf fein einfames? ro aufmerkſam gewefen 
war, dies 099 uochgetragen haben? Und, was noch bedenklicher 
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ift, warum läßt Theognoftus, der aus Herodian fhöpft, Sog den 
Ländernamen weg? Sch denke, Theognoftus hat gefchrieben : Svo 
20 pogzexov, gleichlam imporlunum vocabulum, das den Öranı- 
matikeru viel zu fhaffen macht. Man fieht ans Herodian (IQ) daß 
auch das Genus nicht dentlich war. — Zu erklären wäre das P09- 
21209 auch noch anders möglich, doch weniger hier paffend. 

Sonft kommt Yoorıxov Ovou@ auch in anderm Sinn bei den 
Grammatikern vor: bei: Herodian negl wor. A. p. 14, wo die Ver— 
bindung jegt entftellt if. Neirtog. ovdEv ei, og Ajyov dıovk- 
kußov Bagvrovor ı5 &ı dıpIoyyw nugarnyerar, dhha uovov 
10 velkog. volkog ve yag Akyeraı ara dıuhextov. TO de ni- 
Aug, onikog, HiAog, Et Yogrıxov. Ta ano Tod T agyoueva 
dık zoo ı youperau. ft es wahr, was, wenn ich nicht irre, 
allein im cod. Havn. p. 978 hinter dem Gud. gefagt wird, die 
Dover fagten Nnrog? — Nach allem’ dürfte fih am wahrfchein- 
lichften finden: „Neirog re“ (nach der häufigen, wenn ich jo fagen 
darf, plaftifchen Art zu eitiren, mit einer Dichterftelle, Dies wie 
szagovg re 21, 7) yao Akysını zora diakvow. Mir kommt 
es jest auf den Schluß an. ,,T6 d2 nilog, onikog, ’Ihog, Erı 
YogTixov TO and Tod T woyousvov dia Tod ı yoaperau Gr 
meint das vunanftändiges 177206. Diefen fonderbaren Anftand beo— 
bachten fie nicht immer, aber es ift doch nicht ungewöhnlich. Hero— 
dian fpricht von zargysoov hier P. 24 ohne Umfchweif: aber bei 
Choerobosk. Cram. IV, 417 Heißt es: Agyaı d& 6 Howdıavog Orı 
Eotiv Ouoroy uvam) (TW Ensoov) TO zux&uparov, pnul ds 
10 &y8oov. Und von derfelben Sache Epim. Hom. 176 ro nap’ 
Ahzarı eionusvov ev Bavvuunde Eni TOD PoETLXxoV „xa- 
1&4800v 155 Nnonidog*; zwuızov eivar. Euſtath. Od. 1761, 59 
Evnolıg de, Ynoiv Qlviftophanes der Grammatifer), Er} too 
2a20PWvov zov Eulav ridnow. Daffelde ift duspnua bei 
Steph. Byz. IlogdoosAnen. ruvig d& Exaklvovreg 70 Övgpnuov 
100 Ovouaros ITloooosinvnv Exalsour. 

5. P. 39, 24 Heißt e8 von wvepalkov: wors xal avridenıg 
Ey&veıo 10V @ EIS E, Enel nao@ TO xvapog Eyevero. Meinefe 
alanbte Com. IS. 75 weradeoıv ändern zu müſſen: hat indeffen 
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©. 650 ſchon drrideoıg vertheidigt mit Orion 155, 19 avzidenıg 
rov E Eis v. Es iſt das fehr häufig. Herod. pros. ll. =) 352: 
Ptolemius will &eooas betonen, wie “ErEvn “Erevar fo 88007 
seooaı: nAudiog navv- OU yao Evonosv Ötı TO &vixov dir ımV 
nerahnyıv roüa eis n noo TEhovg &oys Tov Tovov, Öuolwg 
zo aehıa deln, DöTog 8E00a zul &Eoon [venn mit dem Asper 
fchrieb e8 Herodian)‘ eu dE To nImduvrızöv oVaerı @avrıdE- 
GEWgG Eyergı, dnoljwerar TOV 8E00@ n00n@00&vvouevov TOV 
zivov. Ep. Hom. 58, 22 40 6 o8Bounı, d0w Goros zul 
zar@ dvıldsoıw Horog. Ebenſo 289, 21 (8 eis a). 362, 12 
(0 &is v). 16 (Wo zu Iefen «0009 dosöregov TO axnkovdor... 
zart’ avrideoıv aoovrsgoV). 365, 25 (a &is 0). 362, 9 awoöz 
na9a 79 Exgvow, pvoög xal nvoög, zar’ dvrideoıw 100 p 
eis zo nm. 396, 28 drrıgeose ToV n eis B. Claud. Sacerd. 
art. gr. I, 98 Antithesis est litterae pro littera commutatio, ut 
olli pro illi. 

6. Hieber will ich noch ein Paar Ausdrücke Herodians ſchützen, die 
man zu ändern geneigt fein möchte, P. 19, 31 noAla Eorıv zig 05 
Anyovra zuIa00 1m ı nuoulnydusva zal nagoSvvoueve, WG TO 
nAmolog, avtiog, vowpros. Nicht xa$a00 ? Es wären alſo zu- 
Yagov ı ein ſolches, worauf fein Confonant unmittelbar folgt? 
Epim. Hom. 295 zavw» gotıv 6 Akywv Orı ra ig yw Anyovtu 
onuaro diovirhußa Baovrova T) a »uIaom naoahnyouera 
onavıa EIOL TO ayouar zul uazouae (im Gegenfag alſo ayyo, 
«0/0, na-070.) Her. ap. Theogn. Cram. II p. 26 (Be. 1425) 
10 v 70 wıklör zaduuov Ev doyn ASews nuga naoı rois "EA- 
not ny0 ToV y Eva dneigntar, xal To altıov Eyvoov* nüv 
yao pWavjev n00 TOD y wılodrar , al TO v &v doyn Atlewg 
Juovverar. ÖVo Od» xavoywr ahınkoıg dvdrotausvwv ESepvye 
16 u mp0 100 x xadagov EVoiozs0dau zudupov dt &lnov, Ensi 
Tu voyas 00 xudug0V Eyov To v no0 Tod y &vonrau. Oltws 
"Howdıavog Ev 7 ovvraseı ıwv x0 oroıyeiwv. Herod. Pros. 
ll. B, 269 bei @yosios, weldhes aus « priv. und xosa eigentlich 
ayosıog beißen follte: 7 uevroe naga ıW nommen dvayvwoıg 


* — x x N x ’ 
WpOHUNg Eyousrn TNg Kara Tv Ovvezduounv nYonEoLgsonaoh. 
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za yag &v a7 aywın ovAlaßı Eyorra TO a um 2adagov Eenı- 
peoousvov dvo ovuparov uera zig &ı dıp9oyyov, un on- 
ualvovTa 1EIOG OWU@TIxoV, ngonegionürut, avdoslos, "Aoyelog 
ovıog zul d-yoslos.— Was den Gebrauch des xuIag0v im 
entgegengefeßten. Sinne betrifft, fo fteht es auch von Silben Je- 
der Art, die feinen Confonant unmittelbar vor fich haben. So 
uo», 32, 32 noAug" zu &is vg Anyovra zadagov u. f. w. Es 
muß Aug heißen, wie man fich Leicht überzeugen wird: moögzeırau 
dE 203090», heißt’s am Schluß, dın ro außkvg. Ebenſo 37, 24 
in einem Artifel, den ich ganz herfchreiben will, weil er auch übri— 
gens wohl wicht fogleich verſtändlich ift: Olua. Ovdiv eis un An- 
yov xuduo0v dıovrAaßov OVVdErEeuov 90 TEAOVG Eysı Tmv ou 
dry Ioyyov, alha uovov TO olua- ro yag oidum [gefprochen ohne 
Zweifel Ev oviAnweı ol - Jun] zasageVov. Ödvvaraı yao zul 
und ovupsvov “yysodul Tıva N dno Ovupwvwv, iva un Tıg 
— ori @Aro oa enılyto  dıo EImra ng0 zehovg. Dies 
verftehe ich: man bemerfe, daß ich 700 zerovg gefagt habe und 
nicht Eoyousvnv oder nugalmyouevny, damit man nicht fage, ich ver= 
lange als Parallelwort zu olua eine Form, die auch nur wieder oda 
fein Eönnte, ein anderes odua. Denn eg fteht nichts entgegen, daß 
es nicht z. B. zodum oder oroduw geben könnte, welche durch die 
Definition ã00 TErovs nicht ausgefchloffen find. — So viel über 
das zaduoov. — ©. 8,30 fällt auf den Gebrauch von zaoa- 
deıyun in den Worten zul av usv Eyovrwv zoltnv ano Tehovg 
zıv 0Seiav nugadeıyua gorı Twura* Oguevog, EBevog, "Erevog, 
Tnuezvog . ..: und ich fehe, daß Dindorf bemerkt: scribe nao«- 
deryuaro. Allen ebenfo ſteht es aud) 26, 16 TO nagadeıyua 
n@g &ysı; ahhog, Turrog, Surkog, Ialıw, narıo. Apollon. 
adv. 578, 24 lowg rıg olmosrmı To nagadeıyua EysoIaı noA- 
kois avrırsıusvors. Vgl. Steph. Byz. unter "Ayxvoo: Too uv 
n90TE00v nagwdeiyunrog Acıavog, Kuodıuvog, Orßıavog, Da- 
oıavog. — ©. 33, 18 zultoı ye.10 nAvvw Exteiıvouevov 10 a. 
Hier fügt Bloch hinzu exe. Warum nicht Lieber zov nAvvw? 
Keins von beiden. ©. 36, 18 onusıwdıg a0@ TO YPagog Exrei- 
viusvov 70 a. 37, 12 onusıwdes on 0 Iuoow» Exteivöuevov 
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10 a. 35, 30 aid oir ye Eyousv zul To Paoos*) Ouniws 
Artindvy UnagyoV al ExTsivöusvov TO @ nY0G dyreipuoıy ToU 
ovder£gov. ES find das wohl, trog der Verbindung in dem letzten 
Beiſpiel, Nominative: vlang a.u Bol. mov. 45, 12 ovVdeız ne- 
gMzElueVvog, TOLLOV NO0SWnOV Eig 01, &ysı nv nQ0 TOD zekovs 
ovihußnv dım Too Ka. Noch Fann man für obige Stelle ſich er- 
innern an die Neigung die betreffenden Worte durch hängende No- 
minative einzuführen. Herod. diyo. 295,15 70 uerros orovpvog 
oı "Artıxzol Erreivovor To v. Jo. Char. Be. IH, 1154 70 yao 
7 Wu dvasıge TO € Owvexze0aodn uera Tod y. E.M. Jaozınoa 
(Choerob.) der yırwozeıw Örı T6 Aaozıyoa..zal Bovousz... 
zul Iluovng zal Muoyng — zul Ooooyyn — ı0 0 Ev ovAky- 
we EoTE Era TOv Enipsoousvov ovugyovor. — Dayrgen 
pros. Il. E,,887 76 &u ’Iwvıxov Eorıv &x Too nv yeyovög- dio 
ovorakreov To a Önorwg To „rolog 2a ev nrok&um“, 6 zul dım 
TO® n Akysını TOis na wıkontö)lzuog. 70 ÖE ueroov oV xw- 
Avstaı* unnoınoe yag Eis we&ong Aoyov zul Eneysı Tonor 
UORGaS Öuolwg Ti „aupmospeu TE Yageromw“* — wenn bier 
Bekker die Frage aufwirft ob «nnorioe, fo ift das unzweifelhaft. 
Das anaprilsv &is wEoos Aoyov ift der ftehende Ausdruck. Siebe 
die auch übrigens hier erläuternde Stelle Herod. O, 465. Und 
Choerobosc. Bekk. II, 1175. Aber was ift zoig 7a pihonzöre- 
wos. Doc wohl nichts anderes als ovx dnopwkog na oVd} 
puyonrorsuog &, 213. PVielfeicht, wenn man in zorg mehr fuchen 
will als das falſch wiederholte zodog: „ton tor Eym» EnıTagdo- 
Jos na „00x dnopwkıog ya oVdE poyontorsuog.“ — ©, 10, 2 
ib der Name ASIyvaxav in Zweifel gezogen worden gegen "49y- 
vız0» (Dindorf Zimmern. 1839. 141). Außer Acht zu laffen in— 
deffen iſt nicht, daß an und für fich die Form HYyvaror wohl 
auch unanſtößig ift, fihon wegen Hoaxor, welches im Thefaurus 
— vn o1louxos, B&oov, Alvdov, zivdou bei Meinefe Com. III p. 570 
v. 62. Ueber erzsupeory ſtatt des faljchen errguporoer |, Lobeck eu - 


phemism. 297. Apollon. adv. 969, 22. Herzuitellen jtatt Zuyaoıy Et. M, 
ds, vgl. Her. pros. 11.0, 391. Das entgegenitehende ovr&upeoıg Atlıen 


29 


325. b. — Im schol. wulg. Od. «, 429 1teht arrezgorou. 
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befegt iſt. Und dies 'Foax» fünnte man ſich werfucht fühlen für 
ven 3. 1 hinter Aogazreovs ausgefallenen Namen zu halten. 

7. In der oben berührten Steffe or. 19, wo .oAdyog als 
einzeln nachgewiefen wird, heißt es nad Aufzählung der Wörter in 
05 Mit reinem ı wie nanotoc, avriog, weiter: ol Ye mv, Eori 
70 8is yog Anyov naoaknyouevov to ı u. f. w. Dindorf- fagt: 
ei ye umv 2orı. Vielmehr ov Ye un» dori rı eis. os Anyow 

: Das ou ye uw 3. B. Herod. pros. I. 4, 212. E, 76. In 
demfelben Artikel 3. 25 une’ ovv' Tapavrivor ywors rou y, r00- 
PEOOuEVoL Tnv AESıv (OAlog) avaroywreoov anopalvorrau. Für 
une’ o0v will Dindorf dem erforderlichen Sinn gemäß unnor' our. 
Noch Leichter iſt ie oVv. Bon Herobian 3. B. gebraucht, bei 
Steph. B. unter Ayßarave „un Tı a0 nagazındvneüsı zo ß 
Unnreraydar zo y—“*). 

Wir wollen bier uoch einige, Falle anknüpfen; | wo dieſen 
Grammatikern durch fo Leichte Aenderung zu helfen iſt. ‚wor. 
47: Eyses nal yIEs. Ovdev eis 85 .Anyov Enigonum, akku 
uovov 70 EyIg al yPEs. To yag aAndeg xal Enirndeg 
zal 00@ TOIWÜT® ano OVouaTWwVv UETRTEIEUEVE. NOOGKEITUL 
ÖE uovoy zoıva dıa To Hg Awoıov. Lies ads, das Dorifche 

&:. f. zu Gregor. 346. Cram. 1,71. U, 163, 1. Im Uebrigen 
fehreibe ich Enigönum xoıwov und mooszeırar dE xomwov din. — 
Pros. 11. ©, 240 über die Ableitung von dyjuog: Juvaıro Ö’ 
av tıs zul allwg Ervuokoyelv, Ei naga To dEw yEvoıro  dE- 
zung zal Ev ovvaloıpn Önuos To ovvdedsusvov nAngog* zo 
yao £vavrlov. isı ano ng dıalvasos. Les Avn. Nämlich Avn 
oraoıs, Arcad. 103, 23. Luft, 4, 305 p. 108 dore &x rou- 
rov 6 dnnog GEMARAOYETEg lee olov Tuyzavo» Oyhog 
yura TOVg nakalovg, &x navıov ÖdE zara Elomvnv a 
vo. zo y09.T0UTov dvanakıy nagaysı nv Aunv, 6 onualveı 
nv oraoıy,.0 2orı dınotaoı, naga TDIS agyalııg, nv die- 
Aurinnv ng ovvdsrızng öuovorag. E. Gud. 374, 33 wo 0x0- 
12av0v in ovvdedszevon zu verwandeln. Ep. Hom. 280, 12. 


“ Ich weiß nicht, welchen Anſtoß Dindorf an den Morten 8.31 yuu- 
gpios bis-Öusins nimmt. Nuugpios, vuugıos. Arcad. 41. 
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Pros. 11. 4, 452 yeruaugoc- Ilrorsuudog 0 Aoxr. naon- 
Evveı, &nel TO Erızov &orı yeıunavooug* Nıxiag de wg zulw- 
vor. xul umnoTe nıdavoreoov, iva 2x TOD zyeInaßooog 7 ye- 
yovög, El ye yahhov Evrekäotegov. ol JE TO &nınov Ev mM 
GvvFEoet nneo To ovvnkıuusvov, u, f. w. Bei vo EvızoV fragt 
Beffer, ob To Erreiss. Vielmehr fo: & ye u@)%ov Evreikoreoov 
orde zo EvırÖv (da Homer im Singular diefe Kompofita von göoc 
fteber in der wolftändigeren uncontrahirten Form gebraucht). Daf- 
ſelbe o2de ift herzuftelfen Pros. I. B, 427 uf’ &xan. Ptole— 
mans will ujoe zen, ‚damit es Sonifcher werde,” Dies ift aber 
nicht zwingend, wie ich anderwärts gefagt, &U ye 70m ol d’ £zun 
Ta u70@ „unga ÖE zeiavres.“ Das ode ift erfichtlih, und am 
feichteften eu ye 7dn vide zul ta unoa. 

Pros. Il. O, 365 «&ı yag To m no0 Ywvnevrog Yılod- 
Tat, 706, nla. Tavın zul To „ne Seivov Kung Lori“ daov- 
vera, TO Ö8 Ywg wihovrar zal T0 Ewg duovveran, TO de Nas 
wıRovzar. Lies das erſtemal zo de nure Yıhavran. Man muß 
fi nur erinnern, daß nach ihrer Doktrin ure aus dem Adv. Fre 
geworben ift, Apollon. adv. 559. 

uov. A. 38, 13. Drnoa. Tu eis o@ Aryovra dıovrkaße 
— Inkvza, &0 nagaknyoıro tw m, Paovveoduı Feier, 
a (Cod. zeLoa), z70« (Cod. yroa), 9700. omusındes «ou 
70 Proa O5vvouevor.. Man konnte allerdings auch "How Leicht 
fpreiben, um fo mehr, da dies in der ganz übereinftimmenden Re— 
gel bei Euft. E, 543 p. 580, 40 neben a70a@ und 90a ſteht. 
Gleichwohl führt Doch y7o@ eher noch auf znoa. Dies ift aber 
nach Herodian nicht Femininum von 27005, fondern ein wovoyengs, 
eher als das Masfulmum, das erft nach ihm gebildet iſt. Daffelbe 
lehrt er son n00v7 n6or0g und einigen andern. 10. Al. 17. Cram. 
An. III p. 270. Arcad. 155. Pros. Il. 2, 516. Theodos. can. 
Bekk. II, 1006 und Choerob. daf. 1261. Darauf gebt zurüc 
Schol. Aristoph. Lysistr. 595 neo! rw» dE xoowv) x00W@v neF- 
GtonwuEvVwWg* OÜx EoTı Yag TOLyEVEG. 

wor. %. 27, 2 nachdem über devgo gefprochen ift (wobei die 
Worte zar devoa vor zal devpv zu tilgen) beißt es: Terörumrau 
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dE avrov xal Hua rıg Helvar nimdvrTıxov 7o deire. R, Ye- 
uerıo9nveı. Ep. Hom. 118, 25 «Ida ng Eyevero 10 devrs; 
Te}euaTiotaı, OU xErkırat. 

Daf. 4, 11. Alle mehrfilbigen Adj. auf ateog haben den Ac- 
cent auf der vorleßten außer dadureog und xomıoadsog: „zul 
Inhov örı H dvakoyıa lauern To Tovrm dıapooov xıynoswg 
naglornoı rag Akkaıc.“ 8, arıwuern. 

28, 16 70 yao Husregoisr —. Es wird erfordert To yao 
MUETEgELOG. 

Im Artifel rs ©. 19, 12 08 yao Zuoi Is loyoı 7 ndoog 
Eoxev. Dindorf fchlägt vor lan ftatt foyor. Er dachte augenblick— 
lich nicht daran, daß es der Homer. Vers A, 668 ſei, alfo 600 oin. 
Unverbeffert und unverftändfich iſt noch der Teste Abſchnitt dieſes 
Artikels. Ancurét Ta nvouure Tv evdelov nrooım arıa zul 
&v Tolg Enıgonuaoıw H adın doyn, n0owg, noiws, nodandsg, 
nod, nos, amklxog, nn [nn ift Herodianifche Schreibart], 709er, 
n00€ , nödı, nnuog. wovov de TO Tig ano Tod T nmokaro. 
noögzeıra ÖE zur zUIelay nıooıw, Lv’ Expiymusv TO xarı 
yerızyv TO v keyouevov n 1eo 7 red. Man Iefe am Anfange 
Anoıtei ta nvouara xara ı7v evdelav nrwow ro n* alkı 
— und am Schluß iv’ ExpvVywuev TO ara yerıznv TO® Asyo- 
uevov 7 1Eo.n red. Woraus man fieht, daß Herodian nicht zeo 
von zig hergeleitet hat, wie dies auf eine fehr verfchrobene Weife 
zu Stande gebracht wird E. M. 752, 10. Ep. H. 403, fondern daß 
ihm Tod (woraus erft zEo durch Dialyfis, wie auch Euov Eugo 
von Apollonius und andern angefehn wird, und daraus wieder 
durch Jon. Rontraction ev) ein Genitiv ohne Nominatio war, wie 
Ewod. Ich zweifle nicht, daß man Ueberbleibfel Herodianifcher 
Doftrin lieſt Ep. Hom. 399 rev. Wo es ftatt Toüzo To ovou« 
alrıarıznv 009nv odx Eyeı natürlich heißen muß airıarıznv zul 
90979 —. (Die dort angeführte Form des Alcäus, worüber auch 
wohl andre ſchon gefprochen haben, wird zeoU gewefen fein, f. E. 
M. 755, 35.) Zum Verftändniß des ganzen Artikels z/s wird man 
nicht vergeſſen, daß zis ihnen ein Nomen, nicht Pronomen war. 
Zwar wurde darüber geftritten: die Gründe nach beiden Geiten 
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fefen wir bei Apollon. pron. p. 33 (abgefürzt (Ep. Hom. 408) 
und noch ausführlicher werden fie in feinen Buche meod roV wis 
geftanden haben. Er entſcheidet fich für Nomen: und eben fo gilt 
es dem Herodian; fonft könnte es fchon nicht im erften Buche der 
uovnong AELız ſtehn, denn im erften Buche bat er fein Pronomen 
aufgeführt, wie er S. 27, 20 fagt. Und fo fteht es auch in feiner 
Accentlehre, Ditantitätsfehre unter den Nontinibus, Arcad. 125. 141. 
Eram. II, 282. Daß befonders Apollonius und Herodianus gegen 
Aeltere (Stoifer) auch dies als Nomen feftgeftellt, fagt auch Pris— 
etan T. I p. 75 Kr, f. Schmidt Stoic. gr. 42. Von den uns er— 
baltenen Griech. Grammatifern hat es wohl feiner, fo viel mir er- 
innerlich, anders genommen. 

8. Apollon. adv. 593, 9 wäre der dortige Gebrauch des 
Mortes ouvdeoıs auffallend. Allein es ift zu Ändern in ovr- 
deoıc. 

Neue Grammatifer haben ovvdeoıs und ovrriIeoder fih in 
weiterer Ausdehnung erlaubt als jene alten, bei denen es feine funft- 
gerechten Grenzen bat. Das Tiegt darin, daß ihnen auch die Dof- 
trin nicht fo Scharf und anfchanlich gefchieden war, Hier nur eins. 
Wenn Epimer. Hom. 420 (ftebt auch Schol. Hom. 4, 148) aus 
Herodian die Regel aufgeführt wird, die Adverbia in 5, wenn fte 
nicht von Prävofitionen find, find Oxytona, außer «rat, und von 
dem letzten e8 heißt osonueloraı rö anaf, zal Oneo @peıke Ö&- 
Eaogaı Ev 17 ankormrı, EöeSaro Ev ın ovv9eosı, anasankwg: 
fo verräth fich in den legten Worten eine viel neuere Hand. Jene 
Alten konnten anasanıog nicht für Syntheſis halten; und Hero- 
dian hat es nicht dafür gehalten, fondern für Paratheſis. Er fpricht 
dariiber wor. A. p. 25, 6, wo es nach den nothwendigen Verbeffe- 
rungen fo heißt: Anas. Ta ei; as Ayyorra Emigonuara O&V- 
veoduı HERE, Oxhak, Odas, Evarıas, vous, avrodas, Eenırak, 
ara uovov To ana: Pagvverat. OnEo Ev ovvraseı Tod anar- 
tes 7 too anımg Exxkıvei Tov ToVov ce OFVvonro To unas, 
inakanovres yao Akyousv zal unasankwg Ev 77 ava yelıı 
öuikia. Das richtige eugas und Enızas ftatt des bandfchriftlichen 
&vdoas und Enıdas hat Bloch verbeijert: es war noch Tov nunrss 
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zu fehreiben ftatt 700 navrwg und dnakanavreg *) für anavıeg 
und Aeyousv zul für Asyousv To. Er hat alfo nicht Ev ovndeosı 
gefagt, und konnte es auch nicht meinen nach dem Zuſammenhange. 
Ueberhaupt ift auch, was in den Epimerismen gefagt ift, fchon des— 
balb unklar gedacht, weil ja, wenn jenes Kompofita find, für 
den Accent von anas, den es ja in der Kompofition unter allen 
Umständen verlieren muß, gar nichts zu. fehlteßen iſt. So nun auch 
heißt es. Phryn. App. soph. Bekk. I p. 18, 6 “Ana anavrsg- 
TOVTO Ev Ti Eorı ara nagasEcır. 7 uevrı nowrn oV)- 
)aßn Bagvrovjostar Er ovvFerw ovoa. L, wcel &v ovrdEerm 
ovoa. Zu dem &v zu Zorı vgl. Lex. rhetor. Bekk. II p. 415, 15 
anosanavıo. ordev nAEov omunlveı TO ünas noogaeiuevov. — 
Ep. H. unter &niouoyso@g 173,3 ro anasanıog ov (falfeh fteht 
zul) ovuvderov Ella zara naoadeoıw. TO una: Paovverar. 
Ta yao Eis aS Enıygonuara o&uveraı, olov Orkus, odas, sr’gaE. 
osonusioraı zo anas Bagvvousvor. dıo Ev 77 ovvrakeı ue- 
taraußavsı tov idıov Tovov, ünasanavısc, ünasanıc, 2Ex0L- 
wuousvov Tod zovov. Das, fieht man, geht auf Herodian zurück. 
9, Es giebt freilich Feine Art der Verderbniß, durch welche 
die Handſchrift der wornons nicht entftellt wäre. Auslaffen deſſen, 
was zwifchen gleichen Wörtern ftand, iſt mehrmals vorgefommen. 
Der Artifel nowros ©. 33 ift zu Iefen: Jlgwros. za £8ig Tog 
Anyovza za9a0a dtovhlaßpa nagalnyousva TW @ zgLyevn Unag- 
yovza oEiveodaı HEheı, Zvwrog, TEWrog, nAwrög, ATWTog, 
drra zul 6 nowrög" TO dE noWL0g Tod agıduod TO ovou« 
Bagvveraru. Odx ayvom dE OrTı zavoves xareoyov TEOOAQES 
zıv Baosiav ravızv. Wo die Worte nowrög, zo de in der 
Handfehrift fehlen. S. Arcad. 78, 17. Ep. H. 339. 340. Die 4 
Kanones glaube ih find: 1) als Superlativ, moötaros mgöarog 
700705 , |. Theogn. Can. 83, 30. 2) als Drvinalzahl, |. Arcad, 
42, 18. 3) als fogenanntes Emuuegılouevov , dispertitivum, f. 
Ep. H, 1. 1. vgl. Apollon. Bekk. An. 1340. Herod. pros. I. II, 
231. 4) noöog dıaoroAnv omuawvousvov, f. Ep. H. LI. — Pan 
*) Es ift wohl zweckmäßig hiebei die alte Schreibweife mit nicht ge= 
trennten Wörtern vor Augen zu haben. 
Muf. f. Philolog. N. F. IL 23 
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wird auch fonft nicht zu bedenklich fein. Sehr verdorben tft der 
Artikel dosnv p. 17. Die Nerderbniffe im erften Theil find zu 
heilen nach Dindorf und Lobeck Paral. I, 101. (3. 8 Agagynv 
eis Tov &zarov 700wv, find die Enwvvuor der urſprünglichen 
bundert Att. Demen: Polemo hatte fie aufgezähft). Der zweıte 
Theil iſt äußerſt entftellt und ohne Sinn und erfordert auch eine 
Einſchiebung. Ich fihreibe ihn fo: eu de rıs Aeyoı Örı zal 70 
lanv nadagevei, ooᷣ zal altıarızn naoa TW nomtn xaT’ Ex- 
Huyıy TOO @, „@g08 Ö’ Eni Lanjv’ aveuov“, noWarov ur &- 
verwl, OS OVy ÜyIog To TOIUTO nagaanyeraı, 00 niorıv 
Opeiksı EE alıwv nrwoewv naougEogaı. ITloosınousv dE, zara 
7970 tov "Erhyjvov, oVyl za vnooraoıw |Ep. H. 345, 14. 
101 unter yrozzv, wo zu lefen zul zuels dE —] Atyousv anavra. 
Ahr oVdE Ouoroyovuevov 10 Canva. Dovkazreov ÖE @g noAkoL 
&v 79 ovrnFeia dia TOV @w keyovoı 10 dodımv, Ovvanopegowuevo 
19 Kvazıwv zal ’Aocıwv |f. Theogn. Can. 38, 9. Put. Lye. 6.] 
zwi AVIEOTNgLWV zal Tolg Towvrors. 

10. Herodians Anficht über dag Verhältniß der Formen anas 
und nag fteht E. M. nes, aber entftellt, und auch durch Verglei— 
hung von Jo. A. 18, 30 nicht fogleich erfichtlih: von der Anficht 
des Apollonius iſt etwas erfichtlich aus adv. 569; aber felbft das 
ift verdunfelt durch eine Lücke: erı To nav uovoovihkaßov uiv 0» 
&v Exraosı TOD @ Eoriv, vntg ulav dE ovikaßnv zudeornzCg, 
site zol zura 0VVvFEoLV Eire zul .... Eiav TOD EAkEınovrog 
@ Ev Ovoroln, ovunev, ngünav, anev. Es Scheint nichts anders 
fein zn fünnen als zite zul zur errelsiav. Er hielt anag für 
die vollftändigere Form gegen as. 

Ber Gelegenheit der Lücke im Apollonius will ih im Anden- 
fen an die jüngft gemachte Entdedung, daß Trypho ein großer 
Grammatifer war, bemerken daß de coni. 496, 3 in..r. w 
fteft 6 Tovpwv. Und bieber zur Abwechslung an ein Paar an- 
dere Namen erinnern. Die fogenannte Diedarchifche avayoapn rag 
“Erkadog it eine Schrift Jhovvorov 10V Kurkıpovrog, wie in 
den Anfangsbuchftaben der 23 Einleitungsverfe zu lefen ıft. Der 
Maler der tabula liaca heißt Oeodwgos. Man lieft darauf 
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QPHONMAOETAZINOMHPOY O®PPAAAEISILASHZE 
METPON EXH>S SO®IAZ. Und mit der verfuchten Ausfül- 
fung ift e8 nicht ganz im Neinen. Ber Montfaucon Ant. Suppl. 
IV T. XXXVIII) findet fih das Fragment einer Iliſchen Tafel 
nebft der Rückſeite. Diefe ift ein karrirtes Feld, jedes Karre ent— 
halt einen Buchftaben, und zwar fo, daß in den ſchräg nad der 
Richtung der Diagonale unter einander Tiegenden Karré's immer 
derfelbe Buchftabe fteht, 3. B. 15 I ſchräg unter einander, 13 H, 
und fo fort; der Füllung wegen. Meontfaucon iſt, was zu verwun- 
dern, mit dem Lefen nicht zu Stande gefommen. Linfs unten an 
fangend Lieft man OEOARPHOZHITEXNH, alſo Osodwgerog 
7 teyvn. Der Strich nad dem 7 ift blos zum Ausfüllen, damit 
das legte FI oben rechts in das legte Karre reihe. Das erfte H 
ift abgefürzte Form für EI, wie es fih auf diefen Tafeln wieder- 
holt findet. Alfo oben Osodwgeıov ade vasır "Oumoov u. f. w. 
*) Die Vorderfeite Inghirami I, V. 
K. Lehrs. 


3u Barın de lingua Latina V.p. 35 - 
40 Sp. über ager, actus, via etc. 


N 


„Ager dietus in quam terram quid agebant et unde quid 
agebant fruelus causa* Hiezu, und zu der folgenden Zufammen- 
ftellung, ager actus, via villa, iter semita , yon agere vehere 
ire, paßt in Varro's Sinne die folgende Ableitung von ager aus 
dem Griechiſchen durchaus nicht. Diefe muß alfo entweder unecht 
over ein unverarbeiteter Nachtrag fein. Quintilian, der inslit. 1, 
6, 37 mit beftimmter Beziehung auf Diefe Bücher an Cicero über 
Varro's Etymologie fpottet, thut fo als vb er die griechiiche gar 
nicht erwähnt habe (cum ex Graeco sit manifestum duei). Aber 
Quintilian fehrieb vielleicht ohne wieder nachzufchlagen: denn er 
giebt auch Varro's Erklärung unrichtig; wie ebenfalls Iſidor orig. 
XV, 13, 1, aber aus Quintilian; quia in eo agatur aliquid; in 
eo, flatt daß es, wie auch Spengel ©. 36 andeutet, eo heißen 
mußte, Cr mag alfo wohl auch das Folgende gelefen und nur ver- 
geffen haben; welches Varro aber nur für Fünftige Prüfung nach— 
tragen fonnte, „LAn quod Caliquod. for.) id Graeci dicunt @yoov 
carpo 1) 2] denn fo muß der Feine Fehler gebefjert werden: 
Spengels alii quod ift gegen Varro's Weife, 

„Vi ager quo (quod Fl.) agi poterat, sic qua agi, aclus. 
„eius finis minimus conslitutus in latitudinem pedes quattuor 
„(lortasse an ab eo qualluor, quod ea quadrupes agitur), in 
„longitudinem pedes centum viginti; in quadralum actum, et 
„latum et longum, esse (esse? Fl.) centum viginti. multa an- 
„üqui duodenario numero finierunt, ut duodecim decuriis 
„aclum.“ Die Worte Iauten freilich fo wie fie Columella genommen 

«bat, der aber V, 1, 5 den Varro ausdrücklich als Gewährsinann 
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zu nennen nöthig fand, und wie Iſidor orig. XV, 15, 4 dem Co— 
lumella nachgefchrieben hat, dem Sfivor wieder die Feldmefferfamm- 
fung ©. 228 Turn, ©. 290 Goes, oder Boethius de geomelria 
U, p. 1212 der Ausg. won 15465 daß es als actus minimus 
das umnbegreiflihe Ackermaß von dreißig Ulnen Länge und einer 
Uma Breite gegeben habe. Wie aber, wenn Varro hier etwas 
meinte, das Paulus lib. I ex Festo p. 15, 13 als zwei verſchie— 
dene Bedeutungen son actus angiebt? modo iter inter vieinos 
quattuor pedum latum; modo in gromalica (ſo ift für geome- 
irica zu leſen) minorem partem iugeri (die kleinere Seite eines 
Dblongums), id est centum viginli pedum. Den Actus als Län— 
genmaß führt Varro ganz richtig auf die Bermifchung der Einheiten 
Zwölf und Zehn zurück: es ift das große Hundert Fuße, das in 
zwölf Zehende (decurias) zerfält, technifch zu reden in zwölf de- 
eempedas oder perlicas. Er nennt ihn auch richtig die Fleinfte 
Länge s denn es war die Heinfte, die bei der Vermeſſung bezeichnet 
ward. Acluarios palos, fagt Hygin de limitibus constituendis 
p. 178 Goes, suo quemque numero inscriptos inter centenos 
vicenos pedes defigemus, ut ad parlitionem acceptarum men- 
sura acta appareat. Aber in Varro's Gedanfenfreife lag nicht das 
Pflügen auf dem Aderz wie Plinius nat. hist. XVII, 3, 3 fagt 
actus, iu quo boves agerentur cum aratro uno impetu justo; 
oder die Furche auf dem Acker, die Columelfa U, 2, 27 fo lang 
beftimmt, sulcum autem ducere longiorem quam pedum cen— 
tum viginti contrarium pecori est, quoniam plus aequo faliga- 
tus ubi hune modum excessit. Sondern wie ihm ager der Ort 
ift, wohin man Adergeräth und von dem man dies oder Früchte 
führen darf, fo iſt ihm actus der Weg auf dem mar es darf, das 
iter eulluras accedentium, wie es Hygin de controversüs agro- 
rum nennt (NhHein. Muf. f. Jurispr. VII ©. 159). Diefer Weg 
kann nun freilich Feine gefeßlich beftinmte Länge haben: aber wo 
er an den Grundftücken anderer hergeht, kann ev mit dem Fleinften 
Ackermaſſe, dem Actus, gemeffen werden, und er ward alfo in Ver— 
trägen nach uralten Herkommen auf wenigftens 120 Fuß Länge 
beftimmt Chinis minimus constilulus). Als die geringfte Breite 
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giebt Varro vier Fuß an, quod ea quadrupes agitur. Ein Laft- 
thier ift genauer als Thier oder Wagen, wie Ulpian 1. 1 pr. D. 
de servit. praed. rust. 8, 3 den Actus erflärt us agendi vel 
iumentum vel vehiculum, und ebenfo Paulus und Modeſtin I. 7 
pr. 1. 12. D. eod.: denn Pomponius entfcheidet 1. 13 D. de ser- 
vitut. 8, 1 si @umentum ea duei poterit, non etiam vehiculum, 
actus videbitur adquisitus. Aber warum grade vier Fuß? Da 
die Breite des via publica durch die zwölf Tafeln auf acht Fuß 
feftgefegt war, fo ward diefelbe auch bei einer nicht näher beftinm- 
ten Weggerechtigfeit angenommen: für den Aetus aber gab es feine 
gefekfiche Breite, 1. 13 $. 2 de servit. praed. rust. 8, 3. Aus 
Barry und Feftus dürfen wir ſchließen, daß die geringfte Breite, 
die in Maneipationsinftrumenten dem Actus beftimmt zu werden 
pflegte, wier Fuß waren, die Hälfte der via publica: und jo fagt 
Sfivor orig. XV, 16, 4 Via — duos actus capit propter eun- 
tium et venientium vehiculorum oceursum; welches auch wohl 
Servius ad Aen. IV, 405 meint, wo er offenbar verfelben Duelle 
wie Iſidor folgt und doch nach den Ausgaben grade das Gegentheil 
fagt. Nach Hygin ift die gewöhnliche Breite quam iter culturas 
accedentium occupat, fünf bis fechs Fuß. 

Mit der Bemerkung, es fer durch alten Gebrauch beftimmt, 
daß auf den Quadratactus, fo lang und breit er ſei, 120 Fuß ge— 
hen (denn esse iſt eine richtige Verbefferung von Spengel), macht 
Barry, durch diefe Bedeutung des Wortes aclus darauf geführt, 
einen Abfchwerf von dem Ader als Ziel und Ausgang der Fuhren 
zu feinem Flächeninhalt. Es ift ein Uebergang ab agro ad agros, 
wie er fich ihn ©. 24 vorbehalten bat, Quare non, cum de lo- 
eis dicam, si ab agro ad agros, tum (ad agrosium Fl.) ho- 
minem ad agricolam pervenero, aberraro. Auf agrieola ift 
er freilich nachher doch nicht. gefommen ; vermuthlich weil. cs ıbm, 
wie colonus oder salor, zu Leicht fihien und er die unterfte Stufe 
der Etymologie gern überfhritt CV, p. 18. 20). Die zunächft fol- 
gende, „lugerum dietum iunetis duobus aclibus quadralis“, iſt 
mit Necht allgemein angenommen: denn dieſes Flächenmaß konnte 
nur daher entjtehen, daß der Duadratactus allgemein üblich war, 
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und als Einheit der Zehnfußſtock; mit welchem dann die Uncialthei- 
fung fih bis auf das scriptulum (ss) nur durchführen Tief, 
wenn der Aetus von 14400 Duadratfuß verdoppelt ward, Das 
Wort iugerum aber ficht adjectiviſch aus, und ein praedium iuge- 
rum wird ein zufammtengefestes fein, wie die Adjectiva iugis juge, 
iuges iugites, und iuga, zufammenhangend und zufammengehörig 
beißen. „Centuria primo a (prima &[.) centum iugeribus dicta: 
„post duplicata retinuit nomen, ut tribus a tribus (actibus X.) 
„mulliplicatae idem tenent nomen.* Wunderbar, daß Columella 
V,1,7 fih an diefe Stelle hielt, da er doc Varro's fpätere Mei- 
nung aus dem zweiten Buche de re rustica 10, 2 fennen mußte, 
woraus das hieher gehörende, mit Ausnahme des legten Satzes, bei 
Nonius p. 61, 12 ohne Fehler angeführt ift, Dina iugera , quod 
@&. i. quot) a Romulo primum divisa viritim : quae heredem 
sequerentur, heredium appellarunt: haec postea centum cen- 
turia dicta. 

„Vt qua (quo Fl.) agebant, aclus, sic qua vehebant fru- 
„etus (actus $[.), viae dictae; quo fructus convehebant, vil- 
„lae. qua ibant, ab itu Cab habitu Fl.) iter appellarunt: qua 
„id (das heißt qua ibant) anguste, semila ut semiter dictum.«“ 
Einen Theil diefer Wörter, die ihm bier Dexter des Fahrens und 
Sehens bezeichnen, hat Varro ſchon P. 31 eben fo abgeleitet, wo 
er fie, bei terra son terere, als verfchiedene Arten des Betretenen 
anfieht. Im erften Buche de re ruslica 2, 14 fügt er zur Beſtä— 
tigung hinzu a quo ruslici eliam nunc quoque viam veam ap- 
pellant propter vecturas, et vellam, non villam, quo vehunt et 
- unde vehunt. Für semiter fegt Iſidor orig. XV, 16, 9 semilus 
oder semiilus: aber das meinte Varro nicht, Der fonft dietus ge= 
fagt hätte; dies, und dielum bei ut semiter, für dicla zu semila, 
ganz wie bei Cicero omni ornalu oralionis tamquam veste de- 
tracta. 

Nun kommt er erft eigentlich und dauernd ab agro ad agros, 
son der Ableitung des Wortes ager zu den verfchiedenen Arten der 
Aecker. „Ager cultus ab eo quod ibi cum terra semina coa- 
„lescebant, et ab eo (fehlt 1.) inconsitus incultus.* Scaliger 
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wirft ihm mit Unvecht vor, er habe eultus nicht von colere abge- 
leitet: wenn ev coalita gejagt hätte, und nicht coalescebant, fo 
fönnte man eher zweifeln. Dies Imperfectum ift ohne Tadel: es 
gebt auf appellarunt und dielus zurücd, „Quod primum ex agro 
„plano fructus capiebant, campus dietus: postea quam pro- 
„xuma superiora loca colere coeperunt (ceperunt Fl.), a c0- 
„lendo colles appellarunt.* Der folgende Gegenfag „Quos agros 
„non colebant, propter silvas aut id genus ubi pecus possit 
„pasci, et possidebant, ab usu suo saltus nominarunt. haec 
„eliam Graeci v&un (shuh Fl.), nostri nemora.* ift nicht ohne 
Schwierigfeit, Saltus, fagt Aelius Gallus bei Feftus p. 112 If, 
est ubi-silvae et pastiones sunt; Varro für die Werde etwas 
umfiändficher Id genus ubi pecus possit pasci. Der Abfeitung 
wegen beichränkt er das Wort auf den saltus der als Eigenthum 
des Staates son dem Privaten befeffen und genugt wird. Dies 
Verhältniß wird deutlich durch Nicbuhr’s reiche Darftellung in der 
römiſchen Geſchichte IT, S. 161 ff. Aber wie foll nun von pos- 
sessio und usus das Wort saltus kommen? Unmöglich kann Varro 
ab usu suo gefchrieben haben: er fchrieb, mit zwei Buchftaben mehr, 
ab usu salvo sallus nominarunt. So erhalten wir zivar eine 
ſicher unvichtige Ableitung, aber nicht fehlechter als eben collis son 
eolere und dies von coalescere. Aelius Gallus, wie er der Er- 
Härung des saltus beifügt quarum (pastionum) causa casae 
quoque, jagt vom Fundus, den er jenem entgegenfest, qui est in 
agro eulto et eius causa habet aedifieium: Varro hält fih mit 
gleichen Necht an die Hauptjache, den Boden. Sp Javolen I. 115 
D. de v. s. 50, 16 Fundus est omne quidquid solo tenetur, 
und Ulpian 1. 17 D. de act. empti 19, 1 Fundi nihil est nisi 
quod terra se tenet. Varro verfucht nun dag Wort zu erklären. 
„Acer quod videbatur pecudum (pecodum Fl.) ac pecuniae 
„esse fundamentum, fundus dielus.* So meint er, weil ibm 
fundus für VBeranlaffung, Veranlaffer, auctor, geläufig war. Weit 
Schlechter ıft die zweite Etymologie, „aut quod fundit quotquot 
annis multa®. Indeſſen iſt doch auch jene Bedeutung nur über- 
tragen, Pandere weiten, fundere nad unten bin ausbreiten: 
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pandum was fih ausweitet, fundus und profundum die untere 
Breite, funda der Sad, Fundus ift daher nicht der Boden, fofern 
er eine Fläche hat @as heißt solum), fondern fofern über ihm Pflanzen 
und Gebäude find. Daß auch der Duadratactus, das römiſche 
Grundmaß, (vermuthlich nur in der ländlichen Sprache) fundus 
beißt, fagt Frontinus p. 216 bei Goes deutlich, wenn auch der 
folgende nach Anleitung dreier Handfihriften gebildete Tert nicht 
ganz ficher if. Primum agri modum fecerunt, qualtuor limiti- 
bus clausum , figura similem, plerumgue centum pedum in 
utraque parte (quod Graeeci plethron appellant, Osci et Vmbri 
' vorsum), nostri centenos et vicenos in utraque parte, cuius 
ex ıımı unum latus, sicut diei xır horas et xır menses anni, 
xır decempedas esse voluerunt. ex actibus conicio acnuam 
locum primum appellatum, ..... dictum fundum. hi duo 
fundi iuneli iugerum definiunt. Sn der Lücke hat die fehlechtefte 
Handſchrift deinde: es fehlt die Etymologie von fundus. 

„Vineta ac vineae a vite multa. vitis a vino. id a vi. 
„ine vindemia, quod est vinidemia aut vitidemia. seges (dag 
„it Saatland) ab satu, id est semine. semen, quod non plane 
„id quod inde.* Ber diefer Herleitung, semen von semiinde, 
mag er an die Formen exin dein proin gedacht haben. Warum 
Müller non plene will, weiß ich nicht: non plane, ſondern, wie 
er de re rustlica I, 44, 4 fagt, simile ei a quo profectum redit 
semen. „Hinc seminaria, sementem, item alia. quod segetes 
„ferunt, fruges. a fruendo fructus.* An einer von Müller an— 
geführten und verbefferten Stelle, p. 107, $. 104, fagt er fruclus 
a ferundo, ... . ut fruamur: hinc declinatae fruges et fru- 
mentum. Vom Landbau I, 23, 1 fructum arbitror esse fundi 
eum qui ex eo satus nascilur ulilis ad aliquam rem. Er bat 
wohl allmählig geglaubt, fruor fomme von fero. „A spe spicae. 
„eae (fehlt Fl.) ubi, et culmi; quod in summo campo nascun- 
„tur, et summum culmen.* Vom Landbau I, 45, 2 spica au- 
tem, quam ruslici, ut acceperunt antiquitus, vocant specam, a 
spe videtur nominala: eam enim quod sperant fore, serunt. 
Die legten Buchſtaben son spicae habe ich verdoppelt, weil mir 
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ubi et culmi feinen Sinn zu haben fchien. „Vbi frumenta secla, 
„ut teranlur et arescant, area. propter horum  similitudi- 
„nem in urbe loca pura areae. a quo polest etiam ara deum, 
„quod pura. nisi potius ab ardore, adque ut sie fiat are (ad 
„quem ut sit fil ara Fl.). a quo ipsa area non abest, quod 
„qui arefacit ardor est solis.* Der vorletzte Sat, deffen Inhalt 
fich aus dem Testen unzweifelhaft ergiebt, iſt nach der überlieferten 
Lesart unvollftändig, ab ardore, ad quem ut sit, fit ara: auch 
möchte ich gern wiffen was ad ardorem esse beißen kann. Faeit 
are hat Luerez VI, 963, und Aehnliches Varro felbft, consue quo- 
que faciunt, perferve ita üt, excande me fecerunt. Das ut in 
den Worten ut sie fiat are ift zu verftehen proinde ut, fo be- 
fchaffen daß. VI, p.251 cum profanatum dieitur, id est proinde 
ut sit fani factum, und p. 230 sacrificio quodam fanatur, id 
est ut fani lege sit. 

„Ager restibilis, qui restituitur ac reseritur quotquot an- 
„nis: contra qui inlermittitur, a novando novalis.“ Zu dem 
befannten Worte restibilis hatte Pacuvius das Verbum reslibiliet, 
d. i. restituet; Nam Teucrum regi (regnis?) sapsa res restibi- 
liet. Varro bringt es nur im Allgemeinen mit stare zufammen, 
nicht näher mit stabilis oder restare, ohne Zweifel weil er fo 
wenig als wir Ausdrüce wie stabilis stabilitus restans som Acker 
fannte, Prostibilis und prostibulum haben mit der Bedeutung von 
stabilis nichts gemein. „Ager arvus et araliones ab arando.* 
Da Varro nur von Dertern redet, kann man bier nicht an die Hand- 
lung des Pflügens denken, welche der Singularis aratio zuweilen 
bezeichnet. „Ab eo quod aralri vomer sustulit, sulceus (sulcos 
Fl.). quo ea terra iacla, id ex (est Xf.) proiecta porca.“ 
Die Veränderung sustollit beruht auf Mißverſtändniß. Furche, 
nämlich die lacuna, ift was mittelft des Pflügens (ab eo, nämlich 
ab arando) die Pflugfchar weggenommen bat. Dann terra ia- 
ca, id est proiecta, iſt unmäßig albern: eher bätte das Umge— 
fehrte einen Sinn, weil Varro bier porca aus proiecla berleitet. 
Später bat er fich auf eine andre Ableitung befonnen, die Feſtus 
p. 45 und Nonius p. 61,25 aug de re rustiea 1, 20, 3 wieder- 
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bofen, von porricere; quod ea (d. i. ibi) seges frumenlum por- 
ricit. Hier darf man nicht mit Agoftin beffern porrecla: Dagegen 
ift das einfache iacta, und Varro hätte fonft auch hier wohl hinzu 
gefügt sic quoque exta deis cum dabant, porricere dicebant. 
Ja durch dies Imperfectum dieebant wird fogar zweifelhaft, vb 
VI, p. 198. 211. 250 nicht exta und libamenta proiecla richtig 
ift, obgleich in der letzten Stelle a porriciendo vorhergeht. Die 
andre Ableitung, nad) der die Stränge oder Beete Wehren heißen, 
von Porceo, fennt Varro nicht: Nonius giebt fie p. 61,25 aus einem 
nicht genannten Örammatifer, Porcae sunt signa sulcorum, quae 
ultra se iaci semina prohibent: porcere enim prohibere sae- 
pius legimus. 

„Prata dicta ab eo quod sine opere parata.“ Daß wiürf- 
lich parala gefagt worden fer, beruht nur auf Plinius zweideutigen 
Worten, nat. hist. XVII, 5, 6, et prata antiqui parata dixere: 
vielleicht meinte auch er nur, das Angefchaffte und Fertige nannten 
fie prata, ahnlich wie hier Varro, und mit ihm Columella II, 17,2 
(daraus Iſidor orig. XV, 15, 17) nomen quoque indiderunt ab 
eo quod protinus esset paralum nec magnum laborem deside- 
raret. „Quod in agris quotquot annis rursum (rursum rursum 
Fl.) facienda eadem, ut rursum capias fructus, appellata rura.* 
Varro theilt durchaus nicht des Servius fonft unbezeugte Annahme, 
zu georg. II, 412 (Sfivor orig. XV, 13, 7), maiores agros in- 
eultos rura dicebant, id est silvas et pascua; agrum vero qui 
colebatur. Bielmehr fügt er hinzu, obgleich rura mehr Arbeit er- 
fordern als pascua, müſſe doch bei Aeckervertheilungen das Acker— 
land im Verhältniß veichlich gegeben werden. Dies, und daß er 
daber den ungewöhnlichen Ausdruck dividere rura largiter anmerfte, 
wofür fonft agros dividere gefagt wird, iſt aus den verderbten 
Worten leicht zu verftehen, die ich, wenn fie nicht auf einfache Be— 
trachtung klar würden, lieber unangerührt ließe. „Dividit in eos 
„eius seribit Sulpicius plebei rura largiter ad arcam.* Daß 
der Schreiber der florentinifchen Handfehrift durch übergefchriebenes 
Irura in iura zu verändern frei ließ, Scheint Feiner Beachtung werth. 
Aber ber dem Namen Sulpieius zunächft an den Juriften Servius 
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zu denfen, ift natürlich, zumahl wenn man bei Feftus P. AL lieſt 
Posticam lineam in agris dividendis Ser. Sulpieius appellavit 
ab ori... ., und wenn man beachtet daß die Worte vor feinem 
Namen ausfehen wie esse ius seribit. Und in der That ift der 
ganze Satz im Neinen, wenn man drei übrig bleibende Buchftaben 
tin für ein im Zuſammenhange nothwendiges im d. i. tamen nimmt. 
Dividi tamen esse ius scribit Sulpicius plebei rura largiter ad 
aream. Reichlich im Vergleich mit der zugetheilten Bodenflähe 
wird das brauchbare Land gegeben, Jargus ad modum areae mo— 
dus ruris. Diefe Beftimmung, die Sulpieius mit gewählten Aus- 
druck bezeichnete, mußte bei jeder Art Ackeranweiſungen vorkom— 
men. Sp fpricht der gemeine Feldmeſſer. Hunc agrum secun- 
dum datam legem aut si placebit secundum divi Augusti 
adsignabimus eatenus qua falx et arater ierit. haec lex 
habet suam interpraetationem. quidam putant tantum cul- 
tum nominari: ut mihi videtur, ulilem ait agrum adsignare 
oportere. hoc erit ne accipienti silvae universus modus 
adsignetur aut pascui. qui vero maiorem modum acce- 
perit culti, optime secundum legem accipiet aliquid et silvae 
ad inplendum modum. Hyginus de limitibus constituendis 
p- 195 Goes, 

„Praedia (predia Fl.) dieta item ut praedes (predes Fl.) 
„a praestando (prestando Fl.), quod ea pignore data publice 
„mancupis (mancupes Fl.) fidem praestent (prestent Fl.).“ 
Der Staatspächter ftellt dem Staate Bürgen und Grundftüde Die 
für ihn haften. Was Cicero accusat. I, 54, 142 fo ausorückt, 
praedibus et praediis populo cautum est, dafür fagt Gaius II, 
61 res obligata populo, und Varro praedia pignore data pu- 
blice. Publico, möchte man venfen: aber publice heißt zuweilen 
in publicum, wofür ich einige fichere Beweisftellen zu Gaius IV, 
146 anführe. Den Dativus pignore ſchützt Müller mit Necht: in 
dem Amtstitel der Iriumviri auro aere argento fcheint diefe alte 
Form, wie Schneider fchon bemerkt bat (Formenlehre S. 202), die 
einzige zu fein, bei Valerius Probus p. 1548 P. 1475 ©., bei 
Petrus Diaconus 1605 9. 1511 G., und bei Cicero epist. VI, 
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13, 2, bei diefem ohne flando feriundo, alfo ganz wie bei Ulpian 
lit. XXV, 12 praetoris qui fidei commisso vocalur. Auch 
mancupis ſchreibt Müller richtig, nach Geßner; weit fhlechter 
Saumaife quod per ea. Uebrigens nimmt Varro weder bier 
auf die allgemeinere Bedeutung von praedium. Rückſicht, noch 
auch VI, p. 250 auf andre als die auch hier berührten praedes. 


8 Lachmann, 


Ueber Marfianos ans Heraklea. 


Unter wen fogenannten kleinen Geographen, welche David 
Hpefchel im Jahre 1600 zu Augsburg herausgab, befinden fich 
auch mehrere Bruchftüfe, die einem Markianos aus Heraflea am 
Pontus Euxinos zugefchrieben werden. Obgleich wir nun, wie faft 
über alle diefe Heimen griechiſchen Geographen, auch über diefen 
Markianos von Dodwell eine befondere Abhandlung haben, die im 
erften Bande der Geographi Graeci minores ed. Io. Hudson 
fteht und foger in der neueften fogenannten Ausgabe der Markiani— 
fhen Fragmente eines Wiederabdruds gewürdigt worden ift, fo ent- 
hält doch diefelbe in Wahrheit fo gut wie gar nichts Brauchbares, 
erfchöpft bei Weitem den Stoff der Unterfuchung nicht und zieht eine 
Menge Fremdartiges in ihren Bereich, wodurch der fo ſchon lang- 
wierige Gang der Darftellung bis zum Ueberdruß gedehnt und zur 
äußerſten Unffarheit fortgezogen wird, Gewiß tft diefe Abhandlung 
Dodwells, wenn irgend eine diefes Mannes, von der Art, daß fie 
auch nicht den mäßigften Anforderungen entfpricht, und durch das 
darin herrfehende Hin- und Herdemonftriren, wobei fie oft ans Kin- 
difche gränzt, das Lefen allein ſchon verleiden Fann. *) Kein Wun- 


*) Man darf als Beweis hierfür nur oberflächlich die den einzelnen 
Paragraphen vorgefegten Weberfchriften betrachten: $. 1. Itineraria colle- 
git Marcianus, forte Occidentalis atque Orientalis Imperii. $. 2. Mar- 
cianus contraxit supplevitque geographiam Artemidori. $. 3. Similiter 
fecit in Menippo, qui Marciano ipso non multo senior fuisse videtur. 
$. 4. De Menippi aetate alia. $. 5. Opus Mareciani hie editum aliud ab 
eiusdem Artemidoro et Menippo. Actas Protagorae, $. 6. Multa aliena 
immista habet hoc opus Marciani. Nonnulla etiam ex eius Menippo. 
$. 7. Menippus forte sub Commodo. $. 8. Formae, quibus Marciani 
scripta designantur a Stephano. $. 9. Medius inter Menippum et Mar- 
cianım Agathemerus, antiquior Constantinopoli. $ 10. Scholiastes 
Apollonii iunior Marciano,, quarto saeculo exeunte antiquior. $. 11. 
Noster Marcianus antiquior,, ut videtur, Marciano Synesiano eoque qui 
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der daher, daß das Hauptrefultat als gangbare Notiz in die Hand- 
bücher Aufnahme gefunden hatz denn es werden in der That nur 
höchſt Wenige fein, die die Abhandlung mit prüfender Aufmerkfans- 
feit wirklich durchzuleſen und mit einer fpeeiellen Leetüre des Erhal— 
tenen der Markianifchen Werke zit verbinden die Geduld gehabt ha— 
ben, Da nun felbft der neuefte Herausgeber, (wenn wir einen 
flüchtigen und kopfloſen Zufammenfchreiber, der in dem Gegebenen 
weder hinreichende Kenntniß des Griechifchen und Lateinischen, noch) 
viel weniger aber der Kritik bewiefen hat, fo benennen dürfen) einer 
eigenen Unterfuchung über Markianos, feine Schriften und Leiſtun— 
gen ſich überheben zu können gemeint bat, fo mag es nicht über 
flüſſig erfcheinen, den Gegenftand einmal von Neuen aufzunehmen, 

Daß der uns theilweis erhaltene Periplus der Oftfüften Libyas, 
der Südküſten Aſia's und der Weft- und Nordfüften Europa’s, ſo— 
wie der Anfang der Epitome der Geographika des Menippos einem 
Markianos angehören, fagen die Handfchriften, deren wir drei haben, 
ausdrücklich, und es ıft fein Grund vorhanden, daran zu zweifeln. 
Ebenso fagt bie erhaltene Meberfchrift, die fich zwar nur am Ende 
des erften Buches des eigenen Peripfus des Markianos vworfand, 
daß diefer Markianos aus Heraflea am Pontus (Eurinus), alfo in 
Bithynia, ſtamme; und auch dieß wird man als ficher anzunehmen 
haben. Wann aber lebte diefer Markianos? Jn feinen Schriften, 
fo wert fie uns erhalten find, finden wir hierüber ein beftimmteg 
Zeugniß nicht, nur Vermuthungen alfo, denen Gewißheit für jest 
nicht gegeben werden kann, Iaffen ſich aufftellen. Dieß iſt denn 
auch ſchon längſt gefchehen. Denn, fo viel ich weiß, zuerft Salma— 
ſius gab in den Exereitationes Plinianae p. 495. a. B. die Be- 
ftimmung : Marcianus Heracleota vixit temporibus Synesii , qui 
ipsius Marciani meminit. Alſo um 378 bis 451. Mit diefer 
Behauptung des Salmafins ftimmt Lucas Holftenius, wenn er in 
einem Briefe an Peirescius (Bredow, Epist. Parisin. p. 11) fagt: 
Mareciani Heracleotae negızAwv libri duo; autor hie ovyyoovog 


floruit sub Valente. Dieß das Inhaltsverzeichniß einer in fohaurigem Latein 
verfaßten Abhandlung, welche meift nicht beweiſt, was die Inhaltsanzeige 
der einzelnen Paragraphe verjpricht. 


368 Ueber Marfianvs 


fuit Synesio, qui epistola centesima ad Pylaemenem rhetorem 
Heracleotam Mareiani meminit: wemit noch zu vergleichen tft ein 
Brief deffelben Gelehrten an Meurfius (bei Boiffonade p. 15). 
Diefe Anficht Kieß auch Dodwell anfangs gelten, bequemte fich aber 
zuleßt ($. 11), freilich nach ganz unhaltbaren Gründen, zu der 
Annahme: Plane ergo nihil video, quod Marciani aetatem 
multo inferiorem arguat aetate Ptolemaei; nihil plane, cur 
iunior credatur tertlio aerae nostrae christianae saeculo. *) 

Fragen wir nun, da die Merften auf die Beftimmung des 
Salmafius zurückkommen, was diefelbe für eine Begründung babe, 
fo wird ſich zeigen, daß fie in der That nur auf Vermuthungen 
bafirt ıft, deren Gehalt ſich als nichtig darftellen dürfte, Da 
Markianos den Ptolemäos erwähnte, ihm gefolgt zu fein aus- 
drüchich fagte, der Name ein römiſcher war, fo fuchte mar in der 
zeit nach Ptolemäos einen pafjenden Mann und fand ihn in 
einem von Synefius erwähnten Markianos. Diefe Stelle des 
Syneſius fteht in deffen Briefen (101. p. 360 ed. Par. 1605. 
8.), und zwar in einem Briefe an einen gewiffen Pylämenes, an 
den von demfelben Synefius noch mehrere Briefe gerichtet find, 
Daß diefer Pylämenes in Heraklea am Pontus Euxinus gebo- 
ren war, fagt Synefius felbft in dem 103ten, demfelben Pylämenes 


*) Von Angaben Anderer ftelle ich hier ohne weitere Ordnung zuſam— 
men, was mir gerade zur Sand ift. In der Bibliotheca Britannica by R. 
Watt II, p. 643 heißt es: flourished under Theodosius Il, about a D. 
410; in Jöchers Gelehrten-Lexikon: „bat nach dem Ptolemäo und vor dem 
Stephano gelebt ;“ in Moreri's Dietion. histor. : comme il ne parle point 
de la ville de Constantinople, il est à croire que c’est avant le regne 
de Constantin qu’il a écrit, et ncanmoins apres Ptolemee le geographe ; 
in der Biographie univ. anc. et mod. (Paris 1826) t. XXVI, p. 615: il 
parait avoir vecu au commencement du quatrieme siecle, un peu avant 
la translation de l’empire à Constantinople; bei Dureau de la Malle, 
Geogr. physique de la mer noire etc. p. 354: geographe du temps de 
Claude et par consequant contemporain de Pline; bei Jonſius Script. 
hist. phil. III, 1, 6: vixit post Artemidorum Ephesium et Ptolemaeum 
geographos ; in Fabricii Bibl Gr. IV, 613: iunior fuit Claudio Ptolemaeo, 
Stephano autem antiquior; Sare im Onomaftifum I, 477. jest ibn um 
410: ©ropbef Init. hist. Gr. litt. II, 83. 91., Wolf Vorl. üb. d. gr. Lit. 
gefh. ©. 331, Schöll III, 325, Bafow Grundz. ©. 46., Peterſen Handb, 
d. gr. Litt. ©. 347. folgen und feßen 410, oder „das fünfte Jahrhundert“ 
oder deffen Anfang; Zeune Erdanſichten S. 54: „200 nad Chriſtus“ — 
um Andere zu übergehen. 
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gefepriebenen Briefe p. 365: OY um Tüv pihtov Tov Euov TE 
zul 00V, 00% Eyoye, @ — Amen onm ımv Eis 
7,v Eveyzoüoa evvorav. — ’Eyo yao ürı iv Hoazkeiag 2oüs 
xal ng0Ivuog El noreiv Tı Tyv mol ayayov, Enaıvo, Bol. 
noch Dr. 150 p. 564. Syneſius Worte aber an der erften Stelle 
find diefe: Tloogeıns nao’ E&uov navv nol).a Tov 0EßaouLiW- 
tarov Mapzıavöv, ov &i noolußwv ’Agıorsidnv "Eouov Ao- 
yıov Tunov Eis Avdownovg Eyyv Einhvderu, uökıs av Ervyov 
Tns dStag , Ortı mA&ov Eoriv y zunoc. Gr nennt ihn alſo einen 
oedaouıwrarov,, davon aber fagt er nichts, daß er ein Heras 
Heer, noch daß er Schriftftelfer fer. Nicht mit Unrecht glaube ich 
aber auf diefen Markianos des Syneſius auch die Worte zu bezie— 
ben, welhe”wir im 191ſten an Teypho.: gerichteten Briefe leſen: 
Maoxıavov Tov @ıkocopor tüv aoSayıa Iapkayorwv no0c- 
une nag’ &uod” zav tu dvontur — oroyalouaı Oe örı dv- 
varaı — xWNvOaım Ovyy&r7 uov opodoa wiraveyıny E2oyov 
yersodaı OvVzoparıwv Evdaızıwvy — 775 ywous. We man num 
hieraus folgern konnte, daß unfer geographiſcher Schriftiteller Mar- 
kianos eben diefer_des Synefius fer, kanu ich in der That nicht ein- 
fehen. Möglich, der Zeit nach, wiewohl nicht wahrſcheinlich, ja 
ic möchle vielmehr fagen entſchieden unwahrfiheinfich ift aber ferner 
dieſer Markianos des Syneſius derjelbe, den Libanius in mehreren 
Briefen erwähnt. Grävius war es, der denfelben mit unferm Geo— 
graphen identificirte, wie man aus einer handfchriftlichen Bemerkung 
von ihm in dem Höfchelichen Erempfare auf der Heidelberger Uni— 
verfitäts- Bibliothek erfiebt, wo man Lieft: De Mareciano Libanıus 
agit in epistola quadam ad Modestum p. 30. Diefer Marfianos 
aber war aus Antiochia, denn Libanius nennt ihn Epist. 602 b. 
ad Cyrillum noAlıyv Euov zul yihov &x nakaıod, und ebenjv 
Ep. 1535 ad Clearchum: Magzıuvög oVrool, moAltng Te Euog 
zul pihog zal Ta tehevraia vov öwhnens. Mit dem Öwintng 
bezeichnet ex weiter nichts, als daß Markianos zuletzt noch Rhetor 
ward, wie man aus Brief 1557 und 1196 ſchließen darf, Zu 
letzterer Stelle bemerkt Wolf, deſſen Ausgabe ich benutzt Habe: 
Mareianum hunc esse eredo , ad quem aliquot Symmachi, 
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nostro (Libanio) aequalis, exstant epistolae, v. e. lib. VII, 9. 22, 
52. 57 et 72. Fuit is sub Valentiniano iuniore Vicarius. Vid. 
ac. Golhofredi Prosopographiam codieis Theodosiani p. 371. 
et Beryli versabatur. In Betreff des von Libanius erwähnten 
Markianos findet man noch Einiges in Brief 51, 213, 305, 732, 
1444, 1446, 1535 sqq.; in Brief 732% b. gedenkt er des höheren 
Alters deffelben, erwähnt feinen Sohn Afteivs, und aus Brief 1535 
erfeben wir, daß er an einem Feldzug gegen die Verfer Antheil 
nahm, womit noch zu vergleichen ift Br. 1537. 

Daß wir alfo an den Markianos des Libanius durchaus nicht 
denfen dürfen, wenn wir über den Geographen forfchen, iſt fchon 
aus der ganz verichiedenen Angabe des Geburtsortes Far. Sollte 
nun der Markianos des Yibanius und Synefius wirklich einer und 
derfelbe fein, fo wäre ſchon hiermit dargethan, daß auch an den des 
Syneſius nicht zu denfen iſt. Allein für Syneſius ıft noch darauf 
Gewicht zu legen, daß er, der chriftliche Bifchof, nimmer einen Mann, 
der den Klaudius Ptolemäus p. öl. u. 36 Hoesch. (p. 2. 6 Huds.) 
einen Jeınzarov nennt und Yenvg Aoylovg p. 99 (66) fürchtet, 
fo hoch geachtet und verehrt, furz einen osdaouıwrarov genannt 
hätte. Denn etwas ganz Anderes ift es, wenn Libanius Epist. 876 
p- 409 ed. Wolf. den Kaifer Baoırda Ierorarov (wozu Wolf zu 
vergleichen ıft) nennt, Libanius, fage ich, der, obgleich er gegen die 
Chriften duldſam und fogar ein Freund und Lehrer mehrerer ange- 
fehener Chriften war, doch ftets mit Eifer für die Aufrechthaltung 
des Heidenthums arbeitete. Möglich iſt es alfo wohl, daß Mar- 
fianos, wenn er nicht früher lebte, um jene Zeit des Libanius das 
Andenken an berühmte heidniſche Schriftfteller Durch feine Compila- 
tionen und Auszüge zu beleben juchte, Wir haben alfo weder im 
Syneſius noch im Libanius, die man eben als beweifend anführte, 
Etwas gefunden, was zu einer Beſtimmung der Lebenszeit des Geo— 
graphen Markianos leiten könnte, finden ung vielmehr von diefer Seite 
ganz ohne Hülfe. Nur fo viel ıft gewiß, dab der Name Markianos 
römiſchen Urfprungs war, was auch Dodwell hervorhebt, und daß er 
vor dem dritten Jahrhundert nach Chriſtus ſich kaum finden dürfte, 

Indem wir demnach den Weg äußerer Zeugniſſe verlaffen, 
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feben wir ung auf unferes Schriftftellers eigene Vorreden ber 
ſchränkt, die zum Glück ziemlich wollftändig erhalten find, Allein 
etwas Directes finden wir, wie ſchon angedeutet, auch bier nicht; 
wir können eben vorerft nur jene beiden Ausdrücke: Yerörarog und 
Feol Aoyıoı anführen, als welche uns in dem Schriftftelfer feinen 
Chriften finden laſſen; zweitens, daß er nach Ptolemäos und Pro— 
tagoras, der offenbar ſpäter als Ptolemäos anzufegen tft, Tebte: 
drittens, wiewohl nur zweifelnd, daß Byzanz noch nicht zur Reſidenz 
erhoben war; endlich viertens, obgleich wir dadurch kaum etwas 
gewinnen, daß er vor oder zur Zeit des Stephanus Byzantius ſchrieb. 
Markianos nennt ung im der Vorrede zu der von ibm gemachten 
Epitome der Geographifa des Menippos eine Anzahl Geographen, 
deren Schriften er gelefen habe, und zwar: den Rhodier Timofthe- 
nes, Eratofthenes, Dionyfios, Pytheas von Maffilia, Sfivoros Cha- 
rar, Soſandros, Simmeas, Apellas von Kyrene, Eythymenes von 
Mafftlia, Phileas von Athen, Androftbenes aus Thafos, Kleon aus 
Sikelia, Eudoros aus, Rhodos, Hamon aus Karchedon, Skylax aus 
Karyanda, Artemidoros and Epheſos, Strabon, Menippos aus Pers 
gamon, Ptolemäos und Protagoras, Von faft allen diefen Schrift- 
ftellern, mit Ausnahme des Protagoras, deffen fogleich ausführlicher 
zu gedenken iſt, iſt es ausgemacht, daß fie vor Ptolemäos lebten. 
Mithin hätten wir nur den Ptolemäos und Protagoras noch zu bes 
achten als für einen Zeitpunet, bis zu’ welchem hinauf die Lebenszeit 
des Markianos ungefähr zu rücden fein dürfte, von Bedeutung. 
In Betreff des Ptolemäos felbft wiffen wir, daß er um 160 nad) 
Chriftus lebte und ſchrieb; anders verhält es fich freilich mit Pro— 
tagoras, über den ung ebenfalls nichts Näheres, überliefert iſt. So 
viel mir befannt, wird er nur von fpäteren Schriftftellern erwähnt, 
son Photins nämlich und Tzeges: andere Stellen babe ich bis jet 
nicht finden können. Von diefen beiden Männern ftellt Tzetzes, ges 
ade wie unfer Markianos, den Protagoras mit dem Ptolemäos zus 
fammen, indem er in den Chiliaden VII. Hist. 144. v. 647 fagt; 
‘O Ilowrayogug aurog dE, Ara al Ilrorsunaiog, 

Cr fpricht hier von den Mythen und Fabeln, welche Skylax über 
Indien berichtet, und Die außer Andern auch Protagoras und 


372 Leber Marfianos 


Ptolemäos geglaubt hätten. Es geht dieß, in Bezug auf Protago- 
vas, auf das ſechſte Buch der Schrift deffelben, wie wir noch deut— 
ich aus den Worten des Photius fehen. Diefer fagt nämlich in 
feiner Bibliothek Cod. 188. p. 145 Bekk.: ’Ev tavım (Sc. c0- 
dice, qui Alexandri daruroıwov ovvayoyyv continebat) de zul 
Ilowruyogovyswuerglas ng olxovuerng Enıyoa- 
pyv Eyprres kiya g, wv za uw €, Ee zal un onovdalwg 
zal @; 01 Vorzyov axuıßas, ahh ovv anv rag Aolag zal At- 
Buns, alla zul Evvwnng negınymow moıeltaı- TO dE &xrov 
ovoroLyov nm Eori ri AhsSavdgov ovvayoy). TWv yay zara 
Tv olzovusınv naywdolokoyovusıov dyayoapeı rnv 10TOglan, 
GV Ta er Eis agzuımregovg dvampeosı, nokha ÖE zul &ig @u- 
toyiav Ehrei, Olx Eharıov ı@v khlwv ngoßukhöuseva 10 na- 
gwdofor. aupns dE zul olrog zal zepyakawdng zara 10 E- 
Tov yv pgaoıw wuakıora. Mit Diefer Notiz des Photius verbinde 
man, was Markianos jagt, p- 31 Hösch. (p. 2 Huds. p. 3 Mill.) 
in den Worten: &x 775 yewyoayplag tov Heıorurov xal 00PW- 
zarov Jlrorsumov, &x 1e vyg Ilowrayöogov rov ora- 
diwv avansronoEswgs, nv rals olaslaıg Tg YEwyoaplag 
Bißroıg ngostedsızev —; p. 66 (54 H. 62 M.): ex Tag rov 
Jeiorarov Ilrorsualov yEnyoaplag zul ngoseruye tov Ilow- 
Tay0090v — Eiehöovreg — dıe£n)Ydouev —; ferner P. 68 (37 
H. 66 M.): "Ouwg Evexev axgıpsiug weilovog dinkoov @g Enı- 
nav 10v wgıduov Tov oradı@wv ngosyoawaı nooesıKöusd@a (er 
fpricht in Bezug auf die Weſt- und Nordküſten Europa’s), To re 
in nhElov zul TO un £harıov zura yoauuımv Vnorsivovoav 
nY0ogtıdevres, WOTE TO uerasv Twr Kyıduov Eruregwv WonEo 
090» va ın5 auhydeiag zeloduı Tois 1ı,v argıdelav Enıln- 
zovor. Tovro yagoapas zul Ilgwrayogag ev 15 
ysoyoapla noınowg dozei ımv negl 1005 oradıovg niu- 
inv Ernepevyevar —; und endlich, wo Markianos von Sarmalia 
Europaea fpricht p. 87. 5 H. 15 M.): Ta de zar@ uE£oog zug 
Sagumrlug aepaiaıwögotegov Erafauev, un ngootıderreg Tav 
oradımv rov ayı)uov ım Tov axgı9n) neglnkovy Tod 09xT1200 
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xal 6 Ilowrayopag magmksroınevar roirwv Ta» oradımy zov 
agıduov boxed. Diefes doxed wolle man bei Markianos ja nicht 
fireng und ganz wörtlich nehmen, wenn man nicht eine Lücke, wie 
dıa Tadzınv zyv altıav ftatuicen will, fondern vielmehr eine Flüch— 
tigkeit oder beffer ein DVerbergen feines Verfahrens bei der Compi— 
lation darin erfennen,) — Dhne mich, für den hieſigen Zweck doch ohne 
Gewinn, bei der ſpeciellen Zergliederung diefer Data aufzuhalten, 
die in eine Unterſuchung über Protagoras gehört, bemerke ich nur 
fo viel, daß meiner Anficht nach Protagoras nicht allein eine Ver— 
fabrungsweife angegeben, wie man die Grade des Ptolemäos auf 
Stadien zu redueiren babe, fondern in feinen geographiſchen Werke 
Diefes fpeciell in Anwendung gebracht, und daraus Markianos die 
in feinem eigenen Periplus gegebenen Stadienangaben entlchnt habe. 
Daher neben Ptolemäos die wiederholte Erwähnung Diefes Schrift 
fiellers: und wenn uns gleich ein großartiges dozed an letzterer 
Stelle verfeiten möchte, anzunehmen, Markianos habe das Werk des 
Protagoras beim Ansarbeiten feines eigenen nicht vor Augen gehabt, 
fo können wir doch auf das directe Gegentheil Davon daraus fchlie- 
Ben, daß er auch anderwärts, 3. B. P. 92 (2 H. 3 M), dann p. 
66 (85 H. 62 M.), und endlich noch p- 95 (62 H. 111.M.), zwar 
die Benutzung einer Unzahl anderer Geographen bei dieſen feinen 
Compilationen rühnt, ohne jedoch, außer in der Vorrede zum erſten 
Buche feines eigenen Periplus und zwei oder drei Stellen ebendeffelben, 
irgend etwas daraus mitzutheilen. Mag man fih alſo einſtweileu 
damit begnügen, daß Vrotagsras nach. Ptolemäos lebte, daß mithin, 
wie wohl nun natürlich iſt, Markianos eine geraume Zeit nad) 
Protagoras gelebt habe: bis es einem Glücklichern gelingt, dem 
Wahren noch näher zu kommen, oder bis etwa aus Bibliotheken 
irgend ein neues Zeugniß auftaucht. *), 

Wenn fich in Betreff der Lebenszeit und Verhältniſſe des Mar- 
Kanos nichts Abfchließendes. geben ließ, fo find wir beijer daran in 
Betreff feiner Schriften. Wir wiffen nämlich, und erfahren es 


) Noch erwähne ich, daß wir aus der Meberichrift der Vorrede des 
Markianos au feiner Epitome der Geographika des Menippos erjehen, daß 
er cinen Freund Amphithalies hatte. Allein wer wird diefer geweſen fein? 
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aus feinen eigenen Vorreden, daß er zuerft eine Epitome der elf 
Bücher der Gevgraphifa des Artemidoros aus Epheſos entwarf, 
worüber man vergleiche p. 31 (1 H. 2M.), p. 35 (6H. 10 M.), 
p. 66 (35 H. 62 M.) und noch p. 98 (65 H. 116 M.). Uebri— 
gens benußte diefe Epitome des Markianos wiederholt auch der Ver— 
faffer der Edvixa , die dem Stephanus beigelegt werden. Nächft 
jener Epitome des. Artemidoros, welche die Küften des Mittelmeeres 
befprach, aber natürlich in Belang der Südfüften Aſia's weit hinter 
Ptolemäos zurücbleiben mußte, entwarf Markianos felbft einen 
Peripfus der Oſtküſten Libya’s, der Südküſten Aſia's, der Woft- 
und Nordküſten Europa’s und der Weftfüften Libya's, wie er fagt, 
felbftftändig, wie wir behaupten müffen, vein aus Ptolemäos ab- 
fihreibend und damit die Notizen des Protagoras verbindend, höchft 
felten aber, aus Artemidoros meift, eine Kleinigkeit einflechtend. 
Diefes zweite Werk des Markianos haben wir zum größeren Theil 
noch, Wiewohl in einer ganz eigeuthümlich verhunzenden Epitome. 
An diefe eigene Arbeit, die wir hernach näher betrachten müffen, 
ſchloß fich endlich die Eyitome der Geographika (oder wie das Werk 
fonft hieß, denn mehrere Titel eurfiren) des Menippos aus Perga- 
mon. Daß dieß unter diefen drei Werfchen das letzte war, zeigt 
zur Genüge die Vorrede des Markianos felbft, in der vorzüglich zu 
beachten ift p. 98 sq. (66 sq. H. 118 sqq. M.). Ob Marfianos 
noch mehrere geographifche Werke verfaßt babe, dafür fehlen Zeug: 
niffe. Betrachtet man indeß aufmerffam die Worte feiner Vorreden, 
fo glaubte er offenbar mit der Epitome des Artemidoros und feinem 
eigenen Periplus die Sache ſchon abgethan, gab daher die Epitome 
des Mentippos nur als einen Nachtrag. Auch betätigen dieß die 
Eitate aus Markianss bei Stephanus, der nur die drei genannten 
Werke fennt. Gerade Stephanus ift es, und er allein, der den 
Markianos fehr oft anführt, den Menippos 3. B. nur nach diefer 
Epitome des Markianos, und fehr natürlich war daber die von mir 
früher öffentlich fchon geäußerte Vermuthung, daß Markianos ein 
Zeitgenoffe des Stephanus war, wenn denn wirklich Feine andern 
Gründe gelten follten. Denn der Gedanfe Tiegt allerdings nahe, 
daß dem Stephanus diefe Auszüge erwünſcht fein mußten, da er 
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die Hauptfache hier vereinigt glaubte, und für fein größeres Werk 
eompendiarifche Arbeiten der Benugung der umfaffendern Driginale 
felbft vorziehen mußte. 

Fragen wir jest, was Marfianos in diefen Schriften leiſtete, 
ſo können wir eigentlich nur von dem von ihm ſelbſt ausgearbeiteten 
Periplus in zwei Büchern ſprechen, da die Epitome des Artemido— 
ros, mit Ausnahme einzelner Citate bei Stephanus, für uns ganz 
verloren, und von der Epitome des Menippos ebenfalls nur der 
Anfang erhalten iſt. Allein wenn er bei Artemidoros ſo verfuhr 
wie in dem, was wir von Markianos ſelbſt noch haben, ſo bekom— 
men wir nicht die vortheilhafteſte Meinung. Er rühmt ſich zwar, 
wie auch in Betreff des Menippos, die Notizen des Artemidoros 
berichtigt zu haben; ſchwerlich aber möchte man ihm viel Glauben 
ſchenken, wenn man ſein Verfahren bei der eigenen Arbeit (in den 
zwei Büchern ſeines Periplus) beachtet, wo man nichts Eigenes fin— 
det; wenn man ferner jene von Willkühr hinreichend zeugenden Worte 
beachtet, welche er p. 51 (1 H. 2 M.) eben in Bezug auf dieſe 
Arbeit vorbringt: "Husis de zwv Pıßllov Tovıwv Tag negırrag 
TOD uvnuovevderrog avdoog nagerßuosıg, moooerı de Baoßa- 
owv Aldıonızag noktıg apevres, Ev Enıtoun 00gEotara wer 
dxoıBoüg Epsvgsderray ng00dyang 76V neglnkovv Enolnoa- 
usIa. Sa! auch das Verfahren bei Menippos zeugt dafür, daß 
er wenigftens nichts Wefentliches hinzufügte. 

Laßt ſich alfo wegen jetzigen Mangels des Werkes felbft uber 
die Yeiftungen des Markianos in der Epitone des Artemidoros 
nichts Beſtimmtes aufftellen; fo ift e8 das gerade Gegentheil, wenn 
wir die zwei Bücher des Periplus aus den eigenen Forfchungen des 
Markianos betrachten. Hier läßt fich meift darthun, daß ev außer 
einigen Anrühmungen feiner vielen Mühen und großen Anftrengun- 
gen, wie der Dffenherzigfeit, daß er diefen und jenen vorzüglich 
benußt habe, gar nichts Eigenes gegeben bat. In der Vorrebe 
zum erſten Buche find allerlei Notizen aus Artemidoros, Ptolemäps 
und Protagoras, felbft wider allen gefunden Sinn, zuſammengewür— 
felt, im Periplus felbft folgt er Schritt fir Schritt in Aufzählung 
der fih an der Küfte folgenden Drte ꝛc. ꝛc., der Örenzen der 
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einzelnen Länder, der am Schluffe jedes Kawitels gegebenen Anzahl 
der Städte, Flecken, Flüſſe u. |. w. jeglicher Provinz dem Ptole— 
mäos und verbindet damit die Notizen des Protagoras. Dieß ferne 
großen Leiſtungen! Wolle man ja diefes Manchem vielleicht befremd— 
liche Urtheil nicht zu hart finden; es handelt fih ja bier darum, 
was der Mann Leiftete, nicht, ob feine Arbeit nicht für uns jest 
noch von Wichtigkeit fer. Wir find darum nicht minder als Goffelin, 
Thielke, die Bibliographie, ſelbſt Weftermann in der Necenfion 
Millers u. A son dem Werth diefer Bruchftüce für unfere Zeit 
überzeugt. Betrachten wir alfo, um unfer obiges Urtheil zu befcäf- 
tigen, die Vorrede zum erfien Buche feines Periplus. 

Nachdem Markianos erwähnt hat, daß Artemidoros das Mit 
tefmeer und feine Küften befchrieben, er davou einen Auszug gege— 
ber, Artemidoros aber den öftfichen und weftlichen Okeanos nicht 
beiprochen habe, führt er fort, daß er nach Ptolemäos und Prota- 
goras (und vielen andern, wie es heißt) diefe zur befchreiben unter- 
nommen babe, und zwar den öftfichen und füdlichen im erften, den 
weſtlichen und nördlichen im zweiten Buche, nebft den in dieſen 
Meeren liegenden größten Inſeln Taprobane und den brettanifchen. 
Da auch Andere ſich mit diefem Gegenftande befchäftigt, fo habe er 
fich bemüht, das Möglichfte zu Leiften, un jenen nicht nachzuftchen, 
und hoffe feinen Eifer durch das Gegebene Hinreichend bethätigt zu 
haben. Daher wolle er vor Allem auf die Verfchiedenheit in ven 
Stadienangaben aufmerffam machen, da man oft das Meer wie mit 
einem Seile gemeffen betrachtet habe. Was nun über diefe Diver: 
genzen in den Stadienangaben folgt, halte ich aus dem Mehreren 
des Protagoras ausgezogen, wiewohl ich dieß freilich nicht ſtreng 
beweifen fann, da des Protagoras Werk ung fehlt; es iſt dieß 
zwar nur fubjeetive Anficpt, doch auf das anderweitig vom Mar: 
kianos befolgte Verfahren bafırt. Was nach diefem Sermon über 
die Stadienentfernungen, über die Ausdehnung und den Eingang (bei 
den Säulen des Herakles) des Mittelmeeres folgt, iſt jedenfalls 
aus Artemidoros entlehnt; auch folgt darauf fofort: To» ur ovr 
neoinkovv vhs Iukaoong tavıng dia Tag Enıroung tav Lvdexu 


Bıßkiov Foreudwgov ToV YEwyoapov VapN7 ZUrsotnoauen. 
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Er habe aber jest nicht von diefem Meere, fondern yon dem öſtli— 
chen und weftfichen Okeanos ſprechen wollen. Darnach geht er über 
auf die Angabe des Umfanges der ganzen befannten Erde, und giebt 
zuerft des Eratofthenes Berechnung, die auch Dionyſios, der Cohn 
des Divgenes, gebilligt habe. Anders beftimme dieß der der Zeit 
nach jüngere, den Kenntniffen nach ältere (als Eratoſthenes) Ptole- 
mäos (wol. Ptolem. VII, c. 5 p. 182 Mont.). Diefe fo begrenzte 
Erde, fährt Marfianos fort, wird in drei Theile getheilt, in Afta, 
Libya und Europa, wie Allen befannt iſt. Diefe Bemerfung ſowohl, 
als das nun Folgende über die Grenzen diefer Erdtheile und die 
- Ausdehnung derfelben am Mittefmeere, ift beftimmt aus Artemidoros 
entlehnt. Mit Ptolemäos hat — en gemein, widerſpricht ſo— 
gar direet, indem es bet ihm VII, 5 p. 182 heißt: 7 utv Aoıa 
ovvyanteı ın re AıBin xal dım 10V zara Tv Agapıav av gE- 
vos, 89 ywnılaı znv 209°’ nuag Iahanoov ano tod Agaßızov 
| x0,n0v, zul dıa Tg megıeyovong To Indızov nekayog ayro- 
orov yns —, während doch bei Markianos p. 37 (TH. 11 M.) 
die Kanopiſche Mündung als die Grenze Afia’s a Libya's anges 
fegt if. Diefe von Markianos hier gegebenen Beftimmungen, die 
wir eben dem Artenudoros zufchreiben, finden fi übrigens ganz 
ähnlich bei Agathemeros im erften Kapitel, und in Betreff der Sta— 
Dienangaben, — die, beiläufig gefagt, in den Handſchriften und Aus— 
gaben noch im Argen Kegen und mit Hülfe des Agathemeros fehr 
gut von Letronne bergeftellt wurden, — für die Küftenausdehnung 
der einzelnen Erdtheile am Mittelmeere bei ebendemfelben im dritten 
Rap. p. 7 Huds. Nun glaube man aber ja nicht, Markianos habe 
den Agathemeros benust, fondern Beide benusten einen Dritten, 
jedenfalls den Artemivoros, Denn Agathemeros Kleines Sammel 
ſchriftchen, dem man feltfam genug zwei fremdartige Stücke als eigen- 
thümlich angehörende beigefügt und fo das Ganze in zwei Bücher 
getheift hat, giebt nichts Eigenes, fondern nur Auszüge aus frühes 
ven Werfen, unter gewiſſe Nubrifen gebracht. — Auf jene Worte 
aus Artemidoros folgt Einiges aus Ptolemäos (VII, 5 p. 182) 
über die Neihenfolge der drei Erdtheile nach ihrer Größe; das dann 
Folgende ift wieder dem Artemidoros entlehnt, woher es auch der 


378 leber Markianos 


anonyme DVerfaffer der vrorunwors za Yenyonplag cap. 1. 
(vulgo Agathem. 1. II, ec. 1) p. 33 Huds. entfehnte. Vergleiche 
noch Plinius Hist. Nat. II, c. 105, 112. 242 sg. Wie gedanfen- 
los aber und verworren diefe Notizen bier aufgenommen find, er 
heilt zuc Genüge, wenn man bedenkt, daß hier eine früheren Zeiten 
angehörige Berechnung der Ränge und Breite der Erde gegeben wird, 
und zwar als eben fo richtig und wahr, als die vorher aus Ptole— 
mäos mitgetheilte, der Markianos doch felbft den Vorzug dort zu- 
geftand. est alfo erhalten wir eine neue Berechnung, und da fie 
fpäter und ohne alfe Seitenbemerfung, ohne allen Tadel, als eigene 
Derchnung fogar vorgetragen wird, fo iſt eigentlich dem Lefer zu— 
gemuthet, daß er fie als die allein richtige Berechnung hinnehmen 
fol. Hier haben wir als äußerſte Oſtgrenze der bewohnten Erde 
den Hftlichen Arm des Ganges, während Ptolemäos die Sinen als 
die Hftlichften Erdbewohner nennt, und fogar jenfeits derfelben noch 
Land, nur bis zu feiner Zeit noch unbefanntes Land ftatuirt. Wenn 
wir unmittelbar hernach eine Anfzäblung der größten Meerbufen und 
Inſeln leſen, fo halte man auch dieß nicht für eigene Arbeit des 
Markianos, fondern es tft eben wörtlich, mit kleinen Formenänderun— 
gen, aus Ptofemäus VII, 5 abgefchrieben. Endlich haben wir, kurz 
vor dem Schluffe der Vorrede noch ein Feines Exeerpt aus Artemi— 
doros über die Landenge von Suez zu bemerfen; und damit ſchließt 
auch das Allgemein-Geographiſche der Vorrede, indem der Berfaffer 
nun noch furz fein Verfahren bei der Befchreibung der Oftfüften 
und der Südfüften Libya's giebt, das von einander verfchteden war. 
Im darauf folgenden eigentlichen Periplus, deffen Urſprung wir fchon 
nachgewiefen haben, findet man nur folgende Notizen, die dem Pto— 
lemäos nicht beigelegt werden fünnen: 1) P. 44 (14 H. 24 M.): 
"Avtizeitaı d& 6 Ileooız0g x0Anog ın Kuonıs Yalaoon — 
toguov ns Aocras. Alſo gehört dieſe dem Markianos? Nein! 
ſie iſt höchſt wahrſcheinlich dem Artemidoros entlehnt, wiewohl auch 
Andere dieſe Lage des Kaspiſchen Meeres und Perſiſchen Meerbu— 
ſens angeben, ſ. Strabo Il, 4 $. 14 p. 121 Cas. und die Scholien 
Dionys. Perieget. vs. 47. — 2) P.46 (15 H. 26 M.) über die Geſtalt 
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Iouv Ialuoouy — Ileooızös zöAmog dvoualerau. Auch dieß 
sindieive ich dem Artemivorog, wenngleih, wie natürlich, ebenfalls 
Andere ähnliche Beftimmungen geben, z.B. Pin. VI, c. 32. coll. 
VI, c. 28. — 3) P. 48 (17H. 30 M.): Kara roüro To uegog 
vn005 »eiraı Anpuva heyousvy* Tavınv dE Tıveg To neginkm 
zig eddaluovog Aoaßias nooov&uovorv, &v als he vn001G @gLI- 
kodvres. Letzteres thut eben Ptolemüos: wen aber hier Marfia- 
nos folgte, läßt fich nicht beftimmen; wenn er nicht etwa im Pro- 
tagoras feine Hülfe fand. 

Dieß iſt Alles, was man als nicht dem Ptolemäos und Pro- 
tagoras angehörig auffinden wird: für das erfte Buch nämlich des 
Periplus. Die Borreve des zweiten Buches ift fehr kurz und giebt 
meiftens nur den befolgten Gang der Darftellung an. Einzelne 
Notizen find auch hier dem Ptolemäos entlehnt; Anderes vielleicht 
wieder dem Artemidoros; doch habe ich über das Lebterem Ange— 
börende zu Feiner Klaren Einficht gelangen können, und werbe mich 
freuen, hierüber von Anderen Belehrung zu erhalten. In diefem 
zweiten Theile des Periplus felbft konnte ich jedoch dnrchaus nichts 
dem Markianos Eigenes entdecken. Zu erwähnen tft nur noch, daß 
am Ende des zweiten Buches fich folgender Abfchnitt befand: TIso? 
ov ano Pwung noög 1ag Emionuovg Tng olxovVuEeung möksıg 
dınotaoewv, wie wir aus der vom Epitomator dem zweiten Buche 
vorgefegten, ung noch erhaltenen Inhaltsanzeige wahrnehmen: denn 
diefer Abjchnitt felbft iſt wie Vieles andere für uns bis jegt verlo- 
ren. Man bat diefe Worte benust, um in der That höchſt merk— 
würdige Schlüffe Daraus zu ziehen, und vor Allen iſt bier Dodwell 
zu nennen, der, ich weiß nicht von welchem böfen Dämon getrieben, 
im erften Paragraph feiner Abhandlung Sachen aus diefer Notiz 
folgert, die wir Niemand noch einmal vortragen wollen. Won ans 
dern Gelehrten führe ich hier nur noch an, was Hadrianus Junius 
in feiner Batavia S. 263 behauptet, der unfern Markanos in 
Folge diefer Bemerkung für den Verfaffer des fogenannten Itinera- 
rium Antonini hält, worüber ihn ſchon Weffeling in der Vorrede 
zum Itinerarium ©. 2. gebührend zurechtwies. Ebenſo liegt in den 
Worten durchaus fein Grund, zu behaupten, daß man daraus er- 
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ſehe, Byzanz fer noch nicht der Kaiſerſitz geweſen: man könute im- 
merhin nur folgern, daß für Konſtantinopel noch Feine ſolche Arber- 
ten da waren, wie fie für Nom bei diefem Abfchnitte von Markianos 
benutzt wurden, 

Was Markianos endlich bei der Ausarbeitung der Epitome des 
Menippos Leiftete, läßt fich, Da jebt zu wenig ung davon übrig ges 
blieben iſt, nicht beftimmt entfcheiden, Trägt man das von ihm im 
Frühern beobachtete Verfahren, das nur compilatoriſch, nichts weni— 
ger als felbftändig erfeheint, auf diefen Theil der Markianiſchen Hin: 
terlaffenfchaft über, fo würden wir auch hier nur einen gedrängten 
Auszug aus dem Menippifchen Werke zu erbficden haben. Und ın 
der That, das Gegebene ıft fo kurz, fo ſtreng fich an einander an- 
fehfießend, und durchaus ohne alle weitere Notizen, da$ man wohl 
fih zu jener Annahme berechtigt glaubt. Nun heißt es aber in der 
Borrede zur Diefer Eyitome p. 99 (66 H. 117 M.): Korauadov 
ÖE zal Mevınnov uerolav Ev TIva Toig Evrvyzarovoı &4 
Tov vixeiwv Pıßliov nrgezouevov Ednoiw, un naoı ÖE a201- 
Pos EneselFovra, ta Ehheıinovra nkelora üOvra n005- 
FElG xal nOg00Erıys nv neol Tonovg zul tag 
Öıaıg£osıg Tov Edvav Duapnvsıav, tig To TEheıov 
TI YVWOEDG TOLG Evrvyyavovor nugeyeiıv WIE, TnV Exdoorv 
Twv row» Pıßklov Enoımoaunv, oUx ampehouevog TyS N000ny0- 
Olus 70V nureoa ToVTwVv, OVÖE Eis Euavrov UETROTNOAG TOVg 
akhorglovg növovgs — alla Tag uiv Exeivav no00nyoQlag 
enıyoawag rols Pıußkioıg, @g av uundiv Eis Tovg Aoyrovg üuag- 
zavsıy Öoxolnv Heovg, tag di ToViwv Enırouag zal d100I0- 
GEIG TOV LU@vIoV NOLMOAMUEVOG NOVOV EVEOYES YVOOLOUM, WOTE 
TOVG Evrvyyavovrag undiv urre Tov nay’ Exslva» OVyYyYagpev- 
TWV, uNte ıOv nay’ numv ngootederrov n Öd100IW0Ew5 Enıue- 
Aodg alıwderrwov ayvozoaı, Hieraus würde alfo folgen, daß 
unfer Markianos fehr viel hinzuſetzte. Aber dieß iſt auch Alles, 
da die Nachwerfung des Hinzugeſetzten jest nicht mehr möglich iſt. 
Selbft was in Betreff der Grenzen zwifchen den einzelnen Völker— 
fchaften von Markianos in den angeführten Worten als von ihm ſelbſt 
geleiſtet angedeutet wird, giebt ung feinen Aufſchluß; denn einige dahın 
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bezügliche Bemerkungen in dem noch erhaltenen Stücke, über die 
Grenze Bithynias und Paphlagonias, und dann über die Paphla— 
gonias und Kappadokias, ſind von der Art, daß ſich nicht erweiſen 
läßt, welche Beſtimmung dem Menippos, welche, als Berichtigung, 
dem Markianos angehört. Doch will ich nicht leugnen, daß es recht 
wohl möglich ſei, Markianos habe bei dieſer Epitome wirklich man— 
ches Eigene gegeben; denn da wir ihn immerhin ſpäter als z. B. 
Arrianos lebend anerkennen müſſen, ſo war es wohl thunlich, daß 
er etwa deſſen Nachrichten über die Küſten des Pontus Euxinus bei 
der Epitome benutzte, — nur keinen der frühern von ihm ſelbſt in 
der Vorrede genannten Schriftſteller, bei denen eine ſolche detaillirte 
Beſchreibung wohl kaum zu ſuchen ſein dürfte. Es können übrigens 
auch andere ſpeciellere Beſchreibungen des Pontus Euxinus noch vor 
Markianos verfaßt worden ſein, deren Benutzung mithin ihm mög— 
lich war; nur iſt alsdann, ſelbſt wenn er nur Arrianos benutzte, 
ſein Verſchweigen dieſer Quellen zu rügen. Man hat in neuerer 
Zeit wiederholt die Frage über die Lebenszeit des Menippos in 
Anregung gebracht, und zur Beſtimmung derſelben ſich vorzüglich 
des Epigrammes eines Krinagoras *) bedient, woraus man in Ver— 
bindung mit andern ebenfalls einem Krinagoras beigelegten Epigram- 
men und mit Strabons Notiz ſchloß, Menippos babe zur Zeit des 
Auguſtus und Tiberius gelebt. Wollen wir dieß, obgleich uns im— 
mer noch große Zweifel in Betreff der Nichtigkeit der bet der gan- 
zen Beweisführung gebrauchten Zeugniffe und Mittel daran hindern, 
— wirklich als wahr glauben, fo dürften fih Die Perflungen des 
Markianos noch mehr verringern, da man nun fich fir berechtigt 
balten könnte, anzunehmen, Arrianos felbft habe bei feiner Beſchrei— 
bung der Küften des Pontus Euxinus in dem Briefe an Trajan des 
Menippos Arbeit zu Grunde gelegt. Die Darfiellung felbft, fo 
weit wir fie haben, zeigt wenigfieng hinreichend, daß nur um deg 
Auguſtus Zeiten eine Derartige Arbeit entftehen konnte; und von 
frühern Arbeiten, die man alſo hätte benugen lönnen, iſt mir jeßt 


..)E. hierüber auch) den bisher überfehenen Weffeling in der Disserta- 
tio de Itinerario Hierosol. in feiner Yusgabe des ltinerar. Antenini 
pP. 955 sq. 
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nichts befannt, Wir hätten alfo als das Wahrſcheinlichſte, daß Mar- 
kianos auch bei diefer Arbeit nicht eben etwas von Bedeutung zur 
Vervollkommnung des Gegebenen beigetragen habe: nur hüte mar 
ſich hier vor beftimmter Behauptung. 

Dieß tft es, was ſich über die Lerftungen des Markianos und 
über die von ihm benugten Quellen fagen Tieß. Sch füge hinzu, 
daß fein Stil, feine Schreibart, die man natürlich nur in den Vor— 
reden wahrnehmen und prüfen fann, von der Art ıft, daß fie un— 
bedingt den Verfaffer in eine ziemlich fpäte Zeit verfest, Diefe 
fangen unrhythmiſchen Sätze, dieſes ewige Wiederfäuen eines und 
deffelben Gedanfen, diefes faft Angftlihe Halten an einem und dem— 
felben Ausdrucke, ferner das oft Unzufammenhängende der Sätze, 
das in den PVorreden nur ein oder zwei Mal durch Lücken der Ab— 
ſchreiber erflärlich und entfchuldigt wird, — und die Vereinigung 
ganz fremdartiger, ſich widerfireitender Notizen: dieß Alles beweiſt 
zur Genüge, daß an die Blüthezeit, ja daß an die Nachblüthe der 
Gräcität nicht mehr zu denken iſt. Wer dieß nicht fühlt, wenn er 
die Schrift felbft Kieft, der wird fich gleichwohl bald davon übers 
zeugen, wenn er fi die Mühe nehmen will, eine diefer Vorreden 
fcharf und genau zu interpungiven, 

Diefe Schriften des Markianos find ums jedoch, wie ſchon an— 
gedeutet, theils gar nicht mehr, theils nur bruchſtückweiſe und auch 
hier nur in der Geftaft einer ganz eigenthümfichen Epitome erhal- 
ten. Es verlohnt der Mühe, darüber noch einige Worte zu fagen. 
Daß die Epitome des Artemidoros von der Hand des Markianos 
für ung ganz verloren iſt, abgerechnet einige Citate bei Stephanus 
von Byzanz, haben wir Schon gejagt. Was den eigentlichen Peri- 
plus des Markianos anlangt, fo ſah man zwar ſchon längſt, daß 
der Anfang der Vorrede zum erften Buche fehle, ebenfo, daß bier 
und da eine Lücke fein müſſe: auch trug dazu Stephanus Byz. das 
Seinige bei, indem man bier mehrere Citate aus dieſem Periplus 
des Markianos las, ohne daß man fie doch jest darin wiederfand. 
Daß aber Stephanus die drei bejprochenen Schriften des Markianos 
benußt, beweift fein Auszug durch die darin enthaltenen Anführun- 
gen aus allen dreien, nur waren fie ihm in ihrer wahren Geftalt 
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zugänglich. Hierauf und auf eine etwas nähere Anſicht fußend, 
ſprach zuerft F. Haafe, als er die Millerſche Ausgabe in der Hall. 
Literaturzeitung recenfirte, die von E. Milfer überfehene, von dem 
neuen Herausgeber nicht genug gewürdigte, febr wahre Behauptung 
aus, daß wir diefe zwei Bücher des Veriplus nur in einer ganz 
eigenthümlich abgefaßten Epitome beſäßen: der Abfchreiber (oder der 
Verfaſſer diefer Epitome) fer wahrfcheinfich ermüdet gewefen und 
babe daher in mehreren Kapiteln das ganze Specielle überfprungen, 
Doch aber in den Worten felbft nichts geändert. Diefe Anficht iſt 
offenbar die allein wahre, und eine etwas genauere Betrachtung des 
Ganzen beftätigt fie aufs Deutlichfte. Für die Handhabung der 
Kritik ift es alfo von großer Bedeutung, daß der Verfaffer diefer 
Epitome, der Urheber der Verftümmelung, nur wegließ, aber nichts 
weiter in den Worten änderte, auch alle Verwerfungen, die nun oft 
genug gar ſinnlos erfcheinen, ftehen hieß. Eine einzige Stelle iſt 
mir vorgefonmten, die ich dem Abfchreiber, d. h. eben. dieſem Epito- 
mator beifegen möchte, da ich mie fonft ihren wahren Sinn nicht 
erffären kann: ich meine p.83 Hoesch. (51 Huds. $1 Mill.), wo 
es von-Germania magna heißt: Kal 7 uev 6Am neoıyoapn Tag 
zwvag olıwg Eye" Ta ÖE zura 1E00g AeSouev — , gleichfam 
als hätte Markianos felbft wirklich in den vorhergehenden Kapiteln 
über Gallia Lugdunensis, Gallia Belgica und Germania superior 
und inferior das Spectelle weggelaffen, wie es denn auch fehlt. 
An andern ähnlichen Stellen, wie fie eben in jedem Abſchnitte einer 
Provinz oder Landfchaft vorkommen, findet fich ftatt des merfwürdi- 
gen AeSuuev entiveder Tovrov &ysı Tov Toonov oder ovrwg Eye 
oder dergleichen. Hätten num nicht jene Kapitel felbft, wo dag 
Specielle fehlt, hinreichende Zeichen, daß Etwas in ihnen fehle; 
hätte Markianos nicht felbft gefagt, daß er Alles genau geben wolle; 
ginge er nicht ber dieſem ganzen Periplus nach Ptolemäos, der in jenen 
Küftenländern allen Drte die Fülle giebt; ja, wäre diefe Inconſe— 
quenz und Mangelhaftigfeit nicht gerade bei den erwähnten Provin- 
zen (Gallia Lugd. und Belg.) am meiften auffällig: fo könnte man 
wohl ſich berechtigt finden, das AESouev dem Markianos ſelbſt 
beizulegen, was wir aber nun füglich mit irgend welchem Nechte 
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nimmer thun fünnen. Abgerechnet nämlich einige von den Schrei— 
bern verurfachte und ſehr Leicht erflärfiche Ueberforingungen und 
Lücken, fehlt im ganzen Veripfus Nichts als hier und da das Spe— 
cielle, was wir denn auch noch aufzeichnen wollen, indem wir nur 
die erften Worte hinſetzen. Pag. 43 Hoesch. (12 Huds. 21 Mill.) 
fehft nach) ourw ws &ysı das ſämmtliche Specielle über die Dft- 
füfte Libya's. P. 47 (16 H. 25 M.) iſt wiederum das Defondere 
des Periplus»svon Arabia Eudämon weggelaffen, nah den Worten 
zn noosıoyusın Evdaruorı ’Agaßıa und wor "Eorı de us Ei- 
daluovog Avaßlag To uv x. T. ). Einige Zeilen nachher iſt 
nach den Worten: eionuevag AE cine Heinere Lücke, wo einige grö- 
Bere Meffungen, vom Aelanitiſchen Bufen bis zu der Enge, von da 
bis zum Vorgebirge Aſabon ſtanden; — ebenfo bald nachher vor 
Oi dE oWunavıes ano Tod Aıkantıov, nah: oradıo sow, 
wo die Befihreibung der Küften von Arabia Eremos und Babylonia , 
die an den Beriplus von Arabia Eudämon unmittelbar angehängt 
waren. P. 55 (24. H. 41 M.) fehlt wenigftens die Diftanz von 
Kaamba bis Nhizana, (denn das Folgende muß nur beffer inter 
pungirt werden, als bisher gefihehen,) vor den Worten: 'Euzeudev 
“oyeraı n Ilerurmn. Sehr fchlecht ift bei diefem Vorfahren 
Indien weggelommen, wo alles Specielle des Peripfus, kurz der 
ganze Peripfus eben felbft fehlt und nur die Grenzen nebjt den am 
Ende jedes Abſchnittes fich findenden Angaben des Geſammtbetrages 
der Städte, Flecken, Flüſſe, Berge 22. ze. ung noch erhalten find. 
Hier finden ſich alfo die Lücken p. 56 (25 H.. 43 M.) nad zeoı- 
yoaypn toıwvrn, vor “O dE mas neginkovg, dann p. 56 26H. 
44 M.) nad) Toönov Eysı roirov, von Kara ulv dıaucrgov 
x. 7. %,5 ferner p. 57 (27H. 45 M.) nah Iwdırys zal Tag Ex- 
og, wor "Eotı dE rag Eviag Tayyov norauou Indızns z. T. M, 
und endlich p. 58 25 H. 48 M.) nad) noosıoyzauer, vor "Eorı 
d& 175 &xrög Tayyov norauod Ivdızns z. T. A. Auch bei den 
Sinen haben wir noch eine, wiewohl Fleinere Lücke, wo ebenfalls 
der eigentfiche Periplus ausgelaffen iſt, P. 59 (29 H. 49 M.) 
nad): &yeı Tov Toonor, vor Evrevder MoyovraL n@VoLzEiv 2.7. 


Dieß die größeren Lücken des erſtrn Buches. Dem zweiten Buche 
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ift eine Inhaltsanzeige der einzelnen folgenden Kapitel vorange— 
ſtellt, die fih in den Hanpdfchriften findet und daraus in Die 
Ausgaben überging. Bon Markianos felbft rührt fie nicht her, 
eben ſo wenig als der Zufag zum Titel des erften Buches: 
“Ewov TE zul Eoneglov zul Tov Ev aurn usylorwv viowv; 
denn vorher geht der wahre Titel: „neginkovg ng Ew Yukao- 
onS. Abgerechnet nun einige Kleinere, Leicht fichtbare Lücken, 
deren Ausfüllung theilweis möglich tft, finden fih in dieſem 
zweiten Buche folgende größere. P. 76 (44 H. 78 M.) nad: 
zov Toonov, wor "Eorı de ns Tuaopazwınolag To wunzog 
#. 7. h. — es fehlt der eigentliche Veriplus von Hispania Tarraco- 
nensus —; p. 81 (49 H. 87 init. M.) nad: &yeı rov Toonov, 
vor To dE ı7s Aovydovrnotdag ». 1. & — ausgelaffen ift das Spe- 
eielfe des Periplus für Gallia Lugdunensis —; p. 82 (50H. 89M.) 
vor Kul yao ano usv Sahuoong und nad roıwvurn tig &orı — 
es ift bier der Peripfus von Gallia Belgica übergangen und nur 
das Allgemeine erhalten; p. 90 (58 H. 103 M.) nach Oveoyovim 
@oxeavo und von "Eorı d& ıng Ioveoviag vjoov x. T. A. wo 
der eigentliche Periplus von Hibernia fehlt; p. 92 (59H. 105 M.) 
nad) rourov &ysı Töv Toonov, wor Eorı de ns Alßlovog vn- 
cov, indem bier ebenfalls der befondere Theil, der eigentliche Peri- 
plus der Inſel Albion ſchon weggelaflen ift. Endlich fehlt uns der 
ganze Schluß des zweiten Buches, nämlich die Befchreibung der 
Weftküften Libya's und die ſchon befprochene Diftanzangabe der be— 
rühmten Städte der damals befannten Länder von Nom aus. 

Die letzte Markianifche Schrift war, wie gefagt, die Epitome 
des Menippos; von ihr iſt fehr wenig ung jest noch erhalten, 
nämlich vier Titel der Inhaltsanzeige, die ebenfalls ven Abfchreibern 
angehörte, die Vorrede an Amphithaltos und die Küftenbefchretbung 
des am Pontus Eurinus Tiegenden Theiles von Bithynia, von Pa— 
phlagonia und der Anfang des Periplus der beiden Pontifchen Pro— 
vinzen. Kleinere Lücken fanden ſich auch bier; doch find fie Leicht 
fihtbar und in neuefter Zeit ausgefüllt worden. ur. mehrere 
Lücken giebt, wie erwähnt, Stephanus von Byzanz einige, freilich nur 
Heine und unbedeutende Beiträge aus dem noch vollſtändigen Werke, 
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Ueber die Handfohriften und Ausgaben diefer Ueberbleibfel des 
Markianos habe ich anderweitig hinreichend gefprochen, und will 
mich daher nicht noch einmal mit Abgethanem befaffen, befon- 
ders da dann Unmuth faum fern zu halten wäre über das Ungenü- 
gende der letzten Leiſtung. Doc wird es erlaubt fein, fpäter einen 
fleinen Beitrag zur Tertfritif diefer Fragmente zu veröffentlichen, 
um wenigftens das Hauptfächlichfte und Augenfälligfte in Etwas 
aufzuräumen. 

Dresden, Sept. 1841. 
B, Fabricius. 


Zur Gefchichte Der Nachfolger Mleranders. 


Schon früher habe ich Gelegenheit gehabt, aus neuentdecten 
Monumenten einige Nachträge zum erften Theil meiner Gefchichte 
des Hellenismus zu veröffentlichen. Cine Münze des Königs Mo— 
nunios, von der bis jegt nur ein Exemplar befannt ift, fette mich 
in den Stand, die merkwürdige Bedeutſamkeit des Dardaniſchen 
Königthums zu entwickeln (Zeitfchrift für Alterth. 1836 ©. 833 ff.) 
und die Ehrendeerete für Audoleon und Spartofos machten es mir 
möglich, für die Gefchichte Athens zwifchen den Jahren 300 und 
280 ganz neue Momente zu gewinnen und namentlich zweien Ar- 
ehonten mit Sicherheit ihre Jahre zuzuwerfen Gib. p. 825 ff. und 
rüber den vierjährigen Krieg“ ib. p. 161 ff. der Artikel Päonien 
in der Allg. Encyel. von Erſch u. Gruber). Ich führe diefe Ab- 
bandfungen an, weil ich mich im Rolgenden mehrfach auf fie werde 
berufen müffen. Weitere Auffchlüffe über diefe und die vorherge— 
hende Zeit verjpricht uns eine Attifche Infchrift, die Herr Dr. Cur— 
tins im feiner Iharffinnigen Abhandlung de Athenarum portubus, 
Halis 1542 p. 46 befannt gemacht und mit einigen Erläuterungen 
begleitet bat, Sie lautet: 
E 8) 

Ent Nixoxk£ovg aoyovrog Eni ins Alavridog dwd- 

&xaıng novravsias, 7 Nixwv Oeodwgov Ilhwdevg [e- 

yo@uuarsvev: Ixı90Pogıwvog dexaın voTEgg" [u- 

ılE zul &ixo00Tn Tg novraveliag* Erximola" av n- 

5 008dowv Enewpipılev "Enixgling Jiorleovg 'Ayao- 

veug zul Ovungosdgoı* &doSev ı7 Bovin zul To 

 Önum* Evpihntog ’Agıoreidov Kngıoızug Einev: [d- 

n]eıdn Nixovdgog Avrıpavovg Trevg HoAv[ß- 
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n\kog "Anorhopavovg "Fp£orog dtarere)£saov Ev [n- 

10 arri rw za evvovg (SIC) ovreg zw drum zo "Adnl[v- 
alwov zal xaroızovvres 'AInvnow eig noAr.a zolv o- 
vJupeoorrwv tw Önum yoyoıuoı yeyovaoıy &g T- 

&] zu» oizodouav Twv veıoorzav (SIC) zul TuS 0xEv0od7- 
»]7s &iopsgovreg Tag Elopogus za8” Eraotov av £- 

15 »Javrov az eis ra dexa talavra zalog zal no09V- 
ulos ano Osuioroxi£ovg aoyovrog ueyoı Kngıoo[d- 
wo]ov zal Ent Tov "Ermvızov nol&uov eig tag vavlg 
tag] wer’ Eveltio]vog &xnlevoaoag zig re ryv nowrly- 

v Evorajoıv zurog zal Yihoriuwg ovvensusindno- 

20 av Onws]) av Exn)evowoırv zul nakıy ano ns [valvulazı 
BC. ETHRVOZÄEUGWOV 8 
e HE nei ee nahie fr ar ade eranen ep) Werenahe ah» 

Sch Habe die Ergänzungen, wie fie Herr Curtius mitgetbeilt bat, 

aufgenommen; bis auf die in den Ießten drei Zeilen find fie volle 

fommen ficher und auch diefe im hohen Grade wahrſcheinlich. Die 
fehr verwifchten Buchftaben der Ueberſchrift erflärt er für das be- 
fannte QEOI oder QEOIZ oder ’Enızovoroıg Geois ; das erfte 
wird wohl das richtige fein. Meine Bemerkungen über diefe In— 
ſchrift Sollen fih nur auf die Datirung und auf den »Hellenifchen 
Kriegs beziehen. 


I. Die eponymen Priefter der Soteren in Athen. 


Bekannt iſt der in unferer Inſchrift genannte Archon Nifokles 
als Eponymus von DL. 119, 3 d. b. 30% vor Ehriftus, Nach 
der ausdrücklichen Angabe Plutarchs wurde nach der Befreiung der 
Stadt durch Demetrius den Poliorceten um 307 eingeführt, daß 
außer anderen Ehrenbezeugungen, Einrichtung zweier neuer Phylen, 
Weihung von gewiffen Feften u. f. w. ein legeug ray Iwrzowv 
für Antigonus und Demetriug gewählt und nach ihm das Jahr be- 
zeichnet würde. Daß dieß wenigftens nach den Quellen, die Plu— 
tarch vor fih hatte, nicht ein bloßer Vorfchlag geblieben, ergiebt 
fih aus der ausdrücklichen Beifügung: zal zouror Ent ww Ynpı- 
ouuTwv zal twv ovußorkalwv ngosyoayov (Vlut. Dem. 10) und 
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der nicht minder ausdrücfichen Angabe, daß dieß Inſtitut beim 
Sturz des Demetrius 257 aufgehoben worden (ec. 46). 

Es mußte auffallend fein, daß niemand außer Plutarch von 
diefen Prieftern etwas berichtet; es war erklärlich, daß Herr Grauert 
in feiner Begeifterung für Athen meinte (Analeft. P. 325) es ſei 
vielleicht eben nur ein Vorfchlag gewefen. Sch befenne, daß ich) 
Plutarchs Angabe immer nur mit Widerftreben geglaubt habe; aber 
eben fo war mir fein Ausdruck viel zu entfchieden, die gegen ihn 
forechenden poſitiven Gründe viel zu fchwach, als daß ich mich hätte 
völlig wider ihn entſcheiden können; nur der von Corſini F. A. Il 
p- 95 ausgeführten und feitvem überall, felbft im Corp. Insc. als 
ausgemachte Ihatfache angenommenen Meinung, daß während jener 
ganzen Zeit von 307—287 die eponymen Priefter geweſen feien, 
feste ich den Zweifel entgegen, daß während diefer Zeit Athen ja 
mehrfach mit Demetrius in offenbarem Kriege gewefen fer (Zeitſchrift 
p-. 845). Trotz dem nahm Hermann (Lehrbuch P. 403. Ste Aufl.) 
und Schömann (Antgq. p. 360) noch diefelbe Continuität an, jener 
die fonderbare Meinung Clintons bilfigend, daß diefe Priefter fpäter 
(2) unter dem Namen von Archonten aufgeführt feien. Kurz Diefe 
wie fo viele Fragen fchleppt ſich mit halber Löfung aus einer Schrift, 
aus einer Vorlefung in die andere, und die mit ſo vielen Autoritä- 
ten geftüßte Chronologie der Priefter wird der Ausgangspunft für 
Interfuchungen und Beftimmungen mancher Art. Die Sache endlich 
einmal von Neuen zu unterfuchen ift um fo wichtiger, da fie für 
die Verfaffungsgefehichte Athens bedeutender ift, als man bisher bes 
merft zu haben feheint. Ob fie mit Hülfe der neuen Infchrift endlich 
zum Abfchluß zu bringen ift, muß der Verlauf der Unterfuchung zeigen. 

Wir fönnen fie nicht wohl anders führen, als indem wir bie 
Angabe Plutarchs für fo unzweifelhaft nehmen, als er fie giebt. 

Zunächft haben wir gleich im Voraus eine ſcheinbare Schwie— 
rigfeit zu heben. Demetrius hielt im Herbft des Archonten Anarı- 
frates (307) feinen Einzug in Athen; dem Enthufiasmug, mit 
welchem er die ruhmreichſte Griechenftadt zu betreten fehlen, begeg— 
neten ihre Demagogen fich gegenfeitig überbietend mit der niedrigften 
Schmeichelei. Stratofles begann mit eben jenen Antrag, Demes 
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trius und feinen Vater Könige, vettende Götter zu nennen, jenes 
Prieſterthum einzurichten u. f. w.; andere famen mit anderen Bor- 
fchlägen (Plut. Dem. 10). Es wird nicht gefagt, daß dieſe eral- 
tirten Befchlüffe gleich jest bei Demetrius Ankunft oder noch wäh- 
rend feiner Anweſenheit gefaßt wurden. Nach der Aufzählung ver- 
fihiedener Befchlüffe c. 12 vzulegt wurde der Monat Munychion 
Demetrion genannt, nnd troß dieſes 18400 de ſchließt die Aufzäh- 
fung noch feinesweges. Warum gerade der Monat? er muß irgend 
wodurch ausgezeichnet und zu jener Auszeichnung befonders qualifieirt 
gewefen fein. Daß ungefähr in jener Zeit des Jahres die große See- 
fihlacht von Cypern gefämpft worden, ift ausgemacht; der ungemein 
glänzende Sieg des Demetrius erhielt für Athen dadurch eine dop— 
pelte Bedeutung, daß dreißig Attifche Trieren rühmlich mitgekämpft 
hatten; 1200 volle Nüftungen fandte Demetrius der Stadt zum 
Dank; ich meine diefe Seefhladht wird in den Munychion (April 
306) gefalfen, ihr zu Ehren der Monat Demetrion genannt worden 
fein. Iſt fo wahrfcheinfich in der Neihe der Chrenbefchläffe für 
Demetrius ein bedeutender erft im Frühling 306 gemacht, fo kann 
füglich auch des Stratoffes Antrag wegen der eponymen Priefter 
und der Einrichtung der zwei neuen Phylen geraume Zeit nad) der 
Ankunft des Demetrius in Athen gemacht und exit das nächfte bür- 
gerliche Jahr zur völligen Ausfüyrung deffelben beftimmt worden 
fein; namentlich hätte die neue Phyleneinrichtung noch während des 
laufenden und für alle gefchäftlichen Verhältniſſe bereits nach den 
zehn Phylen eingerichteten bürgerlichen Jahres einzuführen faft un— 
überwindliche Schwierigkeiten gemacht. — Wir finden den Anaxi— 
frates nicht bloß in einem Fragment des achten Buches von Philo- 
choros Atthis (Dionys. de Din. 4) als Archon ausdrücklich bezeich- 
net, fondern ein unzweifelhaft ächtes Deeret bei Put. X Oratt. p. 95 
ed. West. fängt an mit ven Worten: End AvaSızoarovg aoyorrog 
ine zns Avtioyidog Exrrng novrarslag Itouroring... . Einer. 
Alſo in der zweiten Hälfte des Januar und reſp. im Februar 306 
beftand die Datirung nach dem Priefter noch nicht 5 entweder war 
der Antrag auf deffen Einfegung noch nicht gemacht, vder wenn ge— 
macht, noch nicht angenommen, oder wenn angenommen, zur Aus— 
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führung noch, wie unzweifelhaft die Einführung der beyden neuen 
Phylen, auf den Anfang des neuen bürgerlichen Jahres verfchoben. 
Warum Tetteres das Wahrfcheinlichfte, wird ſich fofort ergeben. 
Sedenfalls fieht man, daß dieß Vorkommen des Archon Anarifrates 
bie Richtigkeit der Plutarchiſchen Angabe nicht aufhebt. 

Bor Allem fragt es fih, was man fi) unter jenem Priefter 
der rettenden Götter zu denken hatz trat er auch in gefchäftficher 
Beziehung in die Stelle des Archon, der wahrfcheinlich mehr zu thun 
hatte, als dem Jahre nur den Namen zu geben, over blieb neben 
ihm der Archon mit feinem Gejchäftsfreife und trat er nur eben 
jenes Ehrenrecht ab? 

Plutarchs Angaben über Anfang und Ende diefes Priefterthums 
fcheinen die Frage vollfommen zu entjcheiden ; er. fagt Dem. c. 10: 
70V Enwvvu0o» zul naTOLOV KOY0VT@ xatunavoavreg lE0Ea 0W- 
TnoWv EyEıgorövovv zu) E4a0Tov Evıavrör und c. 46 beim Sturz 
des Demetrius: zad Tov re Hıypıhov, 65 7» legsvg av Iwrn- 
0Wwv avaysyoaunzvog, Ex TWV Enwyuumv aveilov, Woyovrag 
aiosiodaı nakıy WonEg 79 naryıor, Yypioauevor, Man wird 
den Auspruf wigeiodeı nicht anftößig finden. Aus Plutarchs- 
Worten geht hervor, 1) daß die eponymen Priefter gewählt wurden; 
2) daß in der Zeit, da dieß Inſtitut beftand, Fein Archon vorhan— 
den war; 3) daß der legte der Priefter Diphilus aus der Reihe 
der Eponymen getilgt wurde, alfo für die früheren Jahre die Be— 
zeichnung nach den Prieftern, wie fie einmal in alle öffentlichen 
Actenftücfe übergegangen war, anerfannt und belaffen wurde. 

Zu jedem diefer drei Punkte Habe ich Einiges zu bemerfen. 
1. Wenn die Athener Antigonus und Demetrius nicht bloß Könige, 
fondern auch rettende Götter nannten (owrzoag aveyoayav Feovg) 
und ihnen als folchen natürlich Fefte und Dpfer zumwiefen (Diod. 
XX. 46), fo mußte, wie fich von felbft verfteht, auch ein Priefter- 
thum für diefelben beftellt werden. Da hätten fie denn möglicher 
Weiſe die Sache fo einrichten Fünnen, daß der bisherige Archon, 
dem ja fehon die Feier der Dionyfien, der Thargelien oblag (Pollur 
VIH. 84), dieß neue Prieftertgum zugeiviefen erhielt; und hätte er 
denn auch feinen bisherigen Amtsnamen in den eines Priefters der 
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Netter verwandelt, fo wäre die Sache doch eben nicht weither ge- 
weſen. Aber neben jener Erhöhung zu Göttern war es eine zweite 
und practiſch fehr wichtige Schmeichelei, daß man für die Netter 
Könige gegen die font bei den Attifchen Priefterthümern vorherr— 
fihende Gewohnheit den Priefter wählte und jährlich wählte und 
diefem Gewählten dann, wie fich unten näher ausweifen wird, die 
Jurisdiction u. ſ. w. des bisherigen Archon übertrug. Es war mit 
der Demofratie ein wefentliches Attribut derfelben vernichtet. 

zu 3 bemerfe ih, daß wir Plutarhs Angabe in Beziehung 
auf Diphilus noch einigermaßen controlfiven können. Plutarch nem- 
lich fett die Aufhebung jenes Prieſterthums an als unmittelbare 
Folge von Demetrius Fall, der, wie ich nachgewiefen babe, in den 
Mat 2537 gehört (Hellenismus 1. p. 696). Nun haben wir zwei 
Snfchriften mit dem Namen des Arhonten Divtimos, welche 
nach meinen Unterfuchungen (Zeitfehrift p. 825) eben diefem Jahre 
988/; angehören. Die eine Inſchrift Cabgedruckt in dem Intelli— 
genzblatt der Halkifchen Lit. 3. 1836 p- 250) iſt ein Ehrendeeret 
für den Päonierkönig Audoleon und im Anfang Juli decretirt, alfo 
zu einer Zeit, da Demetrius bereits den Thron verloren batte. Die 
andere Inſchrift zu Ehren des DBosporanifchen Königs Spartofos, 
deren zweite Hälfte fehon im Corp. Insc. n. 107 ftand, und welche 
jetzt vollftändig in Franz Elem. ep. gr. p. 175 zu finden ift, ıft 
bereits im Februar deffelben Jahres 287 in der Ekkleſia votirt wor— 
den, alfo zu eimer Zeit, da nach meiner Berechnung Demetrins 
Herrfchaft noch nicht geftürzt war, in Athen das Vriefterthum ver 
Netter noch nicht aufgehoben fein fonnte. Da muß denn entweder 
meine Berechnung falfch oder Plutarchs ganze Angabe grundlos oder 
die Schwierigfeit anderweitig zu heben fein, Aber gerade der In— 
halt beider Deerete beftätigt meine Berechnung auf das vollftändigfte, 
Während in dem fir Audoleon (Juli) diefer König gerübmt wird, 
daß er fchon in früheren Zeiten zur Befreiung der Stadt mitgewirkt 
babe, und daß er auch jest verfprochen babe, zur Wiedergewinnung 
des Piräeus (f. u.) und zur Freiheit der Stadt mitzuwirken, erkennt 
man in dem Spartofosdeeret, wie ich Zeitſch. P- 831 nachgeiviefen, 
wohl ſchon gewiffe Vorbereitungen zu einer großen und entfcheidenden 
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Bewegung, indem es heißt, daf der König fich früher bei der Nach- 
richt über Die Befreiung der Stadt mitgefreut habe und jest außer 
dem Gefchent won Getreide zoslar nagdSeodaı To dry ver— 
fpreche, und daß das Volk ihm durch eine Gefandtfchaft den Beſchluß 
mittheilen und ihn auffordern laſſen wolle GPsAν zn dnum zus” 
or av Övvyrar, ingleichem verfpreche, wenn er angegriffen wer— 
de, ihm zu Lande und zu Waffer helfen zu wollen; Andeutungen 
genug von dem, was man in Athen bereits beabfichtigte, — 
man fonnte den Krieg zwifchen Pyrrhus und Demetrius im Februar 
ſchon mit Gewißheit vorausfehen; aber öffentlich erflärt hatte man 
fich noch nicht. — Und doch hat eben dieß Deeret aus dem Februar 
nicht, wie man demnach erivarten müßte, die Datirung end Iupe- 
%ov aoyovrog, fondern Erme Zroriuov aoyovrog; wie ift das zu 
begreifen? Plutarch antwortet darauf: 70v Alypırov Ex av Enw- 
vouwv aveirov, was natürlich fofort beim Abfall der Stadt ge- 
ſchah. Der Beſchluß für Spartofog, welcher natürlich zugleich ent— 
hält, daß man ihn auf den Stein gefchrieben in der Akropolis auf: 
ſtellen ſoll, wird nicht fogleich den andern Tag, fondern etwas fpäter 
eingemeißelt worden fein, fo viel ſpäter, daß einftweilen die Nach- 
richt won Demetriug Niederlage kommen, fein Priefter Diphilos ab- 
gefest, Divtimos zum Archon und Eponymus des noch nicht been- 
deten Jahres gemacht werden Fonnte; da war es denn natürlich, 
daß man jenes factifch noch unter Diphilos dem Priefter votirte 
Deeret nad) dem Archon Diptimos, unter dem es auf den Stein 
gebracht wurde, datirte. — Alfo auch diefe beiden Infchriften wider— 
fprechen der Angabe Plutarchs nicht. 

Noch bleibt mir übrig, zu 2, daß in der Zeit, wo die epony- 
men Priefter beftanden, Kein Archon war, das Nöthige beizubringen, 
Nicht bloß dieß fagt Plutarch ausdrücklich, fondern feine Angabe 
über die Dionyſien, deren Feier fonft der Archon leitete und die 
nun zu Demetrien verwandelt, dem Priefter der Netter übergeben 
wurden, ift noch als ein Beweis mehr zu nehmen. Aber was ma- 
hen wir mit dem Archontenverzeichniß ber Dionyſ. Hal. (de 
Din. c. 92 er führt die Eponymen von Nifophemus bis Philippus 
(361— 292) eben als Archonten an (Tovg A9rjvnow agSavras ... 
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n009n00uEv); er unterfcheidet zwifchen Prieftern und Archonten 
nicht, ohne Unterbrechung folgen die Namen jener agSarres. Iſt 
am Ende doch das Inſtitut der eponymen Priefter nur ein Vor— 
Schlag geblieben? Bon andern Vorfchlägen, die Plutarch mit jenem 
zugleich anführt, namentlich dem wegen des Tages Demetrias und 
des Monates Demetrion wiffen wir aus guter Duelle, daß fie an- 
genommen worden (ſ. Philochorus fr. 176 ed. Didot. , Polemon 
bei Harpoeration v. &v7 zal vean, was Preller wenigftens im In— 
der feines Polemon feltfamer Weiſe auf die Phyle Demetrias bezo— 
gen hat). Oder biieb neben dem Priefter etwa der Archon nach 
wie vor? Wenigſtens nur aus dem Eponymenverzeichnig darf das 
nicht gefolgert werden, da, wenn man Plutarchs Angabe nicht für 
falſch Hält, eben die Eponymie den Prieftern nicht abgefprochen wer— 
den fann, Oder haben die Athener, wie Clinton meint, nach dem 
Sturz des Demetrius fastis suis oppressae reipublicae memo- 
riam propagari non permissuri, deeretivt eliam illorum viginti 
annorum magistratibus vetus et legitimum nomen reddere und 
verboten, fie fernerhin Priefter der Netter zu nennen? Plntarch 
fagt ja nur 70» Alpı)ov Ex Tov Enwvvuwv aveikov, und Wa= 
ren denn nicht alle öffentlichen Acten, alle Privateontracte u. f. w. 
aus den Jahren der Priefter eben mit diefer Bezeichnung datirt ? 
wie hätte man folche unfinnige Verwirrung anrichten follen, eine 
Gewaltfamfeit, wie fie nicht einmal die franzöfiiche Nevolution , ja 
fogar die Neftauration nicht risfirt hat. — Es hat mit dem Verzeich- 
niß des Dionys gar nicht fo viel auf ſich; er will eben nur eine 
chronologiſche Ueberficht für die Biographie Dinarchs geben; es 
fommt ihm ausfchließlih auf die Zahl der Jahre und darauf an, fie 
nad) ihren Eponymen zu bezeichnen; er kümmert fich nicht um den 
Berfaffungswechfel von 321, von 318, er hat feinen Anlaß zu uns 
terfcheiden, ob die Eponymen nad) 307 Archonten find oder nicht. — 
Gedankenloſer freilich ift Divdor, der AX. 73. 81.91. 102. 106, 
ftatt in den Jahresbezeichnungen den Koroibus, Xenippus u. f. w. 
als Priefter, was fie als Eponyme gewefen fein müffen, zu nennen, 
nach wie vor fein 7oye fihreibt. Jedoch ift darauf eben fo wenig 
etwas zu geben, als auf fein Schweigen, wenn er in der Gefchichte 
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des Jahres 307 (XX. c. 76) wohl von anderen Ehrenbeſchlüſſen 
für Demetrius, nicht aber von dem wegen der eponymen Priefter 
ſpricht; überhaupt ift Divdor einer von den troftlofen Autoren, bei 
dem nur, was er fagt, und dag nur fo weit Gewicht hat als es 
nachweislich guten Quellen entnommen iftz wo er etwas nicht fagt, 
bewerfet fein Schweigen weiter nichts, als daß er es eben fortge- 
laſſen bat. Seine Jahresüberſchriften nahm er aus chronologifchen 
Berzeichniffen, in denen die Attifchen Eyonymen bloß mit ihrem Na- 
men ohne weitere Bezeichnung, ob fie Archonten oder Priefter wa- 
ven, aufgeführt ftanden, wie wir es noch in den Fragmenten bes 
Philochorus erfennen: Osopoworog "Aknısvg: Eni Tovrov x. T. he 

Aber die Infhrift auf dem Bilde Menanders? da 
beißt e8: Mevavdgos Knpioteösg Eyevvid Enl. aoyovrog Iwo- 
oly&vovg. Ereheurnosv Erav v' xal B' Enl aoyovrog Dikinnov 
xara To ß xal % Erog Tg Ilrorsuaiov tod Iwrnoog Paoı- 
Asıas. Und eben diefer Philippus, der hier auf einer alten Infchrift 
Arhon genannt wird, gehört dem Sahre 29% CHellenismus 1. p- 
587), einem Jahre an, in dem Athen wieder vollftändig unter De— 
metrius Gewalt fand und demnach, wenn Plutarchs Angabe über- 
haupt richtig ift, noch nach den Prieftern datiren müßte. Aber iſt 
denn diefe Infchrift, die wie ein Stück Suidas ausfieht, alt, oder 
alt genug um etwas Weofentliches zu beweifen? Daß fie überhaupt 
ächt und nicht etwa erft im fünfzehnten Jahrhundert gemacht ift, 
wird man wohl glauben müſſen; freilich fteht fie in Fulvius Urſi— 
nus Imagines in den Bemerkungen zur Büfte Menanders ohne alfe 
Notiz woher fie ſtamme; aber Windelmann hat den Inſchrift fein 
felbft gefehen und er bemerft eben nichts Weiteres über denfelben 
(Werke tom. 10 p. 135 Dresd. Ausg). Jedenfalls, daß die In— 
ſchrift nichts weniger als eine gleichzeitige, eine Attifche iſt, zeigt 
ihr Tiebenswürdiger Stil, die Bezugnahme auf die Lagidenchronolo— 
gie und der Nechenfehler, der 52 Jahre fegt, während von Gofige- 
nes an und mit Einfchluß deſſelben Philippus erft der 51ſte Archon 
iſt. Die Infchrift ift, wenn fie aus dem Alterthum ſtammt, zu einem 
der zahlreichen Standbilder des beliebten Dichters nad) den vorhan— 
denen ſchronologiſchen Notizen nicht eben gefchieft gemacht. Aber 
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waren diefe genau, fo mußte ja Philippus Priefter, nicht Archon 
beißen. Das war nad dem fchon oben Bemerkten nicht nötbig: in 
den chronologiſchen Verzeichniſſen unterfchied man nicht, wie Dionys 
das Berfpiel giebt; man ließ in der langen Neihe von Archonten 
die wenigen Priefter eben auch als Archonten mitlaufen, man 
brauchte nur eben einen entfcheidenden Namen für jedes Jahr wie 
wir eine Zahl brauchen. — 

Kurz, joweit bisher Material vorlag, war gegen die ausdrüc- 
liche Angabe Plutarchs nichts Exhebfiches zu machen; follte fie er- 
ſchüttert werden, fo mußte ein gleichzeitiges Aftenftüf aus den an- 
geblichen Jahren der Priefter zum Vorſchein fommen und den Na- 
men eines Archonten tragen; »für diefe und viele ähnliche Fragen, 
ſchloß den Auffag Zeitſchrift P. 831, werden hoffentlich die täglich 
neuen Entdeckungen in und bei der Akropolis reiche Ausbeute 
geben.“ 

Nun Haben wir in der von Curtius mitgetheilten Infchrift ge- 
nau ein ſolches Actenſtück — und find um feinen Schritt weiter, 

Allerdings nemlich beginnt die Inschrift aus dem Anfang des 
Sommers 301, wo man alfo einen eponymen Priefter erwarten 
mußte, mit Erd Nixoxrdovg @oyovrog, und eben diefen Nikokles 
bat der Katalog des Divnys. Aber wenn man, wie man doch muf, 
fih nach den Möglichkeiten umfieht, die Angabe Plutarchs dennoch) 
zu retten, fo findet man die Zeitverhältniffe eben jenes Jahres von 
der Art, daß fie das Vorkommen eines Archon nicht bloß rechtfers 
tigen, fondern fordern. Und P utarch jagt ja keinesweges, wie es 
freifich oft dargeftellt wird, daß zwifchen 307 und 257 nur eponyme 
Priefter gewefen feren. Die Vermuthung, welche ich ſchon vor 
Sahren geäußert habe, daß innerhalb jener angeblichen Reihe von 
Prieftern auch einige Archonten fterfen müßten, iſt nun vollfommen 
beftätigt. 

Demetrius war CHellfenismus I p. 529) nach dem Wilfen fei- 
nes Vaters, den in Kleinafien von allen Seiten ber furchtbare Rü— 
ftungen der übrigen Könige bedrohten, im Sommer 302 von Athen, 
im Herbft von Theffalten hinweg nach Afien gegangen. Sofort be: 
eiferte fich Kaffander in Theffahien, Epirus, Böotien Einfluß zu 
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gewinnen, In Athen ftanden fich feit 307 zwei demofratifche Par— 
tbeien gegenüber ; die fersife unter Stratoffes hatte über die re- 
publicanifche, welche Demochares und Olympiodor Teiteten, den Sieg 
davon getragen, Demochares hatte Athen verlaffen müſſen. Die 
näheren Einzelheiten Fennen wir nicht, aber was weiter gefchab, 
zeigt deutlich den MWechfel in der Stellung der Partheien in Athen. 
Als die Schlaht von Ipſus gefchlagen, Antigonus gefallen, feine 
Heeresmacht vollfommen vernichtet war, fein Sohn Demetrius fich 
auf das Meer wandte mit der Abficht nah Athen zu eilen, wo 
noch ein Theil feiner Flotte im Piräeus lag, und von dort aus den 
Wiederaufbau feiner Macht zu verfuchen, Fam ihm eine Attiiche Ge— 
fandtfchaft entgegen: man babe befchloffen, feinen König mehr in 
Athen aufzunehmen, man babe feine Gemahlin bereits mit allen 
Ehren nah Megara geleitet ;« und der König forderte nur, daß 
man feine Flotte ohne Weiteres abgehen Taffe. Ohne Zweifel kehrte 
damals Demochares nah Athen zurück; die ſervile Parthei war 
überwältigt. Und ſchon kam von einer andern Seite neue Gefahr; 
hatte der Congreß von Rhoſſos auch die Freiheit von Athen aner= 
Fannt, fo verfuchte Kaſſander doch feine ehemalige Gewalt in Gries 
henland wieder aufzurichten; er fam mit einen Heere, fiel in das 
Attifhe Gebiet; aber Dlympiodor eilte nach Aetolien, um Beiſtand 
zu bitten, auch Elateia erhob fich (Pauſan. 1. 26. 3) und Kaſſan— 
der gab die Hoffnung auf, mit Waffengewalt etwas zu erreichen. 
Er verfuchte es auf anderm Wege; es gelang ihm, den einflußreich- 
ſten Demagogen der Stadt (mgosornzOru Es &xeivo rov dmuov) 
den Lachares zu gewinnen, er beredete ihm nach der Tyrannis zu 
ftreben (Toürov ToV avdoa olxsıImoausvog Tugarvelv Eneıoe Pov- 
kevocnı Pauſ. 1. 25. 5). Lachares ging auf dieſe Anträge ein, 
fuhr aber vorläufig fort, fih als Mann des Volkes zu benehmen. 
Indeß erfchien 297 Demetrius nut bedeutenden Streitfräften wieder 
in Griechenland; die nahe Gefahr mußte die vepublicanifhe und 
die macedonifirende Parthei in Athen für den Augenbli verbunden 
haben; fchon war das Attifche Gebiet gefährdet, es konnte fcheinen, 
als ob nur durch ein rückfichtslofes Anfchließen an Macedonien 
Athen vor Demetrius gerettet werden könne; Demochares, der fich 
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dem widerſetzte, wurde auf Lachares Antrag aus Athen getrieben. 
Lachares, an der Spite einer neuen, macedonifch ſervilen Parthei, 
war nun nad) dem Sturz der republicanifchen Herr in der Stadt, 
His feine gräßliche Tyrannei alles empörte, die immer engere Ein— 
fehließung der Stadt durch Demetrius aller Muth brach, während 
der Tyrann in der allgemeinen Hungersnoth ſchwelgte (öT’ Ju 6 Aı- 
wos, Eotiwvrog Toog Yikovg, wie der Komiker Demetrios ſagt; 
endlich gegen, den Herbft 295 flüchtete Lacharesz die Stadt eilte, 
som Demetrius Gnade zu flehen und ſich ihm zu ergeben; die Des 
metrianifch fersile Parthei, Dromsfleides an ihrer Spige, war wieder 
oben auf. Sp das Ende des Krieges, von welchem ich nachgewie— 
fen habe, daß man ihn den viergährigen nannte, 

Es ift Har, daß während diefes Krieges gegen Demetrius im 
Athen das Inſtitut der eponymen Priefter nicht beftehen Fonnte, 
wie ich bereits Hellenismus I. p. 569 bemerft gabe; von Demetriug, 
fobald er im Beſitz der Stadt ift, heißt es: zul zareornoev g- 
zas, al uakıora To Öyum ngoogyıkeis 7oav. ben fo Har ift 
eg, daß fehon vor dieſem Kriege, ja daß feit der Zeit, da fih Athen 
von dem überwältigten Demetrius Iosgefagt hatte, und unter dem 
sorherrfchenden Einfluß der republicaniſchen Parthei fand, die alten 
Archonten wieder bergeftellt fein mußten. 

Und nun zeigt unfere Infchrift, daß bereits im letzten Monat 
son DE. 119,3, gegen Anfang des Juli 301, die eponyme Bezeich- 
nung durch den Archonten wieder eingeführt war. Allerdings fan- 
den wir oben eine Infchrift aus dem Februar 257, wo noch Prie- 
fter evonym waren, bezeichnet nach dem Archon, der erft zwei, drei 
Monate foäter wieder eingeführt warz aber diefe Wiedereinführung 
gefchah da noch in demfelben attifchen Jahre, und die Inſchrift, die 
erft nach diefer Veränderung auf den Stein gebracht wurde, nahm 
ftatt der Jahresbezeichnung, die abgefchafft worden, Die neue Be— 
zeichnung auf, die fortan die officielle für dieß Jahr wurde. An— 
ders mit der uns vorliegenden Inſchrift; der Beſchluß, den fie ent- 
hält, wırde 9 Tage vor Ablauf des bürgerlichen Jahres gemacht 5 
ftand am Tage der Befchlußnahme etwa auch troß der Bezeichnung 
nach dem Archon factifch noch der Priefter der Soteren an der 
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Spitze der Verwaltung? Entweder müßte dann noch in jenen letz— 
ten 9 Tagen des Jahres die Veränderung in Athen gefchehen, der 
Priefter abgefehafft, ein Archon erlooft fein, und bei der Einmeiße- 
Yung der Inſchrift etwa im Anfang des nächften Jahres (nach der 
Analogie der Spartofosinfchrift) feinen Namen auch für die Zeit, da 
er noch nicht war, geliehen haben, — eine Annahme, die wahrlich 
ein Minimum von Wahrfcheinlichkeit enthält — oder man müßte 
in Athen zugleich mit der Wiedereinführung der Archonten deeretirt 
haben, in den unter dem Eponymos »Priefter der Soteren Nifo- 
kles/ befchloffenen Ausfertigungen, fo weit fie noch nicht in den 
‚Stein gegraben feien, diefen Nikokles, der freilich erwählter Priefter 
war, aufzuführen mit der unwahren Bezeichnung als Archon, — ein 
Berfahren, das chen fo unfchieffich Eleinkich und gegen den Sinn der 
Partheiungen, wie für die SJahresbeftimmung verwirrend gewefen 
fein würde. Somit wird in Athen die Abfcehaffung der Priefter 
fihon vor dem Datum diefer Infchrift, vor dem Anfang Juli 301 
gefchehen fein. 

Sch glaube, daß diefe Betrachtungen ung in den Stand fegen, 
das Datum der Schlaht von Ipſus etwas näher zu beftim- 
men, als bisher möglich war. | 

Nach der Darftellung bei Plutarh Demetr. c. 30 muß man 
fchließen, daß Demetrius, nachdem er ber Ipfus gefchlagen, und in 
unaufhaltfamer Flucht gen Ephefus geeilt war, der Stadt Athen 
noch vollfommen ficher zu fein glaubte; dort hatte er bedeutende 
Kaſſen, feine Gemahlin Deidamia, eine anfehnliche Flotte im Piräeus; 
dahin wollte er, nachdem er nach Cilicien gefegelt, feine Angehört- 
gen von dort nach Cypern gerettet, nach dem Aegäiſchen Meer zu- 
rücgefehrt Ephefus gefichert hatte, mit feiner Flotte fich wenden, 
als ihm in den Cycladen jene Gefandtfchaft der Athener begegnete: 
dntysodaı ınS noAsws na0axaAoVrTEs, WG Eiynpiousvov Tod 
Önuov undeva deysodar rn nöksı Tav Baoıldwv. Einen fol- 
hen Befchluß Fonnte man nicht gefaßt haben, wenn man noch den 
gewählten Priefter der Soteren beftehen ließ; mit der Neutralis 
tätserflärung Athens mußte die Aufhebung einer Einrichtung ver- 
bunden fein, welche Athen als eine dem Gott - König Demetrius 
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geweihte Stadt erſcheinen ließ; offenbar, hatte ſich Athen von De— 
metrius losgefagt, ſo war es in Folge der Schlacht von Ipſus, und 
die Fahrten des Demetrius nach Cilicien, Cypern, Ephefus ließen 
den Athenern Zeit, die nöthigen Maaßregeln zu treffen. 

In Beziehung auf die Zeit der Schlacht von Ipſus haben wir 
zwer ungenaue Notizen. Divdor XX. 113 berichtet, wie die gegen 
Antigonus und Demetrius verbündeten Könige ihre Truppen nach 
Klemafien geführt und Winterquartiere (3020) bezogen hätten, ze- 
KOLKOTWV dnavıwv ZUuTa znv ENLOVORV Jeoslar dıa 10 3ν 
zolvaı Tov nolsuov, und dieſe dia av Omi» zoroıs bei Ipſus 
bat er denn im Anfang des verlorenen XXI. Buches berichtet. So— 
dann fagt derfelbe Divdor XX. 2, er wolle in diefem Buche anfan— 
gen, von dem Sabre des⸗ Hieromnemon (DL. 117, 3, 37%9) *a- 
Tahısovres EIS TOV Eviavıov za OV ol — zoıwn dtano- 
Azusiv n0&avro noog "Avriyovov, negılaßovreg Ern evväa. Das 
legte diefer neun Sabre tft das des Nikoffes, 30% deſſen Beſchrei— 
bung ung auch vollftändig in dem XX. Buch Diodors erhalten: ift; 
in diefem Buch, unter diefem Archonten erzählt denn allerdings 
Divdor nur den Anfang des großen Krieges; die enticheidende 
Schlacht hat er in das folgende Buch, unter den folgenden Arcchon- 
ten Kalliarchus verwiefen. Alſo, ſchließt Clinton, iſt die Schlacht 
von Ipſus unter dieſem Archonten, und fomit nach dem 10. Jult 
301 gefchlagen. Ich habe auf diefe Berechnung in der Gefchichte 
des Hellenismus I. p. 537 abfichtlich Feine Nückfiht genommen 5 
Elinton mußte wiffen, daß Diodor, wenn er nicht fonftige Verwir- 
rung macht, feine Jahre, die er mit Archonten und Confuln zugleich 
bezeichnet, nicht in der Mitte des Sommers, wo die neuen Archons 
ten eintreten, fondern mit dem Anfange des fpäteren römischen Con- 
fulates anfängt; fein XX. Buch reicht alfo nicht bis in den Som— 
mer 301, fondern nur bis in den Winter 30% , wie es denn auch 
mit dem Bericht über die Winterquartiere der verbündeten Könige 
fhließt. Die Schlaht von Ipfus kann alſo nach den Angaben 
Diodors füglich in die erfte Hälfte des Jahres Z0L fallen. 

Nach unferer Infchrift muß fie dahin gehören, wenn unfere 
obigen Betrachtungen richtig waren. Schon mit dem Abzuge des 
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Demetrins ans Griechenland mag die republicaniſche Parthei in 
Athen fich wieder erhoben haben; man mußte den Fall, daß Anti- 
gonus und Demetrins in dieſem Kriege erfägen, vorgeſehen haben; 
auf die erſte Nachricht vom Ausgang der Schlacht konnte man die 
Berfaffungsveränderung deeretiven, und höchſtens vier Wochen nach 
der Schlacht war die Nachricht von derfelben in Athen; wenn aljv 
bereits in den erften Tagen des Juli nach der neuen Werfe datirt 
wurde, ſo war Die Schlacht ſpäteſtens Anfang Juni, vielleicht aber 
im Laufe des Mai fehon geliefert. Und nun betrachten wir die 
Berhäftniffe genauer. Natürlich war es die Parthei des Democha— 
res und Olympiodor, welche in Athen jene Veränderung bewirkte, 
Männer von ftreng republicanifcher Geſinnung, die nicht felten vor— 
zogen, Lieber tugenohaft als klug zu fein, die vor Allem nicht des 
Demetrius los fein wollten, um fich dem Kaſſander in die Arme zu 
werfen. Wie Teicht hätten fie energifcher auftreten, vielleicht Deme- 
trius Schiffe im Piräeus in Befchlag nehmen können, wenn fie Kaſ⸗ 
ſanders Hülfe, die gewiß bereitwillig genug angeboten wurde, hätten 
annehmen wollen; ja ſelbſt das verſchmähen ſie, Demetrius Ge— 
mahlin Deidamia als Unterpfand für gewiſſe Eventualitäten zurück— 
zubehalten, ſie ſchicken ſie ungekränkt und mit allen Ehren gen Me— 
gara. Sie wollen nur frei, nur durch eigene Kraft frei fein. 
Freilich bedarf es, da es doch möglich ift, daß Demetrius, noch im- 
mer an der Spitze einer bedeutenden Seemacht, mit Gewalt der 
Waffen Athens Gehorſam zu erziwingen verficht, alfer Anftrengung 
fich fir folchen Fall zu rüſten, die vernachläffigte Marine in Stand 
zu bringen, Armaturen zu fchaffen u. ſ. we; man wird von den pa- 
triotifehen Bürgern manches Dpfer gefordert, von reichen Metöfen 
jede Art von Beihülfe erwartet haben. 

Die von Curtius edirte Infchrift tft ein Ehrendecret fir zwei 
Nicht Athener vmelche ſich zu aller Zeit und unter allen Verhält— 
niffen dem Volk von Athen wohlgeneigt gezeigt, in früheren Zeiten 
24 Sabre ang willfährig für den Bau der Schiffswerften und des 
Arfenals beigefteuert,, für den hellenifchen Krieg wiederholentlich 
zur Abfendung von Schiffen Leiftungen gemacht haben... . .“ Da 
bricht die Inſchrift ab; aber was kann der Grund fein, jene beiden 

Muf. f. Philolog. R. F. II. 26 
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jegt im Juli 301 für ihre alten Verdienfte zu ehren? Die Auf 
zäblung derſelben wird in dem verlornen Theil der Infchrift weiter 
zur nächften Vergangenheit hinabgeführt gewefen fein; beide werden 
Geld, Waffen, Vorräthe, was weiß ich eben jest geliefert haben, wo 
man fi auf einen möglichen Angriff des Demetrius rüften zu müf- 
fen glaubt; und man wird fich beeilen, ihre DVerdienfte auf das 
Glänzendſte anzuerkennen, um möglichft viele zu ähnlichen Anftren- 
gungen und Dipfern zu veranlaffen. _ 

Doch ich will nicht muthmaßen, ftatt zu dedueiren; fonft hätte 
ich freitich nicht wenig Neigung, den Kephiſier Euphiletus, Ariſtides 
Sohn, der den Antrag zu diefem Ehrendecret gemacht hat, für den- 
fefben zu halten, der bereits einige vierzig Zahre früher in Aeſchines 
Rede über die Trurggefandtfchaft $. 155 erfcheint. — 

Sp will ich denn endlich die wefentlichen Nefultate diefer Un— 
terſuchung zuſammenſtellen. 

1. Die Plutarchiſche Angabe, daß in Athen ſeit 307/8 zu 
Ehren des Demetrius und Antigonus eponyme Priefter der rettenden 
Götter eingeführt und an die Stelle des Archonten getreten ſeien, tft 
durch Feine der bisher befannten Notizen in ihrer Glaubwürdigkeit 
erfchüttert, fofern man nur beachtet, daß Plutarch keinesweges fagt, 
e8 ſeien in der ganzen Zeit bis 287 Die epongmen Priefter in un— 
unterbrochener Continuttät einander gefolgt. 

2. Die auf Stratoffes Antrag gefchehene Einführung dieſer 
Priefter war weder an fich politifch unbedeutend, noch eine vereinzelte 
Ehrenbezeugung. Die durch Demetrius 307 wiederhergeftelfte De- 
mofratie erhielt durch die Einführung der Wahl für den, der fortan 
an der Spite des Archonteneollegiums ftehen follte, und durch die 
Beziehung, in die er mit dem Dienft der rettenden Götter gefest 
wurde, eine fehr undemofratifche Beimiſchung. Ueberdieß wurden 
zu Ehren des Antigonus und Demetrius zwei neue Phylen gebilvet 
und den bisherigen zehn hinzugefügt. Natürlich wurden diefe beiden 
neuen Phylen aus verfchiedenen Demen der übrigen zuſammengeſetzt, 
und die Könige als eponyme Heroen Diefer beiden werden nicht 
unterlaffen haben, fich ihnen befonders gnädig zu erweiſen; unter 
ſolcher Borausfegung war e8 denn doppelt wichtig, daß fortan dieſe 
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beiden Phylen fowohl im Nath und in den Prytanenverhältniſſen, 

wie bei Befegung aller phylenweiſe zu befegenden Stellen an allen 

Nechten der alten Phylen den gleichen Theil nahmen; der Rath 

zählte fortan num ftatt zehnmal fünfzig Buleuten zwölfmal fünf- 

zig; das Jahr wurde nicht mehr in zehn, fondern in zwölf Pryta— 

nien getheilt u. f. w. 

3. Im diefer politischen MWichtigfeit der ſeit Stratoffes Vor— 
ſchlag eingeführten Aenderung Tag aber zugleich die Nothwendigkeit, 
daß ſich Athen ihrer zu entledigen fuchte, Sobald die allgemeine Lage 
der Politik patriotifchen Männern die Möglichkeit gewährte, zu den 
Inſtituten der alten beffern Zeit zurückzukehren. Sp finden wir 
denn, feit der Schlacht von Ipſus, begreiflicher Weife die Neihe der 
eponymen Priefter für mehrere Jahre unterbrochen ; nach dem jeßi- 
gen Stand unferer Kenntniß läßt fih die Reihe der Eponymen, 
Archonten wie Priefter, folgendermaßen darftellen: 

307%. DI. 118: 2. Anarifrates: Dionyf. de Din. 9. Diodor 
XX. 45; — Archon: Philoch. Ehrendecret 
für Lykurg bei Put. 

306/5. 3. Koroebus: Dionyſ. Diod. XX. 73. — Prieſter. 

308/. 4. Euxenippus: Dion. Diod. XX. 81. — Priefter. 

30%. DI. 119. 1. Pherefles: Dion. Diod. XX. 91. — Priefter. 

30%. 9. Leoftratus: Dion. Diod. XX. 102. — Priefter. 

30%. S.me Di, — Prieſter. | 

Nikokles: Dion. Diod. XX. 106. — Archon: 
Ehrendeeret für Nifander und Polyzelus. 


3090. 4. Kalliarchus: Dion. — Archon. 
300. Ol. 120. 1. Hegemachus: Dion. — Archon. 
296. 2. Euktemon: Dion. — Archon. 
298/,, 3. Mnefidemus: Dion. — Archon: 
297%. 4. Antipater: Dion. — Archon. 
2965. DI: 121. 1. Ricias: Dion. — Archon. 
295 ME RE, TEEN, — Archon. 
Nikoſtratus: Dion. — Priefter. 
Ya 3. Olympiodorus: Dion. — Priefter: 


29%: J. SE EA — Prieſter. 
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29%. DI. 129. 1. Philippus: Dion. — Mrieſter. 


29. SEN 0 DT Arieſter. 
WU /gg. EAN rain „. 8- Sıriefter. 
259%. J N Siriefter. 
985/. DI. 123. 1. Diphilus: Put. Dem. 46. — Sriefter: 


Put. 1. c. 
Divtimus: Infchrift für Audoleon, für Spar— 
4 tokos. — Archon: ſ. Zeitfehrift für Alter- 
tbumswiff. 1836. p. 826 ff. 
284. 2, Divfles: Deeret zu Ehren des Demochares. — 
Archon: |. Zeitſchrift f. A, 1836. P. 168. 
4. Mit jenem Inſtitut der eponymen Vriefter zugleich wur- 
den die zwei neuen Phylen eingerichtet; Teider- enthält das 
Ehrendeeret für Lykurg aus dem Jahr 306 bei Plutarch neben der 
Bezeichnung end eng Avriogidog Exrng nyvraveiag nicht auch die 
Datirung nad dem Attifchen Monat; daher können wir nur muth- 
maflich beftimmen, ob die Einrichtung der zwölf Phylen bereits 
während des Jahres des Anarifrates in Wirkfamfert trat oder nicht. 
Schon oben wurde bemerkt, daß alle Wahrfcheinfichkeit dagegen iſt; 
außer den früber angeführten gefchäftlihen Schwierigkeiten iſt noch 
befonders hervorzuheben, daß die Ausfcheidung der Demen aus 
ihrem alten Verbande und ihre Einordnung in die zwei neuen Phy— 
len geraume Zeit koſten mußte; erſt mit dem Jahre 306/, unter 
dem vielleicht erften epongmen Priefter Koröbus wird das Inftitut 
der zwölf Phylen für die Verloofeng der Prytanien, für die Cho- 
vegien, für die Heereseinrichtung, für die Wahl der Beamteten u. 
f. w. ing Leben getreten fein, — In der Natur der Sache ſcheint 
es zu liegen, daß mit den eponymen Prieſtern auch die zwölf Phy— 
len aufhörten; oder hätte man eine Antigonis, eine Demetrias auch 
da noch beibehalten, das Standbild des Demetrius unter den Bildern 
der eponymen Heroen ſtehen laſſen können, als er ſelbſt das Attiſche 
Gebiet verwüſtete und Athen berannte? Und doch, wir finden daß 
das Ehrendeeret vom Juli 301, welches ung den Prieſter bereits 
abgeſtellt und an ſeiner Stelle wieder den Archon zeigte, datirt iſt: 
Ent ı75 Alavridog Öwdexarng novıareiag. Von der Schwie— 
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vigfeit, daß hier die Aiantis in letzter Stelfe erfcheint Ccl. Put. 
Quaest. symp. I. 10) will ich nicht ſprechen; fie wird wohl nur 
eine eingebildete fein. Aber auch die uns hier angehende ıjt nicht 
eben groß; fo wenig wie man im Frühling 306 während des noch 
faufenden Jahres die zwölf Phylen fofort einführen fonnte, eben: ſo 
wenig fonnte man fie jetzt vor Ende des Jahres, deſſen Prytanien 
u. ſ. w. einmal nach ihnen arrangirt waren, fofort abftelfen-, ohne 
viele Rechte zu verlegen und große Verwirrung anzurichten ; und 
am wentyften hatte die Verfaffungsveränderung Athens im Frühling 
301 einen gewaltfamen Charakter, — Huf diefelbe Werfe kann es 
ſich erklären, wenn im Jahre 287 nicht bloß in dent Decret für 
Spartokos, das noch zur Zeit des eponymen Prieſters wenigftens 
votirt wurde, der lebte Tag des ſiebenten Wionates: zugleich der 
vorfegte der fiebenten Prytanie iſt, zum Zeugniß, das ſich nicht zehm, 
fondern zwölf Phylen in die Prytantentage des Jahres theilten, — 
fondern wenn auch in dem Audoleunsdeeret, das bereits unter dem 
wiedereingeführten Archonten gegen Ausgang des. Jahres gemacht 
ift, noch die zwölfte Prytame als Datum erfcheint. 

Sf nun endlich alles m Ordnung? fteht es num feft, daß- die 
Einrichtung der zwölf Phylen nur die fünf vollen Jahre nach der 
Befreiung 307 und die fieben Jahre vom Sommer 294 abwärts 
beftanden hat? oder find wentgftens feine ausdrücklichen Zeugniffe 
dagegen Leider fehlt viel; daran, 

Bekannt ift, daß die Athener im Jahr 290 eine- neue Phyle 
Attalis fchufen zu Ehren des Pergamenifchen Königs, ſ. Polyb: 
XVI. 25. und ungenau Pin. XXXI. 15., and daß ſchon früher zur 
Zeit des Ptolemäus Philadelphus eine Phyle Vtofemais: eingerichtet‘ 
war; Die alten zehn und dieſe zwei neue Phylen bildeten bis: zur 
Zeit des Hadriam die zwölf Attiſchen Phylen, und zwar fo, daß in 
der officiellen Reihenfolge die Ptolemais den fünften, die Attalis 
ven zwölften Platz hatte, f. die Inſchrift im Corp. Inser. n. 275. 
Die Ptolemais hat frübefteng vor dem Eude nes Chremonideiſchen 
Krieges, das: iſt vor 263 (ich muß für diefe Zahl auf die Gefchichte 
des Hellenismus Theil Q verwveifen, der zum Drus fertig ift) ihren 
Namen erhalten. Die Notizen, welche fih bei Steph. By; v. 
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Besevizidar, Pauſan. I. 5.5 und Pollux VIIR 110 erhalten haben, 
faffen den Zeitunterfchted zwifchen der Begründung der Attalıs und 
Ptolemais unbemerkt; fo fagt Pollur: noo0erEdy70aV de avrais 
Den zehn alten Phylen) Ivo, Anrıyoris zal Anunrouds, ag vors- 
vov uerwvouaoav "Arrahlda zul Ilrorsualda, und man wird 
zunächſt nicht viel darauf zu geben haben, wenn es biernach feheint, 
als ob die beiden neuen Namen nur eben andere Namen für die 
Demetrias und, Antigonis find. Dieß mußte vorausgefchiekt werden, 


um das Folgende verftändfich Tem zu laſſen. Wir finden nemlich 
(Corp. Inser. no. 111) eine Inſchrift datirt eu! Krsouayov ao- 
zovrog: ein Archon, der fonft nicht befannt iſt; aus den in derfel- 
ben genannten Proedren hat Herr Boch eine Reihe von Combina- 
tionen gemacht, deren Nefultat ich bier wiederholen muß. Befannt- 
lich hatten in der. fpäteren Attifchen Zeit die Leitung drr Efffefia 
Proedren, deren je einer aus den Buleuten der verſchiedenen Phylen 
nt Ausnahme der prytanirenden gewählt wurde; ihre Nangordnung 
war mit Ausnahme des Vorfigenden beftimmt nach der. ftatarifchen 
Reihenfolge der Phylen. Jene Infchrift, deren Lücken fo befchaffen 
find, daß man ihren Inhalt in gewiffer Beziehung ermeffen Fann, 
nennt nun als prytanivende Phyle Die Antiochis, als vorfisenden 
Proedros einen Mann der Aantis; der Katalog der übrigen Proe- 
dren nennt einen 

1. Aithaliden aus der Leontis. 

2. fehlt. 

3. MAnagyrafier » » Erechtbeis, 
4. Philaiden v Aegeis. 


5. fehlt. 
- 6. Kettler „ Leontis. 
7. fehlt. 
8. fehlt. 
9. Aiconeer „ n Keftopis, 
10. fehlt. a 


Alſo aufer dem vorfigenden Proedros und der prytanirenden Phyle 

noch 10 Proedren; die Inſchrift iſt fomit aus der Zeit der 

zwölf Phylen, son denen Die beiden neuen aus Demen der alten 
Fo 


— 
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gebildet waren; wenn daher zweimal 'die Leontis erfcheint, da fie 
doch nur einen Proedros zu ftellen hatte, fo muß entweder der 
Aithalide CL) oder der Kettier (6) einer der beiden neuen Phylen 
zugehören. Die folgende Tabelle enthilt die Zufammenftellung der 
ftatarifchen Ordnung der zehn Phylen mit der in unfrer Inſchrift 
vorliegenden Folge: 


1. Erechtheis — 3. Erechtheis, 

2. Aegeis — 4. Aegeis. 

3. Pandionis — fehlt. 

4. Leontis — 6. Leontis. 

5. Akamantis — fehlt. 

6. Deneis — fehlt. 

7. Kekropis — 9. Kekropis. 

8. Hippothoontis fehlt. 

9. Aiantis — der vorſitzende Proedros. 
10. Antiochis — die prytanirende Phyle. 


Alſo die Inſchrift beobachtet die ſtatariſche Reihenfolge, aber ſo, 
daß dieſelbe erſt mit der dritten Stelle eintritt; wenn der Demos 
der Aethaliden an erſter Stelle vorkommt, muß er aus der an ihrer 
rechten Stelle genannten Leontis ausgeſchieden und einer der beiden 
neuen Phylen zugewieſen worden ſein, welche in der ſtatariſchen 
Ordnung der nun zwölf Phylen die zwei erſten Stellen erhalten 
haben. Dieſe ſind nicht die Ptolemais und Attalis, deren Stelle 
nicht in dem Anfang der ſtatariſchen Reihe war; die Inſchrift iſt 
alſo nach 306 und vor der Einführung der Ptolemais. 

Wir meinten oben, daß der Natur der Sache nad) die zu Eh— 
ven des Demetrius und Antigonus eingerichteten Phylen müßten 
aufgehoben fein, als man ſich 304 und wieder 257 von Demetriug 
losſagte; — diefe Inſchrift feheint uns auf befchämende Art daran 
erinnern zu wollen, wie wenig zuverläffig der fiheinbar ſo ſtringente 
Beweis aus der Natur der Sache iſt. Wir fennen das Jahr des 
Archon Kleomachus nicht, aber wohin er und mit ihm die Infchrift 
auch gehören mag, wird uns ein Strich durch unfere Berechnung 
gemacht, Wir haben verſchiedene Möglichkeiten vor ung. In dem 
Katalog der Eponymen bei Dionys fehlt ein Name, und zwar, wie 
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eriviefen ift, der für das Jahr 29%; wäre der fehlende Name da 
unfor Kleomachus, fo wären allerdings die zwölf Phylen ganz in 
der Ordnung, aber nach unferer oben aufgeftellten Tabelle müßte 
Klemachus nicht Archon, fondern Priefter heißen. Auf dieß Jahr 
folgt der Eponymus Phifippus, dann fehlen uns die Namen dreier 
Sabre bis zum Jahre des Diphilus und Diotimus &83/) 5 gehörte 
Kleomachus in diefe Lücke, fo waren freifih wieder die zwölf Phy— 
fer ganz an ihrer Stelle, aber Kleomachus müßte wieder Priefter 
heißen. Endlich nach dem Diotimus, nach der zweiten Wiederher- 
ftellung, find natürlich, Archonten, aber wir erwarteten da Feine zwölf 
Phylen mehr. Kurz nach unferer früheren Betrachtung konnten 
Archonten und zwölf Phylen — von der fpäteren Zeit der Ptole- 
mais und Attalis vede ich nicht — nur zweimal zuſammenkommen, 
in den beiven Sahren, in deren Verlauf man fi) von Demetrius 
fosfagte, Archonten einfeßte, aber die eimmal nach den zwölf Phylen 
geordneten Verhältniffe des Staates noch bis an das Ende des 
laufenden Jahres beftehen ließ; aber die Namen der beiden Jahre 
kennen wir, es waren Nifofles und Divtimus. Die Infchrift mit 
dem Archonten Kleomachus zwingt ung son unferen mühſamen Re— 
fultaten dag eine oder andere aufzugeben; entweder wir bleiben da— 
bei, daß nur fo lange Demetrius mächtig war, zwölf Phylen be- 
fanden, dann müffen wir unfere Tabelle über Priefter und Archonten 
Preis geben; — oder wir wollen diefe retten, fo Fünnen wir Die 
Anficht über zwölf Phylen nicht durchführen. 

Sch nehme Keinen Anftand, mich für das letzte zu entfcherden. 
Wir dürfen nicht Livius (XXXI. 15) folgen, der über die Attalis 
als ad decem veteres tribus addenda fpricht, da vollfommen ficher 
ift, Daß die Ptolemais damals ſchon längſt in Gebrauch, alfo die 
Zahl der Phylen wenigftens eilf war; Pollux (ſ. o.) fagt vielmehr 
ausdrücklich, daß die Antigonis und Demetrias umgenannt ferz und 
ähnlich Steph. B. v. Beoevizidan: dera yag Eyovrss pvAag 
1000°Ie0av Övo "Avrıyovida zul Anunrorada zakovvres, VoTE- 
oov dE "Arraktlda zal Ilrorsuaidae. — Entfcheidend iſt ein Pfe- 
phisina, das Divgenes von Yaerte VI. 10 aufbewahrt batz es iſt 
‚u Ehren des Zenon und gleich nach deſſen Tod gemacht, es beginnt 
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mit den Worten: Een’ ’Agosvidov &oyovrog Eni ıng "Aranar- 
zidog n&untng novraveiag , Muiuaxrnoıwvog dexarn vorEom, 
zyin xal Eixoorn 175 novraveiac. Der Tod Zenons ıft auf 
die verfehiedenartigfte Weiſe berechnet; Niebuhr (Kleine Schriften 
p. 459) rückt ihn bis 255 hinab; daß vielmehr die Angabe in den 
Tafeln des Eufebius, welche ihn DI. 128, 1 d. h. 267 fest, voll- 
fommen richtig iſt, läßt ſich erweiſen; ich will es bier nicht thun, 
da der Beweis in dem zweiten Theil der Gefchichte des Hellenismus 
durch den Zufammenhang der Begebenheiten überzeugender erſchei— 
nen wird. Nach Ausweis diefes Pfephisma alfo hatte Athen zwi— 
fchen dem Abfall von Demetrius und dem Chremonideiſchen Kriege, 
zwifchen 287 und 266, alfo vor Einrichtung der Ptolemais, die zwölf 
Phylen; alfo war wenigftens bei dem Abfall von 287 die alte at- 
tifche Topographie nicht wieder bergeftellt. 

Aber warum nicht? auch 301 nicht? war man in Athen fo 
indolent, auch die Namen ver beiden Phylen, auch ihre eponymen 
Herven, die Könige, zu laſſen? 

‘ch muß weit ausholen, darauf zu antworten. Es gab im 
Altertum ein Buch von Pythermus, wo er &v rois Ileıgawg 
zvoavvevovor audy den Waffertrinfer Glaukon nannte. Dieß Buch 
eitivte bereits Hegefander (Athen. I. 51. a), ein Schriftfteller aus 
der Zeit nicht des dritten Antiochus, wie Koepke de hypomnem. 
graee. p. 22 ff. meint, fondern wentgftens des vierten, Nichtig 
bat Niebuhr in jenem Glaukon denfelben erkannt, den dag Fragment 
des Teles neol pvyns bei Stob. Flor. II p. 73 ed. Lips. nennt; 
mr irrt er feltfam (Kleine Schrift. p. 460), wenn er meint, daß 
diefer Glaukon fich eine Zeit länger alg die Stadt Athen in dem 
Chremonideiſchen Kriege gegen Antigonus und zwar durch aleran- 
driniſche Hülfe'gehalten haben werde, und daß der, welcher dort auf 
den Testen Trümmer des Staates den Befehl führte, Tyrann ge- 
nannt ward. Vielmehr zeigt der Ausdruck Ev roig Ilsıgamwg rv- 
o«rvevovor, der wohl dem Titel der Pythermiſchen Schrift ſelbſt 
entnommen fein wird, — in derſelben Zeit ſchrieb Phanias zeor 
1ov Ev Iixehlg rvoavvor, Baton negl ıov Ev ’Epkon ruoar- 
ıwv, Bücher, die in den höchſt bedeutenden Kreis publieiſtiſcher 


‘ 
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Schriften jener rationellen Zeit gehören, von deren Wichtigkeit Ebert 
in ſeinen fleißigen Diss. Sicul. J. p. 65 in ächt gelehrter Unbefan— 
genheit gar keine Ahnung gehabt hat, — alſo jener Ausdruck 
zeigt, daß Glaukon nicht der einzige Tyrann des Piräeus war; aber 
der letzte vor der Zeit des Pythermns war er unzweifelhaft, da er, 
mit Athen zum Kampf gegen Antigonus verbündet, nach dem nn- 
glücklichen Ausgang des Chremonideifchen Krieges gen Aegypten 
flüchtete, während der Piräeus eine macedonifche Beſatzung erhielt 
(263), wie er fie bis zum Aufftand gegen Demetrius (237) gehabt 
hatte. Nur innerhalb diefer 24 Jahre kann es jene Tyrannen im 
Piräeus gegeben haben, von denen Pythermus fchrieb. Außer Glau- 
fon kennen wir noch einen, den Hierokles, welcher mit den Atheni— 
ſchen Philofopben jener Zeit in nahem Verhältnig war, auch mit 
Menedemus von Eretria (Diog. L. IV. 129). Ueber Menedemus 
Alter hatte ich Einiges bemerft in der Abhandlung über die Aecht- 
heit der Urfunden u. f. w. p. 172 (in der Zeitfchr. für Alt. 1839. 
p- 437) 5 ich fand die Angabe des Diogenes IV. 125, daß er noch 
Plato gehört (Plato ftarb im Frühling 347), nicht unwahrfcheinlich, 
und hielt die Nachricht aus Heraffives rerugrov zal eBdounzoorov 
&zog fei er geftorben, für fehlerhaft. Diog. IV. 144. Köpfe de 
hypomn. gr. p. 32 bat von diefer Bemerfung nicht Notiz genom- 
men; er geht fo weit zu fagen; post mortem demum Platonis 
nalus esse potest. Ich kenne die Schwierigkeit derartiger Unters 
fuchungen zu gut, als daß ich den umfichtig forſchenden Gelehrten 
nad) der Weife der Unfehlbaren darüber anlaffen follte, daß er’ 
eine wichtige Notiz überfeben bat, die mir der Zufall in die 
Hände fpieltz nur der Dünfel und die Unfenntnig glaubt überall 
ficher zu gehen; beneiden wir fie darum nicht, fondern tröften wir 
uns mit dem Bekenntniß Niebuhrs, der da fagt: valle Nachrichten 
über diefe Zeit find fo zerftreut, daß man fi einer Berichtigung 
oder Beftätigung nicht zu fihänten hats (Kleine Schrift. P. 201). 
Köpkes fehr forgfältiges und ſcharfſinniges Programm bebäft feinen 
Werth, wenn er fi auch bei Menedemus geiert bat. Auf den 
falſchen Arifteas und die ganze Schaar ibm nachbetender Chrijten 
und Juden, welche den Menedemus mut den uberfegenden Nabbinern 
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zugleich an Philadelphus Tafel nach dem Seefieg über Antigonus 
(bei Andros wohl! Trogus prol. XXVII) erfcheinen laſſen, wird 
er fich nicht berufen wollen. Die Notiz bei Plutarch de Stoic. 
rep. c. 20. "Epooov zul Zevoroarnv zul Mevednuov Enwvovor 
nagaınoausvovg T0v 'ArtSavdoov beweift, daß Menevemus, 
der nicht durch hohe Geburt — wie fchnöde behandelten ihn anfangs 
feine Mitbürger, — fondern nur durch feinen Ruhm als Denfer 
fih in Aleranders Augen eine Bedeutung zufchreiben konnte, alfo 
zu Aleranders Zeit fchon über die unfcheinbaren Anfänge feiner 
Thätigfeit, über die jungen Jahre hinaus fein mußte, nicht erſt nach 
347 geboren fein kann. Die Hülfefendung der Eretrier nach Me— 
gara, von der fih Menedemus entfernte, um Plato zu hören, war 
3495 Menedemus muß alfo wenigftens 36%7 geboren fein; dann 
war er, da Alerander nach Aften ging, etwa 34 Jahr, bei deffen 
Tod 45 Jahr alt. Er erlebte noch Antigonus Sieg über die Gal- 
fier ber Lyſimachia (278), Diog. IV. 141, damals etwa 90 Sabre 
alt, — und man wird in der Notiz aus Heraflides, wie noch an 
zwei oder drei anderen Stellen des Diogenes (ſ. Clint, Fast. H. p. 
380), eine Berwechfelung von Eßdounxoorov und Evevnxoozov 
annehmen dürfen. Darnach ftarb Menedenus um 274, und ſchon 
vor diefem Jahre war im Pixräeus jener Hieroffes, nicht Strateg, 
fondern 6 End zoo Meigauog Diog. IV. 127, 6 779 Movrvyiar 
&y0» zal Tov Ilsıoaı Divg. VI. 39. Diefer Hieroffes iſt dem 
Antigonus, wie ähnlich. die Tyrannen jener Zeit in Eis, Argos, 
Megalopolis u. |. w. verpflichtet, er vath dem Arcefilnus, des 
Königs Berbindung zu fuchen u. f. w. 

Aber wie kamen Tyrannen in die Hafenftädte Athens? es giebt 
‚ein Fragment des Komikers Phönikides, das Heſychius v. durası 
sıwnav auf folgende Weiſe erläutert: n09@T09 yacı Dowiridnv — 
EnvoRaWaı ınv HLWwnwuernv duokoylav negl rav dıuhuvcewv 'dv- 
z1yovov zul Ilvgoov BovAöusvor, eineiv Ev ulgdviniglow ovıwg: 

A. dvvaouı ownav;, B. wore ToVG Tag diulvosıg 
ovyrıdeuevovg AEx0ayEvar ÜoxElv. 
Herr Meinete fügt: foedus ad quod, respieit poec fortasse 
dicit illud, quo Pyrrhus cum Antigono Gonnala eoniunelus 


® 
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postea a Lysimacho vielus est. Ich glaube, daß. man be- 
ftimmter auf das Wort diedvoeıs fehen, und wo möglich eine Ver- 
handlung finden muß, die nicht bloß die Neugierde der Athener be- 
fchäftigte, fondern fie fo nah anging, daß tauſenderlei ängftliche 
Vermuthungen in Gang kommen konnten, während fich die Befchlüffe 
der eben noch einander feindlichen Könige in das hartnädtgfte Dun- 
kel hüllten. — As Demetrius im Frühling 257 von Yyrrhus in 
Macedonien befiegt war, erhob fich Athen, feste den Priefter der 
rettenden Götter ab, ftellte den Archon wieder herz; der edle Olym— 
pivdor rief alle Greiſe und Jünglinge mit zu den Waffen, führte fie 
gegen das Mufeum; die macedonische Beſatzung wurde vertrieben, 
der Piräeus, Munychia wurde befreit; die Beſatzuugen waren zu- 
frieden, freien Abzug zu halten; ein macedonifcher Angriff, wahr- 
ſcheinlich von Korinth aus, wurde bei Eleufis zurücgefchlagen. Da 
kam die Nachricht, daß Demetrius ein neues Heer erworben, ſich 
mit feinem Sohn Antigonus vereint habe, gegen Athen anrüde. 
Maͤn mußte verzweifeln, der Uebermacht zu widerftehen, man wandte 
fich hüffebittend an Pyrrhus, man befchloß fich ſo lange als mög- 
lich zu vertheidigen. Die Belagerung der Stadt begann; es heißt, 
Krates Fürbitte habe endlich Demetrius zum Abzuge bewogen; das 
Entfcheidende war vielmehr, daß Pyrrhus heranrückte, das mag den 
Bitten des Philoſophen Nachorud ‚gegeben haben. Mit Jubel wurde 
Pyrrhus in Athen empfangen: &2 Tovzov zul noog rov Anun- 
Tu10v Elomvnv Enoınoaro, al wer’ oAlyov y00v0v, dnagovrog 
auTov &is 'Aciav 2. 7. iA. Ob ſich Demetrius vom Piräeus oder 
vom Korinthiihen Dfthafen aus einjchiffte, weiß ich nicht, aber ich 
venfe, Antigonus wird indeß die deukvasıs zu verbandeln gehabt 
baben. Und was Fonnte da befprochen werden? natürlich geftattete 
Porrdus nicht, daß wieder eine macedonifche Befagung in die Häfen 
gefest würde, oder, wenn dieſelben, wie wahrfcheinfich, von Deme- 
trius wiedergenommen waren, daß fie da blieb ; aber eben ſo wenig 
konnte Antigonus zugeben, daß. Athen, durch die glänzenden Erfolge 
unter Olympiodor erftarkt, wieder in den Befiß der Häfen käme 
und jo wieder eine Macht würde, die ihm leicht jede Ausficht in 
Griechenland, die einzige, die er noch hatte, zu Schanden machen 
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konnte; Pyrrhus feiner Seits hatte ein ungleich größeres Intereſſe, 
ſich den Beſitz von Theſſalien zu fihern, wo nocd manche Macedo— 
nifche Beſatzung laz; er gab dem Antigonus etwas zu, um ihn zu 
Dpfern in Theffalien zu bewegen. Antigonus mochte nur unter 
der Bedingung in die Räumung der Häfen willigen, daß fie fortan 
eine Politie für fih, einen neutralen Staat zwiſchen Athen und 
dem Neft der Demetriunsherrfchaft in Griechenland, alſo Salamis, 
Korinth, Eubba u. f. w. bildeten. So glaube ich, wurden damals 
in höchftem Geheimniß die drarvasıs gemacht, welche nichts Gerin- 
geres beftimmten, als die Abfonderung der Hafenſtädte von Athen! 
Abber fügte man fich dem? ſchwieg Olympiodor, Demochares, 
die republikaniſche Parthei aus der Zeit der Schlacht von Ipſus? 
Wie follte man fich wehren, wenn beide Könige jene Beftimmung 
garantirten; vielleicht konnte Athen nicht einmal auf die Beiſtim— 
mung der Hafenftädte rechnen, deren mercantiles Intereffe gar wohl 
bei einer Trennung von Athen und bei garantirter Neutralität ge 
winnen fonnte; und das Beispiel ſolcher Abfonderung von dem ge- 
meinfamen Attifchen Intereffe hatten die Salaminter bereits früher 
in ihrem freiwilligen Nebertritt zu Kaffander gegeben (Pauſ. I. 35. 
2). Wir können nicht mehr die taufenderlei Beziehungen, die fich 
damals zufammenfinden mochten, errathen; mur einen Gegenftand 
muß ich noch erwähnen: von demfelben Demochares, der fonft mit 
fo keckem Troß die Sache der Freiheit und Unabhängigkeit vertreten 
hatte, erzählt Diog. &. VII. 14. Anuoyagovg aonalousvov av- 
or (den Zenon) zul guoxovrog Aysıy za yoopsır wv av 
zoslav Eym noög 'Avriyovov, og Exelvov navra nageSovrog, 
@xOVOaG OVxXET avrw ovvdLErguye. 

Soweit war damals Athen; im Piräeus Fonnte Tyrannis fich 
erheben oder erhoben werden; vielleicht war Hierokles der erfte 
Tyrann, Arkefilaus Freundfchaft fpricht für ihn: fie darf als Beweis 
gelten, daß er Fein- fehnöder Blutmenſch war (Diog. VI. 39); über- 
haupt wie mißverfteht man die Tyrannis diefer Zeit, wenn man 
fie nach dem verrückten Ariftotimos von Elis oder der Schilderung 
des fchönthuerifchen Phylarch beurtheilt; hier hat die Forſchung 
noch große Verfündigungen wieder gut zu machen, manches freventlich 
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befchimpften Namens Gedächtniß wieder berzuftellen; man follte 
doch endlich aufhören, fih ins Gelag hinein für die angebliche Frei— 
beit zu portiren und für das Athen diefer Zeit ftatt tiefes Mitleid 
verblendete Bewunderung zu hegen. 

Und nun endlich zum Schluß: wie alfo fand es mit den zwölf 
Phylen? Noch jest glaube ich, daß bei der Wieverherftellung der 
Selbftändigfeit 301 auch die alte VPhyleneinrichtung wieder ins 
Leben traty dafür feheint mir der ganze republicaniſche Zufchnitt je- 
ner Bewegung zu fprechen. Aber fo gefliffentlich man fi Damals 
alle fremde Hülfe entfernt hielt, fo wenig vermochte man 287 fich 
auf eigene Hand zu vettenz man vief Pyrrhus, man erivies ihm 
das ausſchweifendſte Vertrauen, felbft die Burg öffnete man ihm, 
fo daß er warnend fagte: wenn fie Hug wären, würden fie feinen 
König mehr in die Stadt Iaffen. Seine Unterhandfungen mit An- 
tigonus zeigten dem unglücklichen Wolf, daß auch Pyrrhus ihr In— 
tereffe feinem Vortheil zum Dpfer bringe. Wir mußten muthmaßen, 
daß ſelbſt Männer wie Demochares fich Antigonus zuneigten, An— 
tigonus blieb feit der Ausfühnung mit Pyrrhus viel zu mächtig in 
Griechenland, als dag Athen nicht Anlaß gehabt hätte, fich mit ihm 
zu verhalten. Und wenn nun alte Monumente zeigen, daß Athen 
auch nach dem Jahre 237 die zwölf Phylen hatte, fo find aus dem 
Zufammenhang der Darftellung, wie ich hoffe, die Beziehungen her— 
vorgegangen, aus denen e8 begreiflich wird. 

% ©. Droyfen 


Erd Riıitsch.eLiı o*Su'0 


F. G. Schneidewin. 


Dum Tu, mi Ritscheli, Bonnae in expoliendo T. Maccio 
Tuo, naviler, ut opinor, elaboras , nuper ego Bonna redux 
‘ quasdam fabulas poetae Tui relegi, non ut emendationes cor- 
ruptorum locorum extunderem, vel ut antiquitates scilicet ex- 
piscarer, vel sermonis Plautini elegantias arlisve comicae ra- 
tiones indagalurus, vel quamvis demum aliam ob caussam, 
sed exhilarandi animi gratia. Inter quas Bacchides fuit. Qua 
in fabula una scena dudum me mire oblectavit ante alias. Ic- 
eirco nunc ego ut, si possem, studiosis Plauti societatem illius 
oblectationis imperlirem, haec charlis illusi et ad Te misi. 
Versatur autem hoc totum specimen in una explanatione le- 
porum Plautinorum. Nam donec Tu nobis restituas rem — 
et vereor ne cunctando restituas — de crisi Plautinarum fa- 
bularum publice disserere male tutum arbitror. Verendum 
quippe ne quis vulgarium exemplorum fundamentis secure 
eonfisus artifieciose exaedificet ea, quae cito ruilura sint va- 
narumque opinionum commenta olim appareant. Igitur pruri- 
tum eriticum ita perdomui, ut nusquam in alienam messem 
iemere involaverim. Idque eo magis liberum fuit, quod haec 
quidem scena, cui ab Ambrosiano palimpsesto nihil salutis 
sperari posse Tu me certiorem fecisti, paucula quaedam habet 
eritieis dubitationibus obnoxia. Ego tuta malui ei in enarra- 
tione scenae me continui. Interpretatio autem familiaris est, 
quae quandam loquacitatem non respuit. 

Si vere poela yAvzd Tomyalıov nel’ apsovov Pogav, 
deliqui. "Ap9ovov Booav Tu ministrabis et ut quam fieri po- 
terit brevissimo tempore ministres, omnes lalinarum litterarum 
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amantes mecum optant: ego cum yAvzv romwyakıoy Occupa- 
rim, non impedio quominus dorzgov zodTEgov commisisse ar- 
guar, "Oumgıxzoög. Vale, Ritscheli, et cura valeiudinem alque 
Plautum. 

Gotiingae. 
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Bacchides constat ab initio truncalam esse. In iis quae 
inlereiderunt, Pistoclerum iam cum duabus germanis merelri- 
eibus cognominibus de mandato Mnesilochi, amiei sui, egisse 
patet ex his verbis amatae mulierculae ad Pistoclerum, sce- 
nae primae v. 26 sqq. 

Quia, cum tu aderis, huie mihique haut faciet quisquam 

inturiam. 

Tu prohibebis et eadem opera tuo sodali operam dabis, 

Et ille adveniens tuam med esse amicam suspicabitur. 
Et Pistoclerus statim alloquitur Baechides ut iam antea visas 
interrogatque quid in concilio consuluissent, Eae aulem id 
agunt, ut adulescentulum tandem custode remoto cereum in 
vitium flecti amoribus irreliant, unde extorqueant illam sum- 
mam, qua Bacchis altera redimat libertatem a quodam milite 
Cleomacho. Pistoclerus vero posiquam sat diu pectus conlra 
blanditias meretricularum obfirmatum gestavit, tandem aegre 
vietus precibus se alteri mulieri mancupat eique operam dedit 
suam. Vietoriae certa Bacchis sorori per mare nuper adve- 
ctae cenam dare volt vialicam. leitur Pistoclerus dimiltitur 
opsonatum : ipsae lotum intro abeunt. 

Sequitur scena leporibus lepidissimis referta. Pistoclerus 
cum splendido apparatu de foro rediens compellatur a paeda- 
gogo suo, Lydo, qui iamdudum taciltus discipulum secutus 
speclaverat, quas is res illo ornatu gererel. Eam scenam 
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poeta festive ita inslituit, ut adulescentulum exhiberet desu- 
bito ex magisterio Lydi, severi hominis et antiqui , elapsum 
iam in omnem luxuriam praecipitem; Lydum contra quodam 
tantae mutationis et tam improvisae horrore perculsum vix 
verbis illius, vix suismet ipsius oculis fidentem ostenderet. 
Igitur contractae seria fronlis nunquam explicans, quam ad id 
tempus sustinuerat personam graviter tuetur: ridelur a Pisto- 
.clero , qui memor dieti Hesiodii avro zw werom zul Amovı 
sapienter monita magistro remetilur. Vt cum Menandro loquar, 
z0105 a roogel’ anedwzev. Ja tolius scenae sales perpe- 
iua quadam gravissimarum sentenliarum naomwöl«a continen- 
tur. Etenim Pistoclerus quiequid a Lydo litterarum didieit et 
quaecunque vitae praecepta bealae accepit, in ipsum per ri- 
diculum retorquet praeceptorem. Sic cum sententias morales 
versibus memorialibus scile comprehensas discipulo ingerere 
soleret Lydus, Pistoclerus eas in deterius vorsas iaculatur in 
ipsum; idem Lydus cum veieres fabulas heroicas , hislorias, 
mylhologiam deorum, omnia denique antiquitatis decora enar- 
rando liberaliter instituisset Pistoclerum eoque ad humanitatem 
et morum probitatem conformasset, is iam longe secus vexat 
oplumum senem monitori asper, eadem monela in diversum 
usum recusa. 

Id fugisse interpretes video. Quapropter paucis illustrabo. 
Idque eo studiosius faciam, quia ex hac scena accuratius ex- 
plicata claram quandam lucem affundi institutionis puerilis 
apud veteres Graecos atque Romanos rationi putarim. Quod 
antequam aggrediar, removenda quaedam dubitatio est. Caven- 
dum enim, ne quis nobis obiiciat, paedagogi fuisse eriles filios 
in ludos litterarios comitari; sic patrem Horatii filio ipsum 
custodem incorruptissimum omnes eircum doctores afluisse : 
quare senem servom et ad quem inslilulio ipsa non perti- 
nuisset, vix salis apte ab iuvene ludos fieri potuisse. Nempe 
Plautus sui temporis consuetudinem secutus eundem comitem 
in palaesiram et praeceptorem domi facit. Sic III, 3, 80. 
sibi discipulum perisse lamentatur Lydus; et, ne alia comme- 


Muf. f. Philolog. N. 3. I. 27 
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morem, ex Ill, 2, 27. apparet, cincticulo praecinetos apud 
magistrum in sella assedisse et libros legisse puerulos. Ita 
suo iure vapulare Lydum patet, neque poetam frustra inge- 
niosum fuisse. 

Igitur missa versuum septenariorum volubilitate, qua prima 
scena decurrit, poeta Lydi sermonem ad iambos, sedatiores 
numeros, atiemperavit. Is Pistoclerum increpans stalim ab 
initio magistrum redolet muneris sui nunquam oblitum. Dicit 
enim: } 

Namque ita me di ament, ul Lycurgus mihi quidem 

Videtur posse hic ad nequitiam addueier. 
Probi enim praecepiores et qui capltum iuvenilem bene nos- 
sent idem tenuerunt quod pater Horatii, qui insuevit filium, 
ut fugeret exemplis vitiorum quaeque nolando. Nisi quod ille 
ex eivibus Venusinis puero notis exempla sumebat; aliter de- 
cebat comicum paedagogum. Is ex historia populorum sum- 
mos quosque homines deligit, quos vel imitandos vel fugien- 
dos proponat. Nunc cum vel severissimum quemque et rigi- 
dissimum talibus delieiis ad nequitiam perduei posse significare 
vellet, ecquem aptiorem polerat eligere Lycurgo Spartiata ? 
quem adulescentulo tanquam perfectissimam prisci rigoris et 
abslinentiae. speciem monstrare consuevisset. Multa saecula 
post eadem Lycurgi memoria similiter usurpata apud Ammia- 
num Marcell. XXX, 39: Lycurgos invenisse se praedicabat 
et Cassios, columina tustitiae priscae. 

Pistoclerus quaerenti Lydo, quo se nunc capessat cum 
tanla pompa, iuvenis subito paucorum verborum, salis superbe 
respondet verbulo Huc. Lydus coaclus iterum quaerere, Quid 
huc, quis istio habet? Tum vero Pistoclerus, quasi iussus a 
magisiro recitare nomina summorum deorum, simulata magni- 
ficentia constipatorum nominum ludens Lydum: 

Amor, Voluptas, Venus, Venustas, Gaudium, 

Iocus, Ludus , Sermo, suavis Saviatio. 
Quod quam vim habeat neminem fugiet. Etenim memoriolae 
iuvandae caussa pula Lydum discipulo nomina deorum versibus 
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inclusa decantare solitum , prorsus ut Ennius nomina Al. 
deorum in duos versus coartavit hos: 
Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, 
Mercurius, Iovis, Neptunus, Volcanus, Apollo. 
Exacerbatus paedagogus, quem non praeterisset irrisionis 
ralio: 
Quid tibi commercist cum dis damnosissumis ? 
Regerit Pistoclerus versum memorialem : 


Mali sunt homines qui bonis dicunt male. 
Tu dis necrecte dieis: non aequom facis. 


Advertes facile haec colore 'scholaslico tincta esse. Primum 
meminerimus, Lydum in ore habuisse versiculum illum: 

Mali sunt homines qui bonis dicunt male , 
moniturus discipulum, prave facere si quis bonis viris male- 
dicat. Deinde ne illud quidem aculeo caret, quod Pistoclerus 
illum versum sibi ad taedium usque in scholis moralibus di- 
clatum necessariae cuiusdam consecutionis vinculis illigatum 
in Lydum argute aptat. Videlicet simul scholas dialecticas 
traducit. Nam tanquam cogitandi proloquendique regulis re- 
ligiose servatis ulitur propositione maiore: Mak sunt ho- 
mines qui bonis dicunt male, minore: Tu dis neorecte dicis, 
qui boni sunt; denique conclusiuncula: ergo non aequom 
facis. Sed ne sic quidem omnes responsi faceliae exhaustae 
sunt. Dixerat Lydus incuriosior, parodiae acerbitatem per- 
senliscens, 

Quid tibi commercist cum dis damnosissumis? 
Nempe misello Lydo deorum memoria imprudenti exciderat 
tantumque abest ut nasutuli alumni acumen retundat, ut ipsius 
prave ingeniosi callidos recessus parum vitet in novosque 
iocos provocet. Nam nisi Lydus deos nominasset, Pistoclerus 
non potuisset impielatem scilicet magistri vellicare. Quapro- 
pter statim Lydus illud crimen a se amoliturus, quasi recan- 
tans superiora: 

An deus est ullus suavis Saviatio? » 
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Sua igitur ipsius vineta caedit apertus senex. Prorsus @dıxog 
Aoyog procalcat drzavov. 
Respondet Pistoclerus: 
An non putasli esse unguam? o Lyde, es barbarus , 
Quem ego sapere nimio censui plus quam Thalem. 
I, stultior tu es barbaro Poticio, 
Qui tantus natu deorum nescis nomina. 


Rursus plena haec iocorum. Primum virus habet illud o 
Lyde, es barbarus; ex ambiguitate. Lydi barbari: paedago- 
gus nominis implet omen. Deinde diseipulus aperte praece- 
ploris obiurgationem sibi exosam tradueit, cum stultum eum 
esse, qui id aelatis deorum nesciat nomina, exprobrat. Nempe 
similiter statuamus oportet Lydum increpuisse discipulum in 
eundem modum, quod tam grandis hoc illudve nesciret. Vt 
nostri paedagogi: Mein Gott, Junge, was soll aus dir werden! 
du bist schon so gross und weisst das noch nicht! Postremo 
pulerum illud, quod Pistoclerus vel sapientissimo non dico 
aequiperaltum a se Lydum, sed praelatum Thaleti profitetur. 
Eius enim nomen exsuperanliam quandam sapientiae declara- 
bat. Quare mirabundus Strepsiades Aristoph. Nub. 181: 

Ti öntT' gxeivov Tov Oarnv davualouev ; 

avoy, avoıy' avvoag TO poovrıornouov, 

xal delEov wg tayıota uoı rüv Iwxgurnv. 
Sic in Avibus v. 1010. Pisthetaerus Metonis sapientiam, 
postquam is novae urbis ambitum scienter deseripsit, admira- 
tus exclamat: @vdownog Oaıng. Et apud ipsum Plautum Ru- 
dent. IV, 3, 75. Trachalio Gripo: Stultus es. Cui ille: Salve 
Thales! et Captiv. Il, 2, 24. Tyndarus ad Philocratem: 

Eugepae! Thalem talento non emam Milesium. 

Nam ad sapientiam hwius ille nimius nugator fit. 


Vt autem solet Plautus fabulis a se vorsis barbare miro 
quodam temperamento domeslica lamen admiscere et Romana, 
sic cum stullissimum dicit Lydum, barbaro Poticio stultiorem 
praedicat. Quod quorsum pertineat docebit Livius I, 7. IX, 29., 
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Festus p. 137. et 217. Mueller., Buttmann. Mythologo II, p. 
294 sqq. et Hartung. de relig. Romanor. II, p. 29 sqq. 

Tam forti discipulo iam paene obmutescit Lydus, certa- 
mini impar. In angustias compulsus abrumpil superioris ser- 
monis filum et, ut solent in eiusmodi discrimine homines, 
oratione callide aliorsum conversa: 

Non hic placet mi ornalus. 
Nasutulus adulescens: 

Nemo ergo tibi 

Haec apparavit: mihi paratumst, quoi placet. 
Lydus ira excandescens: 

Etiam me advorsus exordire argutias? 

Qui si decem habeas linguas , mutum esse addecet. 
Iterum exorsum argulias Pistoclerum Lydus refrenat docte in 
usum vocalo versu Homerico, quem scholarchali voltu promit, 
iuveni probe nolum: 

Ovd’ € ooı dexa ulv Ywval, dera dE oTouaT eier. 
Nempe Lydus quoque docebat Jratus Graiüs quanlum no- 
cuisset Achilles. 

Pistoclerus rursus ad sententiam communem delapsus se 
iam non scholae ait sed vitae scilicet studere: 

Non omnis aetas , Lyde, ludo convenit. 

Magis unum in mentest mihi munc, salis ut commode 

Pro dignitate opsoni haec concuret cocus. 
Hoc vero par est peracescere. Lydus quippe frequenter in- 
stigans puerum corripuerat trito illo: Was Hänschen nicht 
lernt etc. Nunc naviter disce, dum puer es. Non omnis 
aetas discendo convenit. Vi Menander Sentent. singul. 104. 
Tiuvale naidag: avdoag 0V yag yuıwaosız. Et 354. Me- 
uvnoo veog @v wc yEowv 2osı note. Denique 373. Neog ne- 
pvawg nOMM yonora uavdave. 

Acerbius illud, quod nomen paedagogi ludo assimilavit. 
Vti similiter fecit, sed diversam ob caussam, in Diris Cato 
v. 107. (v. 4.) vobis mea Lydia ludit, de quo admonuit Nae- 
kius Opusc. I, p. 321. 
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lam Lydus desperabundus. universe ingemiscere. 

lam perdidisti te aique me atque operam meum , 

Qui libi nequiquam saepe monstravi bene. 
Pistoclerus contra iam aperle: 

Ibidem ego meam operam perdidi, ubi tu tuam. 

Tua disciplina nec mihi prodest neque tibi. 
Tandem Lydus hominis rabiem videns, qui ad omnia mo- 
nita obduruisset, exclamat: 

O praeligatum pectus ! 
De industria Plautus tumide et ut fere solent virtulis verae 
custodes vetuli facit loquentem , pariterque v. 41. Miseratur 
enim Lydus quasi veneficiis quibusdam fascinatum Pistoclerum 
et incantamentis defixum atque constrietum. Tum Pistoclerus: 

Odiosus mihi es. 

Tace atque sequere, Lyde, me. 

Paedagogus quasi ad teriium quendam conversus: 
Illue sie vide, 

Non paedagogum vam me, sed Lydum vocat. 
Adeo discipulus reverentiam deposuerat, ut honorificam pae- 
dagogt appellationem omitteret, sero? nomine ulerelur. Pisto- 
clerus: 

Non par videlur neque sit consenlaneum, 

Cum erus inlus siel el una cum amica accubet 

Cumque osculetur et convivae alüü accubent, 

Praesentibus üllis paedagogus ut siet. 
Lydus etiamtum meliora sperans istas nequilias vix credulis 
auribus accipit: 

An hoc ad eas res opsonalumst, obsecro? 
Ibi tum Pistoclerus rursus ex penu domestico memorialem 
versieulum promit, quo paedagogum ludificetur : 

Sperat quidem animus: quo evenat dis in manust. 
Ecce, nova parodia. Religione deorum mentem Pistocleri 
imbuturus magister res hominum in incerto esse commone- 
leceral. “ Pellucet versiculus celebratus. ‘ Compara praeler 
Homerica Jeov &v yovvaoı zeiraı maxime Pindarum Olymp. 
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XII, 104. Növ d’ Inouaı uv, Ev Ye ye uav terog. No- 
stratium illud: Der Mensch denkt, Gott lenkt. 
Lydus: 

Tu amicam habebis ? 
Pistoclerus: 

Cum videbis,, tum scies. 

Iterum gnoma in eam sententiam,, non esse rumori et vagae 
famae fidem habendam, sed utendum esse oculis. Ita senex 
praeceperat discipulo, ut ipse res explorare assuesceret. (In- 
fra ipse Lydus III, 3, 65. 

Quin ego cum peribat vidi, non ex audito arguo.) 
Exacerbatus Lydus: 

Immo neque habebis nec sinam: ilurus sum domum. 
Pistoclerus : 

Omitte, Lyde, ac cave malo. 
Lydus: 

Quid, cave malo ? 
Similiter puta Lydum saepe minitatum esse diseipulo: Cave 
malo! Nimm dich in Acht! 
Pistoclerus: 

Jam esxcessit mi aetas ex magisterio tuo. 
Nunc Lydus impotens sui: 

O barathrum, ubinam es? ut ego te usurpem lubens! 

Video nimio iam multo plus quam volueram. 

Vixisse nimio saliust iam quam vivere. 

Magistron quenquum discipulum minitarier ! 

Nil moror discipulos mi esse iam plenos sanguinis. , 

Valens afflictat me vacivom virium ! 
Advertas artem poetae, qui Lydum tristissimis cogitationibus 
huc illuc iactatum dolorem suum quasi frustalim prodentem 
fecerit ila, ut singulis versibus comprehendat sententias eas- 
que coacervando manifestet, quania animi perturbatione agi- 
telur. Et primi quidem versus facile agnoseitur color Home- 
ricus: v0v uoı zavoı eigela« yIov! Sed doctius barathrum 
nominat, in quod Lacones ei Athenienses maleficos detru- 
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dere solere exposuisse eredendus est discipulo. Praeterea de 
indusiria ad tumorem exaggerata oratio: nimio multo plus, 
nimio satiust. Grammalicum sapit illud Vixisse quam vivere, 
licet id similiter usurpatum extet Captiv. II, 3, 17. Vltimus 
denique versus revocat in memoriam et locum Aristophaneum 
Nub. 1104., ubi dizaros Aoyog ab adrzm victus ad speclato- 
res fugiens ait: jrrrus), @ zıvovuevor 2. T. 4., et allerum 
eiusdem fabulae locum v. 1323 sqq., ubi Strepsiades a filio 
Phidippide male mulcatus ex aedibus prorumpit, auxilium im- 
ploraturus vicinorum. 

Pergit Pistoclerus, nihil remittens de irrisionis acerbitate : 


Fiam, ut ego opinor, Hercules, tu autem Linus. 


Ex scholis mylhologis haustum exemplum, quod Pistoclero in 
tempore succurrit. Lydus enim quo debitam magistro obser- 
vanliam pielatemque discipulo instillaret eumque ab impietate 
deflecteret, male grati Herculis exemplum advocabat, qui Li- 
num paedagogum Iyra necasset. Linum Hereulis magistrum 
in citharizando fecerat Alexis in Lino fabula: youuuera Tov 
nalda yevovra Alvov Erdıdasoı narrat poeta Theocriteus 
XXIV, 103.. Sed is ab Hercule, quem ad miliorem cultum 
revocare frustra conalus esset, 77 zıJdaoa nAnysis an&daver, 
Apollod. II, 4, 9. 

Tum Lydus aliud polius exemplum sibi et Pistoclero con- 
“ venientius esse monel, par pari remuneralus: 


Pol metuo magis , ne Phoenix tuis factis fuam 
Teque ad patrem esse morluum renuntiem. 


Nempe interfecto Achille Phoenix, qui ipsius paedagogus fue- 
rat, seni Peleo nuntium mortis tulit. Hoc, quod num a quo- 
quam praelerea narretur ignoro, aptissime transfert in Pisto- 
clerum. Is quoque mortuus Lydo videbatur: qui cum iam 
antea minatus essel se ad patrem abiturum, hoc rursus infert, 
Pistoclerus autem nimis diu retentus et abire cupiens, cum 
pungi se ista comparatione sentiret, 
Salıs historiarumst 
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inquit, h. e. miltamus veteres istas historiae delicias, Lassen 
wir den alten Schnickschnack. 
Lydus de Pistoclero tanquam de tertio aliquo: 
Hie vereri perdidit. 
Tum varie fluctuando ipsum compellans, mox ad speclalores 
conversus, denique ad Pistöclerum revolutus: 
Compendium edepol haut aelati optabile 
Fecisti, cum istanc nactu’s impudentiam. — 
Oceisus hic homost! — Ecquid in mentem tlibist, 
Patrem tibi esse? 


Haec quoque moribus paedagogi convenientissime. Primum 


& 


ait Pistoclerum anolgoaı to aldeioIuı. Tum ipsum alloquens, 
profecto ista impudentia assumpla non fecisse lucrum aetali 
suae. Deinde occisum esse. Nempe ut ipse infra III, 5, 80. 
Nam ego illum perisse dico, cui quidem perüt pudor. 
Postremo fortissime eum corripit admonitione patris. Was 
wird der Vater dazu sagen? Wenn das dein Vater wüsste! 
Hast du denn vergessen, dass du noch einen Vater hast! 
Sequentia ostendunt Lydum tandem eo adductum perti- 
nacia erilis fili, ut in dispoliabulum Bacchidum abeat una. 
Sic enim postulabat ratio fabulae. Sed ex Orco ubi emersit 
seque continuo conlulit protinam in pedes, patrem Philoxenum 
flagilia filii edocet. Ibi quoque poeta Sarsinas rigidissimi vir- 
iulis satellitis personam egregie sustinuisse censendus est, si- 
mulque exemplo declaravit illustri, quam iniqua vel a filiis 
erilibus vel a patribus usi sint condicione iam prisei doctores. — 
Plautinas facelias accuralius perlustrantem aliquoties %0- 
yov adızov cum dızarw concertatio ultro in comparationem 
Aristophanis vocavit. Neque dubium potest esse, quin Plau- 
tus cum ista scriberet Aristophanicae fabulae speciem ob ocu- 
los habuerit. Lueulentius quidem imitalionem Aristophaneam 
arguunt ea, quae infra Act. II. scen. 1. ad exemplum Nubium 
v. 962 sqq. de diversitate velustae instlitulionis et noviciae 
conqueritur Lydus. Sed ne illa quidem superiora exemplar 
Atlicum dissimulant. Plautus igitur vel is poela Graecus, ex 
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quo haec derivavit, quae apud Aristophanem eadem scena 
contineniur, in duas scenas parlitus est. Quarum altera ad 
victum ab adızo Aoym dixaıov liberius conformata est, altera 
ad utriusque Aoyov de educatione iuvenili cerlamen propius 
assimilata. Haec quoque monstrare videntur, Bacchides ex 
fabulis contaminalis esse, quod Ladewigius in eximia de Vol- 
catii Sedigii canone commentatione nuper posuit, explanare 
noluit, 3 


MisScellen 
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&Qom 13. Sul.) 

An Prof. Ritſchl. Sie wünſchen von mir, theuerfter 
Freund, Notizen auf meiner Neife aufgerafft, für die Rubrik der 
Miscellen. Aber es ift bey einer Neife, die einen Tag vor Tag 
zu neuen, der Aufmerkfamfeit würdigen Gegenſtänden unaufhaltfam 
drängt, eine übele Aufgabe, Einzelnes herauszugreifen und aufer 
aller Verbindung zu befprechen: da ſich fo vieles berührt und ver- 
knüpft, fo ft man immer gewärtig, daß das Nächfte, das einen be— 
ſchäftigte, bald von einer andern Seite neues Licht, neue Beftim- 
mungen erhalten könnte. Doch daß Sie, der in meiner Abweſenheit 
des Rheinischen Muſeums fih allein annimmt und manche Müh— 
waltung für mich fo bereitwillig trägt, mich wiederholt auffodern, 
muß mich beftimmen, mein Widerftreben gegen folche Reife - Mis- 
cellen, wobey Ste gewiß mich nicht im Verdachte der Trägheit und 
Bequemlichkeit haben, endlich zu überwinden und einen Anfang zu 
machen. 


e1. Akropolis von Athen.) Wenn man von der Akro— 
polis Athens ſich trennt, ſo wiederholen ſich einem natürlich in ra— 
ſchem Zuge viele der Betrachtungen, denen man bey fortgeſetztem 
Beſuche dieſes Orts ſich überließ, der unter allen für den Freund 
der Denkmäler des Alterthums und ſeiner Geſchichte die größte An— 
ziehung hat und dieſe bey jedem erneuten Beſuche ſtärker und ma— 
nigfaltiger äuſſert. Dazu kam bey mir in der letzten Zeit meines 
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Aufenthalts in Athen mehr als einmal die durch augenblickliche Um— 
ftände geweckte Vorſtellung der großen Veränderungen, die hier vor- 
geben werden, fo daß vielleicht in nicht vielen Jahren die Akropolis 
als ein Ganzes betrachtet und in mehreren ihrer michtigften Be— 
ſtandtheile fih ganz anders darftellen wird, als die war, deren ver- 
worrenes Bild mir doch auch dann noch, wenn ich den befferen Zu- 
ftand erblicken fönnte, werth genug bleiben würde, Die VBorhalle 
der Mofcheer im Parthenon ftürzte während meines Aufenthaltes 
erft halb ein, mußte dann ganz weggeräumt werden, und der Be— 
ſchluß die ganze Mofchee wegzufchaffen — wobey wichtigen Ent- 
deefungen entgegenzufehn iſt — wurde dadurch entfchieden. Was 
die Erhaltung der Türkischen Kaſematten und einiger fchlechter Häu— 
fer, die den ehrwürdigen Raum entftelfen, fichern könnte, fobald man 
einmal wieder ernftlicher ſich mit der Akropolis befchäftigt, iſt durch— 
aus nicht abzufehn. Wie von felbft werden alsdann auch die großen 
Haufen von neuerem Baufchutt, den man noch nicht weggefchafft 
bat, verfehwinden. Der herrlichfte Baufchutt aber, den man je fehn 
fann, der die Propyläen und die Tempel, befonders das Parthenon 
umlagert, diefe zum Theil auf einander gehäuften Eoloffalen Stein- 
baffen, Säulen-Trommeln und Capitäler, Gebälkſtücke u. ſ. w., 
Maffen, die man’ ihrer Schönheit wegen auch im chaotifchen Ruin 
nur mit Vergnügen fiebt, werden die Zugänge auf allen Punkten 
und die Grundflächen frey geben, fobald das unter dem Vorftande 
son Prof. Roß und durch Schauberts einſichtsvolle Thätigfeit 
begonnene Syſtem des Wiederaufbaus einmal Fräftig wieder aufge 
nommen werden wird. Sp viel die befchränften Kräfte der archäo— 
logiſchen Gefelffchaft vermögen, wird auch jest am Parthenon ge- 
baut, und es bot, als ich gegen Ende Mays ans Rumelien zurück— 
kehrte, fihon einen Anbli dar, der von dem bey meiner Abreife 
fehr verfchteden war, durch Aufräumung im Innern und auf der 
Ditfeite, wo der fechs Schritte breite, mit Marmortafeln geplättete 
Vorplatz fichtbar geworden, und durch fortgefeste Aufrichtung der 
Säulen auf der Nordfeite, wovon eine, die fiebente, bis zum Ar— 
chitrav vollendet, die übrigen der Lücke mehr oder weniger fortge- 
rückt waren und vermuthlich anch aus dem Haufen der meiſt wenig 
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befchädigten Trommeln bald auch ergänzt fein werden. Die Herftel- 
lung eines Theils der Celfa, wenigftens nach ihrem ganzen Umfang, 
wenn auch nicht in der vollen Höhe, aus den Maffen von Quadern, 
befonders auf der Süpfeite, kann feine große Schwierigkeit haben. 
Wäre dann der Fußboden der Cella ganz bloßgelegt und gereinigt, 
wären dabey die neuausgegrabenen Metopen und alle, zum Theil 
bedeutenden, Bruchſtücke der Giebelftatuen, die jest an zehn Drten 
zerfireut und verftectt find, im Tempelraum zufammengeftellt, fo 
wäre, wenn nicht für das architektonische Studium, doch für den 
funftliebenden Befchauer der herrlichften aller Tempelruinen fehr 
viel geichehn. Es gehört Feine VBorausfagungsgabe dazu, um einzu= 
fehn, daß fobald es Sr. Majeftät dem Könige durch andre dringen- 
dere Aufgaben freygelaffen feyn wird, feinen Blick auf diefen Ge- 
genftand zu richten, welcher das Intereſſe des gebildeten Europa an 
der neuen Hauptftadt zu fteigern fo fehr geeignet ıft, auch die Män— 
ner fich finden werden, die dem Werf einer Herftellung aus Frag- 
menten im Großen wohl vorzuftehn wiffen, und eins muß dann 
nothiwendig zum andern führen. Die unterbrochene Arbeit am Erech⸗ 
theum, am Niketempel, an den Propyläen ſchreyt nach Vollendung: 
was ſo weit konnte ſo leicht und gut geführt werden, kann leicht 
und beſſer beendigt werden ſo weit das alte Material reicht. Ob 
es dann durch neues auch vollendet werden ſoll, oder ob dazu eine 
nahe Ausſicht ſey, iſt eine Frage, die ich gar nicht berühre. Was 
den Niketempel betrifft, ſo ſcheint es mir für dieſen wünſchenswerth, 
daß auch die Frieſe, ſey es mit Lücken, oder durch gute Bildhauer 
ergänzt, wieder an ihre Stelle gebracht werden, ja daß das Gelän— 
der aus den ſchönen Victorien hergeſtellt werde. Nie wird man 
alte Bildwerke zweckmäßiger aufſtellen, als an ihrem urſprünglichen 
Beſtimmungsort, und hier kommt hinzu, daß dieſer jedem Auge ge— 
recht iſt, um vollendete Kunſt und Anmuth genau beſchauen zu kön— 
nen. Laſſe ich meinen Wünſchen freien Lauf, ſo wird man einſt die 
Akropolis ſehn geſäubert bis auf den alten Boden von allem Fremd— 
artigen, daß die ganze Oertlichkeit, die Wege und Pfade über Mar— 
morplatten und über den natürlichen Felſen, die eingehauenen Trep— 
pen, die Spuren von Fundamenten und Gebäuden, die wenigen 
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noch an ihren Stellen befindlichen Fußgeſtelle hervortreten; alle 
ausgegrabenen Baufteine vorperifleifcher Zeiten, alles, was dem 
Alterthum angehört, an fihieflichen Stellen aufgefammelt, aufgeftelft 
und bewahrt, mittelalterfiche Seulpturen und Türkifche Infchriften 
ausgefondert, die Zugänge zum Varthenon befreyt von den intermi- 
fifh aus Bruchftücen zufammengefügten Mauern. Der Burg der 
Athenifchen Herzöge hinter den Propyläen gebe ich Gnade: fie nimmt 
eine Ede ein und hat als ein bedeutfames Zeichen verfchiedener 
Zeiten, welche die Bauten des Perifles überlebten, zumal, da fie 
fi) den Propyläen fo kühn, und doch für ihre Hauptanfichten un- 
fehädlich einverleibt hat, ihren Zweck. Zu dieſem Zweck aber reicht 
fie, nebft dem Thurm in der ſüdweſtlichen Edfe des Parthenon und 
den chriftlichen Malereyen auf deſſen weſtlicher Wand, nebft den 
Türkischen Zinnen auf der Kimoniſchen Mauer auch zu. Allerdings 
gehört es demnach zu meinem Phantafiebilde der Fünftigen, bloß 
nach Nückfichten auf ihre eigene unermeßliche antife Würdigfert und 
Wichtigkeit hergeftellten Akropolis, Daß der auf dem füdweftlichen 
Flügel der Propyläen aufgebaute Thurm, wie groß und wie fchön 
er auch iſt, falle, da er nicht bloß die Propyläen deckt und verdirbt, 
fondern auch die ganze Anficht der alten Akropolis, wenigftens von 
vielen Punkten aus gänzlich verfälfcht und entftellt, Doch möge er 
nur fallen warn alles Andre gethan und zur Befriedigung und 
Freude aller Sachfundigen ausgeführt ift. 


(2. Denfmal des Sefvftris.) Das Denkmal des Se- 
fofteis auf dem Wege von Epheſus nach Phokäa, welches Herodot 
erwähnt, und welches, Wie mir in Smyrna erzäblt wurde, erft von 
D. v. Eckenbrecher, der fich ſeit mehreren Jahren in Kleinaften 
aufhielt, wieder gefunden wurde, bietet fich auf diefem Wege dem 
um fich blickenden Neifenden Leicht dar. Die Felswand, in welcher 
die Figur eingehauen tft, faft fenfvecht, breit, buch, glatt, oben in 
gerader Linie abgefchnitten, beynah viereckt, wenig breiter als bach, 
zur rechten Seite des Wegs, nicht weit von dem Ausgange des 
herrlichen Engpaffes, der gegen anderthalb Stunden dieffeits Nymphi 
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ausläuft, zieht durch fich felbft die Aufmerffamfeit von weitem auf 
fih, und ein mittelmäßiges Auge erfennt aus der Nähe vom Weg 
aus, wenn nicht die Figur felbft, doch die viereckte Vertiefung, auf 
deren Grund fie, nach Art der Aegyptiſchen Neliefe, ausgearbeitet 
iſt. Kommt man, wie ich, da ich von Tralles über den Meflogis 
und Tyrrha des Monuments wegen zurüdging, von Nymphi ber, 
fo muß man die erften Felfenmaffen, die auf der linken Seite her- 
vorſtarren, vorbeygehn und zurücfchauen, bis man das Monument 
son unten erblickt. Mich und meine Neifegefährten veranlaßte ein 
Türkifcher Führer, der doch ſchon mehrere Neifende hierher geführt 
‚zu haben verficherte, zu diefen Felfen durch dichtes dornichtes Ge— 
ſträuch und über Klippen mühſam in verfchiedenen Richtungen hin- 
anzuffettern und lange vergeblich zu fuchen, bis ich verdrießlich Die 
Thalſchlucht weiter zu verfolgen anfieng und bald das Monument ge- 
wahrte, das mir ein vorübergejender Türke beftätigte, Die kleine 
Höhe hinauf führt auch Fein Pfad, doch ift fie Leicht zu erſteigen. 
Der Drt wird Karabel, die ſchwarze Hüfte, genannt, ich weiß nicht 
in welcher Ausdehnung; auf ein Dorf, oder nur ein einzelnes 
Wohnhaus hat der Name Feine Beziehung. Die Figur tft 2 melr. 
30 Hoch, der Einfchnitt, worin fie hersorgearbeitet ift, und der nach 
oben ſich allmälig ein wenig verengt, unten 1, 85 breit. Diefer 
Rahmen ift über dem Boden nur 90 centim. und der Einſchnitt 
unten 42 eentim. tief, nach oben abnehmend weniger tief, vermöge 
der gelinden Zurückweichung der Wand vou der fenfrechten Stellung, 
Ein Kriegsmann im Marfch hält in der Linken Cnicht in der Rech— 
ten, wie Herodot fagt) eine Lanze, mit der Nechten aber nicht 
einen Seepter, welchen noch franzöfifche Neifende und ein Wiener 
Maler, die ung Tages zuvor begegneten, zu fehn geglaubt und ge- 
zeichnet hatten, fondern die Sehne des Bogens, der auf dem Rücken 
hängt, wie das fcharfe Auge eines meiner Neifegefährten erfannte, 
Mir ſchien Anfangs der Theil der Sehne über der Hand ein Schwerdt, 
und der andere drunter die Scheide, der Bogen felbft aber, der zum 
Theil hinter dem Arm verfteeft, darüber und darunter in gerader 
Linie läuft, nichts als der Rand des Gebildes zu ſeyn; doch über- 
zeugte ich much, fo wie auch Hr. Kiepert, der die Güte hatte 
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mir eine Zeichnung zu machen, von dem übergehängten Bogen im- 
mer mehr. Jede Zeichnung von diefem Monument bleibt übrigens 
fehr unzureichend, fie wird immer zu beftimmt, befonders in den 
Einzelheiten ausfallen, die alle nur umdeutlich erfcheinen. Die 
Hände und das Gefiht waren wohl von Anfang in dem rauhen 
Kalfftein wenig ausgeführt; durch die Verwitterung aber find felbft 
die Theile im Großen merft unklar geworden, und man muß, nach— 
dem man in die Vertiefung bineingeftiegen iſt und alles aus der 
größten Nähe betrachtet hat, wieder von unten auf und einige 
Schritte entfernt fehen, um das Ganze zu erfaffen. Die Cartouche 
mit einem Vogel, neben dem Kopf des Kriegers, die zuerft Hr. Le 
. Normand wahrnahm und die von andern bezweifelt wurde, ift 

allerdings vorhanden. Ich wollte fie in Papier abdrucken und ein 
neugieriger Türfe, der ung zufah, holte in feinem Nargile Waffer 
dazu aus dem Bach unten herbey: aber alle Verfuche waren ver- 
geblich , indem ſich nur die vielen Fleinen durch die Verwitterung 
entftandenen Ecken und Unebenheiten ausdrückten, nicht aber die 
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@. Alkäos und Sappho.) Bey Herrn Borrell in 
Smyrna fah ich Abdrücke von zwey Terracotten, beyde ungefähr 
son der Größe einer Hand, die fich im Befie des Hrn, Burgon 
in London befinden, beyde im älteren Styl. Die eine ftellt den 
Apollon als Hirten dar, ftehend, die Laute kneipend, mit geärmelter 
Tunica, das Geficht ziemlich plump, vor ihm der Hund. Um die 
andre kürzer befepreiben zu können, ſchicke ich die Bemerkung vor- 
aus, die man beym erften Anblick macht und bis in alle Züge der 
unvergleichlichen Compofition und Zeichnung mit Verwunderung und 
Vergnügen” beftätigt findet, daß man hier das von Ariſtoteles ange- 
führte Wort des Alkäos an die Dichterin : Io rı Ferinnv, ara 
ne zwhvcı aldwg, und ihre Antwort darauf auf die ſprechendſte 
und doch feinfte Werfe, auf das Glücklichſte im Bilde dargeftellt 
ſieht. Alkäos fteht vor der fisenden Sappbo, im Mantel, die, Bruft 
bloß, bärtig, nicht allzu jugendlich, auf den Stab geftügt und etwas 
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vorgebeugt, das vechte Bein mit einer gewiffen Zierlichfeit unterge- 
fchlagen, in ruhig beſcheidner Stellung, und faßt mit feiner rechten 
Hand die Laute am Nand, als wollte er dag Spiel der Sängerin 
unterbrechen und etwas fagen. Sie aber greift noch mit der Linfen 
die Saiten der Magadis, während fie in der Nechten ein Blatt 
herabhängen läßt, wie in Verwunderung über die Anrede, Die 
ganze Geftalt und Haltung drückt mit ver feinften Abgemeffenheit 
und ohne alle Uebertreibung Würde, Ernſt, eine gewiffe Kälte aus; 
das Geficht iſt nicht blühend fehön, aber bedeutend und darın der 
archaifche Styl befonders ſichtbar; man erfennt eine hohe und fehlanfe 
Geſtalt. Das gefältelte Gewand ift anliegend, mit gefchligten Aer- 
meln, ebenfalls mit den wellenähnlichen Fältchen. Die Laute hat 
ganz die Form wie in der von Steinbüchel herausgegebenen, jett 
in München befindlichen Agrigentiner Vaſe mit demfelben Gegen- 
ftande, der aber von dem Maler durchaus verfchieden gefaßt iſt und 
fo, daß hinfichtfich der inneren Schönheit beyder Kompofitionen kaum 
ein Vergleich ftattfinden Fann, Möchte doch Hr. Burgen nicht län— 
ger zögern, won einem fo werthvollen Denkmal eine Zeichnung be— 
fannt zu machen — in Smyrna wäre eine gute jest nicht zu erhal 
ten — und Abdrücke zu nehmen geftatten, die ſich bald fo allgemem 
verbreiten würden, wie die von dem fihönen kleinen Bronzerelief 
mit Anchifes und Aphrodite, 


4. Des Amphiaraos Niederfahrt) Eben fo aus- 
gezeichnet unter den Werfen des ächten älteren Styls als dieß Fleine 
Relief iſt unter denen des ausgebildeten der beften Zeit ein größeres, 
welches fi in dem Dörfchen Drops, an der Gtelle des alten 
Dropos (ein andres des Namens Liegt einige Stunden davon, ent- 
fernt) befindet: und man wird in Italien und den Ländern Der alten 
Griechen Tange fuchen, ehe fich wieder zwey andre Werke von fo 
feltner Bortrefflichfeit finden. Das Dropifche Basrefief wurde 1335 
ganz nahe bey dem Haufe, worin es jest aufbetwahrt wird, gefun- 
den, und gehört, wie faft das ganze Dorf, dem Ruſſiſchen Conſul 
in Athen, Herrn Paparigopulo. Es ift 95 cenlim. breit und 
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72 centim. hoch, tft eingefaßt mit einem ſchmal worfpringenden Rande, 
der auf den beyden Eden oben gebälkähnlich verziert iſt, und uuten 
mit einem breiten Zapfen in der Mitte verfeben, um bey dem Ein— 
laffen in eine Wand befeftigt zu werden: Platten mit einem äbnli- 
chen Vorſprung unten fommen mehrmals vor, auch an Heineren Bas- 
refiefen, Der vorgeftellte Gegenftand iſt nicht unerwartet in ber 
Nähe des Amphiareion. Es iſt nemlich die Apotheoſe des Amphia— 
raos, der mit feinem DViergefpann in die Unterwelt niedergeht, wo 
ihm  göttliches Amt und Würde beftimmt iſt. Da er dur den 
feiblichen Tod zur Gottheit übergeht, fo iſt er unter dem Einfluße 
des Todesſchlafs dargeftellt, der in dem Augenblicke gerade zuerft 
anfängt ihn zu bewältigen. Er iſt nat, mit Helm, dem Schild 
über die Iinfe Schulter, eine jugendlich Fräftige Geftaltz die Kniee 
finfen faft unmerkiich, indem er wie um im Einſchlafen ſich zu hal— 
ten den Rand des Streitwagens faßt, ohne daß die Stellung ſchon 
unfraftig erſchiene. Baton aber ſteht, nad vorn gefehrt, mit ern— 
fier Miene, faßt mit der Nechten den Zügel und häft die Yinfe un- 
befchäftigt wor fih. ES ſcheint, daß auf die gemeine Natur die 
magische Gewalt nicht fo ſtark als auf die heroiſche einwirft, oder 
daß der Wagenlenker, wie er nicht zu ewigem Leben beftimmt ıft, 
auch. ven Tod nicht erfahren foll: wenigftens drückt ſich in der 
Phyſiognomie, die bemerfenswerth tft, Berwundernng, Neflerion eines 
feſten Mannes, aber von einer gewiffen Befchränftheit, aus; und 
ein Gegenfas zwifchen ihm und dem Heros, obgleich deffen Geficht 
leider fehlt, gehörte wahrjcheinfih unter die fchönften- Motive der 
durchaus geiftreich und eigenthümlich gedachten Erfindung. Das 
Biergefpann fpringt mit gemäßigter Gewalt, und ſo als ob es nicht 
mehr den Zügel empfände, fondern fich ſelbſt überlaffen (wie denn auch 
die Hand des Baton, worin der Zügel Liegt, zu ruhen oder zu ſtocken 
fcheint) oder durch die Gewalt der Naturerfcheinung, plötzliches 
Dunfel oder was man fich fonft denken will, gebalten fich fortbe- 
wegte, und trägt fo mit dazu bey, daß ein Ausdruck des Wunder- 
baren, Geifterhaften über den Marmor fich verbreitet, was gewiß 
nur der böchften Merfterfchaft gelingen konnte. Diefe zeigt fich 
gleich auch in allem Einzelnen der Ausführung. Auffer dem Geficht 
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des Amphiaraos iſt deſſen Iinfer Unterarm abgefchlagen: auch find 
die Köpfe zweyer Pferde und ein paar Beine des Gefpanns verlegt. 


6. Orabvafen) Der Gebrauch, gemalte Bafen den 
Todten in die Gräber beyzugeben, feheint in Kleinafien nicht ftatt 
gefunden zu haben. Wenigftens hat man bisher Feine gefunden, 
Dieß darf ich als bezlaubigt anfehn durch die Ausſage der Herren 
Borrell in Smyrna und Cadalvene in Konftantinppel, die, 
der eine in Smyrna feit 23, der andre im Drient feıt 20 Jahren 
ſich aufhielten und beyde unausgefeßt auf alle Arten der Alterthü- 
mer ihre Aufmerkfamfeit richteten. Bey Hr. Borrell fah ih in 
einer durch vielerley beachtenswerthe Alterthümer ausgezeichneten 
Sammlung nur zwey Heine gemalte Vafen von Milo und ein gro- 
Bes Thongefäß mit groben Verzierungen aus Tenedos. Dagegen 
find in Kleinaſien in den Gräbern zuweilen fehöne feine Thonfigu⸗ 
ren gefunden worden, deren Hr. Borrell eine ziemliche Anzahl, ganz 
oder in Bruchſtücken, beſitzt. Aus einem Grabe wurden vier der 
ſchönſten weiblichen Gewandfiguren, die man ſehn kann, gezogen, 
wovon zwey völlig erhalten bey H. Cadalvene ſind, Seitenſtücke 
nach der höchſt geſchmackoollen Bekleidung, und durch den Gegenſatz 
des Gefichtsauspruds, der bey der einen, die den Kopf mit dem 
Peplos beverft hat, traurig, bey der andern, die bekränzt iſt, heiter 
ift. Die beyden andern, die zerjtüct waren, find an H. Borrelf 
gefommen. Die Höhe tft ungefähr ein Pal, 


(6. Rückführung der Semele durch Dionyfos.) 
Sehr überrafcht war ich, eine vollftändige genaue Wiederholung der 
fhönen Vorftellung des in den Monumenten des archäologifchen In— 
ftituts befindlichen, meinem Freunde Gerhard gehörigen Spiegels 
mit der vorangefegten Vorftellung in Bronzerelief zu ſehen, zumal 
da diefe Arbeit aus Aegypten kommt. Ein Seeretär der Belgifchen 
Gefandtfchaft in Konftantinopel hatte dieß Rund mit act Bruch- 
ſtücken von ſchmalen Erzplättchen mit Reliefen Fürzfich im Luxor 
gekauft. Der erfte Gedanke bey einer ſolchen Wiederholung ift 
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natürlich der Zweifel an der Aechtheit, und es ift befannt, daß die 
Induſtrie die Reiſenden mit nachgenachten Antifen zu bedienen auch 
nach Aegypten gedrungen iſt. Unterfucht man aber die Sache nä— 
ber, fo dürfte diefer Zweifel fih völlig befeitigen laffen, obwohl ich 
meines Drts nicht verbürgen kann, daß technifche Anzeichen mir 
nicht entgehen, welche Andre, denen Bergleichungen anzuftellen ver- 
gönnt iſt, auffinden möchten. Sollte dieß gefchehen, fo wird es 
wenigftens erfreulich feyn zu fehen, daß es heutiges Tags Künſtler 
giebt, die im Stande find nach einer Zeichnung ein fo ſchönes Ne- 
Tief zu arbeiten und es noch dazu um fo geringen Preis zu geben, 
als wofür dieſe Bronzen zufammen verkauft wurden. Much die 
übrigen Fragmente, Kampffeenen, zu Fuß und zu Pferd, ein Ken— 
taur, ein Panther, bieten nichts Verdächtiges dar, und befonders iſt 
ein Bruchſtück einer nicht ganz klaren, aber intereffanten Borftellung 
beftimmt nicht von einem Fälfcher weder erfunden noch nachgemacht. 


(Vom 19. Auguft.) 


(7. Sfisinfhrift) Den am Schlufe der Anzeige der 
Inferiptionen von Roß ausgedrückten Wunfch, daß Jemand die Ab- 
ſchrift des langen Gedichts über die Iſis vervollſtändigen 
möge, habe ich ſehr bald nachher ſelbſt in Ausführung gebracht. 
Da es mir nemlich vergönnt war nach der Quarantäne in Syra 
die benachbarten Inſeln ganz nach freyer Wahl zu beſuchen, ſo be— 
gab ich mich Cam 4. Aug.) nach Andros, um in der Paläopolis 
jene Snfchrift aufzufuchen. Ste befindet fih hoch oben bey einer 
der nicht zahlreichen, in der veizendften und üppigſten, aus dicht 
verivachfenem edelen Bufchwerf, Weinftöcden, Feigen- und Maul— 
beerbäumen gebildeten Wildniß eher als Gartenlandſchaft verfteckten 
Bauerhütten. Die Marmorplatte, worauf die vier Colummen dicht 
neben einander gefehrieben find, ift 774 Fuß lang, 2, 8. hoch, 
ganz glatt, ohne irgend eine Verzierung, und bat hinten auf der 
untern Seite einen Vorſprung, fo daß fie auf dem fo erweiterten 
Ende aufftand, nicht in eine Wand bineingefegt war. Die Unter- 
fuchung der Platte hat mich und noch mehr meine beyden Begleiter 
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Prof. Ulrich aus Athen und D. Henzen drey solle Stunden, 
bey großer Wärme, befchäftigt, wobey die Landleute, wie man das 
in Griechenland gewohnt ift, durch Schleppen und Richten des 
Steins, Herbeyfchaffen von Waffer, Befen und Schwamm und was 
fonft erforderlich, uns auf das Willigfte unterftügten. Es feheint, 
daß alle vier Columnen, wie die erfte, die gleiche Zahl von Zeilen 
oder Herametern, jede 47 Gufammen alfo 188) enthielten, Es iſt 
dieß auf der vierten deutlich, wo Roß ftatt: sequunlur oclo ver- 
sus, hätte fagen folfen quindecim, und auf den beyden mittleren, 
. die bis auf wenige Ueberreſte von Schrift abgerieben oder zertreten 
find, nicht bloß an ſich wahrfcheinfih, da noch die vierte mit der 
erften übereinftimmt, fondern auch für das Auge fo gut als gewiß. 
In Bezug auf die von Roß edirten Columnen tft unfer Beſuch nicht 
ohne Ausbeute gewefen. Er hatte zu eilen, wie er anführt, wie 
denn der Neifende für ſchwierige Infchriften felten Zeit genug bat. 
Dennoch hielt ich für billig, gegenüber einem fo geübten und zuver— 
läſſigen Abfchreiber von Inſchriften, wie wir deren wenige haben, 
feine Berichtigung aufzunehmen, die nicht auch durch das Auge 
meiner Gefährten, wenigftens des einen, wenn der andre gerade zu 
eifrig an einer andren Gtelle befchäftigt war, beftätigt wäre, Im 
Allgemeinen iſt zu bemerken, daß das A in der Infchrift nicht den 
geraden Duerftrich bat, fondern, wie in der Nömifchen Zeit, den 
Eleinen Keil A, das 3 aber durchgängig diefe feine gewöhnliche 
Form, nicht den in der Abfehrift ihm gegebenen Zug 2. Von mei- 
nen leichten Emendationen beftätigt der Marmor felbft die folgenden 
I, 1 AINOSTOAE: 8 SKAIITPOISIN, für SKANI- 
TPOISIN , wobey ich, wie bey andern, an einen Fehler des 
Steinmeten, nach gemeiner Ausfprache, wie man heute zazırög 
fagt, gedacht hatte: 13 KOPOYSHI: 15 am Ende EYPYMe- 
dovzog: 39 TONHIR2N, was an fih für TONEIQ2N ftehen 
könnte, eben fo wie in einer Lesbifchen Inſchrift im neuften Heft 
der Athenifchen ’Epnusois aoyaoroy. n. 652 KAAAKAHL, 
im Dativ (wogegen n. 653 auf einer andern gleichfalls Lesbifchen 
rihtig MATPOKAEI): 40 „AZOMEN2E: 47 TEOOR2- 
MENOS, ohne I nad) dem 2. 11,7 MTAZSONO und am 
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Ende ANayzmv: 13 POIZ2I: 14 ZSIHAYTEI: 15 EE: 
923 NAZ2S. 31 MATEPA und ATILEIKAZOIZSAN. Neue 
wefentliche Verbefferungen erhält der Text I, 1 YAITONOESZ- 
423, fir YATONOESZAZ, was falfh emendirt zu haben, in 
dem eimfilbig auszufprechenden OE und mehr noch in der im Achten 
Text übrig bleibenden Härte der Eonftruction Entſchuldigung findet: 
41 , KOPISMOL2:SU , 11. DHOYN,,. flatt TRIOYN, +97 
EILADPIOENTI. V. 20 ſteht ETOOMAP>I Sonft weicht 
noch ab I, 10 SYNBOAA, ift unfiher U,5 ANKAIS am 
Ende, IH, 31 B2 im Anfang, vielleiht P2, 32 in YIIEPNA- 
AOIE das N, und ift zuzufegen I, 21 am Ende IIO, und Il, 7 
nah) AMETEPAN das auch fonft gebrauchte Interpunctionszei- 
chen. Sp ärgerlich als möglich iſt es mir, daß ich (durch befondern 
Zufall) die Worte 1, 10 JEIDAAELBAIEPMANOS nit ſelbſt 
gefehn zu haben mich erinnere, obgleich ich auf das Auge und 
die Genauigkeit meines Freundes Henzen, der darin nichts Abwei- 
chendes im Stein gefunden, mich zu verlaffen alle Urfache habe. 

Was nun die beyden andern Columnen betrifft, fo befinden fie 
fih, wie Schon bemerft, im traurigften Zuftand, und wenn ich das 
Ergebniß nnferes Spähens und Nathens von Zügen, dem nicht, 
wie ſonſt bey zweifelhaften Buchftaben, Sinn und Zufammenhang 
auch nur einigermaßen zu Hülfe fam, mittheile, fo ıft es mehr, um 
zu zeigen, daß bier nichts mehr zu fuchen fey, als weil ich glaubte 
die Kenntniß des theologifchen Werfchens viel erweitern zu können. 
Beſonders ift die zweyte Kolumne Außerft unleferlich, während in 
der dritten am Ende der Zeilen die noch erhaltenen Buchftaben, 
wenn auch nicht Leicht zu erkennen, doch meiftentheils binlänglich 
fiher find. 


II 
OSOYAA 
TAIOYM2NO... KEN....ANEPIBN...A2EZAZ 


ATPOIKIO3SIQSAPYMOZMELAIXO> 
DEISATON. ZSQOZEMOZSEN2DE>IOY 
ORBZZIOIZSONG 
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N he hard FREE ee E72, 
PN N neu 4 Sr RR ae 5 ee ie ee 
Aus der Abfchrift der zweyten Columne fann man wenigftens 
den Zuftand erſehn, worin fie fich befindet, indem die vielen ficher 
falfchen Buchftaben doch mit dem, was von der Schrift übrig ift, 
noch die meifte Aehnfichkeit haben. Dann verräth auch der Anfang: 
ÖvouadEov, daß fie mit der erften Columne, die mit einem un- 
vollendeten Satze ſchließt, unmittelbar zuſammenhieng. Ferner zei- 
gen auch die Anfänge von V. 37—40, daß die Werke der Demeter 
und des Divnyfos, auf die Iſis übergetragen, gefchildert waren, In 
der dritten Col, finden wir V. 4 Enyo, V. 10 Peitho (zurevvaoer 
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dovya I1:ı90), über welche die Rede fich forterſtreckte bis B. 16. 
17. 18 (naorwg, nevxag, vuevaroıs), und vermuthlich noch wei- 
ter, V. 28 Erinys. Sp geht alfo wenigftens aus biefen traurigen 
Reften deutlich hervor, was wir vermuthen mußten, daß das Ganze 
des Gedichts fih um die Alleinheit der Götter in der Perfon ber 
Iſis herumdreht. 


(8. Kriſſäiſche Inſchrift.) Eine traurige Entdeckung 
machte ich Cam 22. May) auf dem Boden der alten Stadt Kriſ— 
fa, wo ich den merkwürdigen Altar, deffen Weiheformel an der 
Spitze des Corp. Inser. Graec. nah einer fehlerhaften Abfchrift 
Anlaß zu der gelehrteften Bearbeitung gegeben hat, mit der genaue— 
ven son Prof. Ulrichs in einer befondern Abhandlung in den 
Schriften der Bayrifchen Akademie mitgetheilten, nach feinem eignen 
Wunfche, genau vergleichen wollte, indem mir, unerachtet des guten 
und fcharffinnig herausgebrachten Zufammenhangs über zwey Worte 
Zweifel übrig geblieben ‚waren. Nach langem Umherreiten und 
Gehen in dem weiten Umfang der alten Mauern diefer herrlich ge- 
Vegenen Stadt, wobey wir zu drey in allen Richtungen fuchten, 
mußte ich mich überzeugen, daß Die von Ulrichs gegebene Brzeich- 
nung des Orts, wo der Altar noch an feiner alten Stelle fteht, 
ganz richtig, daß nur die Infchrift abgefchlagen worden ıft. An 
dem Altar war ich fehon mehrmals vorübergefommen, hatte die bey- 
den glatt und regelmäßig ausgearbeiteten Vertiefungen für die Opfer 
auf der Oberfläche bemerft, die ja auch auf dem gefuchten Altar 
feyn follten, und den verübten Frevel nicht fogleich vorauszufegen 
gewagt, bis ich endlich davon mich wohl überzeugen mußte. An 
dem Wege, der (vom neuen Dorfe X0v00) zur Kirche der o«gavra 
ayıoı führt, rechts, „noch ehe man die Kirche erreicht, ein Aus— 
druck, der fo im rechten Verhältniß der Entfernungen ift, ganz nahe 
bey einer Subftruction — und es ift dieß die einzige, die ich in 
Kriffa gefunden — fteht allerdings der Altar noch, aber er iſt vorn 
und an der einen Geite, von unten bis oben gleich, friſch abge- 
ſchlagen. Dieß kann geſchehn feyn, als man um eine, feit der Zeit 
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als Prof. Ulrichs die Abfchrift nahm, ganz in der Nähe gebaute 
neue Kirche eine, wie es feheint, noch neuere und ganz neue Mauer 
aufführte. Doch iſt dieß nicht wahrfcheinfih, da man zu dem Be— 
hufe wohl den ganzen Altar genommen hätte, und da andrerfeits 
der Borrath von zu Tage Tiegenden Felsftücen, woraus man Mauer- 
fteine hauen fonnte, rings umher übergroß iſt. Eher ift daher zu 
vermuthen, daß es der Infchrift felbft gegoften bat, als man fich 
die Mühe nahm, den Altar von zwey Seiten abzufchlagen. Mein 
Berdacht fiel auf einen Bauer von Chryfo, der ung yoauuara 
zu zeigen anbot, dafür aber einen Thaler foderte, den wir ihm nicht 
geben wollten, weil einem fo oft das Nichtswürdigfte, ein Byzanti— 
nifches oder Türkifches Ornament, zufällige oder natürliche Krißel 
in einem Stein, als yoauuara feil geboten wird. Unfer Wirth in 
Delphi Cderfelbige, bey welchem Müller gewohnt), ein unausftehli 
cher, aber eifriger Dorfantiqguar, begab ſich auf meine Veranlaſſung 
am folgenden Tage nah Chryſo, um der Sache nachzuforschen. 

F. G. Welder. 


Hierzu iſt es vergönnt aus brieflichen Mittheilungen vom 21. 
Nov. und 2. Dee. ein Paar epigraphiſche Epimetra aus Nom 
hinzuzufügen. F. R. 


(9. Tusceulaniſche Inſchrift.) Vor kurzer Zeit wurde 
auf dem Boden des alten Tusculum durch eine Nachgrabung des 
Cav. Campana (ſo verdient durch die zwey von ihm entdeckten 
und in einem großen Werk bekannt gemachten Gräber und durch 
die begonnene vortreffliche Herausgabe der Thonreliefe aus ſeiner 
Sammlung von Terracotten überhaupt, die, ſo wie die ſeiner Etru— 
riſchen Goldgeſchmeide, weit die erſte von allen vorhandenen iſt) 
eine merkwürdige Inſchrift zu Tage gefördert. Ueber die Ausgra— 
bung und die Inſchrift werden die, denen es zuſteht, ſich beeilen 
Bericht zu erſtatten und ihre Bemerkungen vorlegen. Die Inſchrift 


9— 
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M. FOVRI. C. F. TRIBVNOS. 
MILITARE. DE. MRAIDAD. MAVRTE. 
DEDET. 
Sie ift, gleichmäßig wiederholt, an zwey runden Fleinen Säulen, 
mit einfacher Plinthe, berumgefchrieben, und zwar unten, nahe dem 
Fuße, fo daß zwey Drittel des Naums, oberhalb, frey bleiben. 
Zugleich fand man den Namen der heilverfündenden Kama: 


PHMHI 
EYATTEAQI 


(10. Neue Inſchrift von Thera) Dem arhänlogifchen 
Inftitut in Nom wurde von Santorin eine Inſchrift zugeſchickt, 
welche die merfwürdige Form FIEMI, eiw, enthält, Sie war 
fowohl Hn. ©. Prokeſch, der zuerft, als dem Prof. Roß, der 
fpäter in Thera Inſchriften fammelte, noch nicht vorgefommen, und 
befindet fih an dem einen Nande eines viereckten Bänkchens aus 
hartem vulkaniſchen Stein, von zwiefacher Länge der Breite, mit 
drey Fleinen Fegelförmigen Füßen, wovon zwey zur Nechten der be- 
züglichen Eden umd der dritte in der Mitte der Iinfen Seite ift. 
Diefer Dreyfuß wurde vor einigen Jahren unter dem Berge St. 
Stephan, bey den Ruinen der alten Stadt gefunden, zugleich mit 
verfchiedenen Stücken aus Marmor, einem Fußgeftell und einer an- 
dern Dreyfnßbank, ganz ähnlich der andern, aber ohne Infchrift. 
Die auf durchſichtigem Papier über den Stein felbft nachgemalten 
Buchftaben find über 1 Zoll Hoch und in fehöner alter Schrift: 


res IA 


IMAYAHZONOAIIA 
"Anowvög eur 
Statt des afpirirten zul haben wir bloß MI in der unbe: 
Fannten, dem Griechifchen verwandten Mundart, wovon vor einigen 
Sahren an einem in Cäre gefundnen Gefäßchen eine Probe befannt 
wurde, welche Lepfius in den Annali dell’ I.a. VIII p. 199 für 
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völlig unverftändfich erklärte, wovon aber der Jefuit Giampietro 
Secchi in einer Memoria di archeologia cristiana per la in- 
venzione del corpo di S. Sabiniano martire 1841 p. 19 (abge— 
druckt aus den Annali delle scienze religiose Vol. XIU fasc. 37) 
folgende Abtheilung in Worte und Deutung verfucht hat: 

MI.NIKEOYMA.MIL..MAOYMA.PAMAISIAL.OI 
IIYPEN AI. EOE.EPAISIE. EILA. NAMINE. OYNAZSTAY. 

OEAEDY. 

elul vervdnua Elul undvua “Paukiolag Tı- 

Bovonvns "Edn Eoalm* eni Övöouarı dvvaorag 

Tnregov. 

Bey MI wird angenommen, daß das E in der Ausforache des IH 
ſupplirt worden, oder verfchwunden fey. Tißovorvog kommt als 
eihnicum yon Tibur bey Steph. B. vor. "Edrs hieß Hermes in 
Gortys, der allerdings ein Egaos feyn kann, und Vedius, als 
Pluto, ift aus dem Eiym. M. bekannt. Der Bf. unterläßt nicht, 
für NAMINE die Formen im Sanſkrit, im Gothiſchen u. |. w. 
anzuführen. Das letzte Wort lieſt er nicht HEAE®OY, fondern 
THAE®OY, weil der erfte Buchftabe © nella paleografia di 
Tebe e di Atene fey, was freylich nichts bewerfen kann, und weil 
ein Telephos wirklich als König von Cäre vder dem Pelasgifchen 
Agylla vorkommt, 
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7. Der falſche Asklepiades. 


Bor einigen Wochen fam mir als Neuigfeit aus der Buchhand- 
lung ein Schriftchen zu: 

Des Asklepiades von Bithynien Gefundbeits- 

vorfohriften Bearbeitet von N. von Welz. 
Würzburg, 1542. 
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Der Anblick von Verſen, die mir neu waren, reizte mich ſie näher 
anzuſehn. Aber wie erſtaunte ich, als die erſte flüchtige Durchſicht 
erwies, daß ſie nicht vor dem ſiebenten Jahrhundert 
nach Chriſtus entſtanden ſein können, wahrſcheinlich noch 
ſpäteren Urſprungs ſeien. Und nicht allein Herr von Welz, der viel 
guten Willen, aber recht wenig Wiſſen zeigt, ſchreibt ſie einem älte— 
ren Zeitgenoſſen Pompejus des Großen zu, ſondern ebenſo der ge— 
lehrte Herausgeber des Pauſanias, J. Heinr. Chr. Schubart, und 
im Vertrauen auf ihn, wie es ſcheint Choulant in der Bücherkunde 
für ältere Mediein (1841) 1 p. 66 und der Bibliotheca medico- 
historica (1842) p. 40. Auch Hasper in Gersdorfs Nepertorium 
Bd. 32 p. 587 nimmt fie geduldig hin. Damit alfo nicht ein lä— 
cherlicher Srrthum verjähre, mögen wenige Worte diefen Verſen ihr 
Recht verichaffen. ES find 82 Senare, genau nach den Geſetzen 
gebaut, die zuerſt C. L. Struve in der vwortrefflihen Abhandlung : 
de legibus prosodicis et metricis, quas serio- 
res Graecorum iambographi secuti sunt (Frie- 
demanni Miscell. erit. 2 p. 637 sqq.) entwicelt und dann Hen> 
zichfen, über die politifchen Berfe bei den Griechen ©. 30 ff. durch 
Stellen alter Grammatifer erhärtet bat. Duantität herrſcht in 
ihnen, aber die Vokale @, ı, v find durchaus mittelzeitig, felbft 
wenn fie den Cireumfler haben, Es dürfen nur zweifilbige Fuße, 
nemlich Samben in allen, Spondeen in den ungleichen, Pyrrhichien 
in der fechften Stelle gebraucht werden. 7 und ® und die Dop- 
peloofale find vor Vokalen mittelzeitig. Da die Unkenntniß diefer 
Geſetze die bisherigen Herausgeber zu vielen Aenderungen verleitet 
bat, fo wird es, fatt den Beweis für meine Anficht durch Beifpiele 
zu führen, das befte fein, die wenigen Verfe ganz herzufegen. Ver— 
befferungen werden fich mehrmals ohne Mühe ergeben. Sch nenne 
die Moscauer Handfchrift, die V. 1—38 hat, M, die Münchner (V. 
1—23) B, die Wiener endlich V, meine VBermuthungen bezeichne ich 
mit S. 
 Evs£iag toaneluv, ei Fehcız., unge 
THs nusoog deinvnoov zloanas uovov- 
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N, 9. nv za9I06lou] Belfus 2, 9: mitti sanguis debet, si totius 
corporis causa fit, ex brachio. — 10. &ä yo S: &vy 970n B 
12. 13. Eine andre Faſſung dieſer Verſe ſteht in M wis 
zmosı ÖE Yyaoroos &2p6onoty zei OTöu@ | Jüpovs 
@yevorov eite 17 zei nızoleg. nur der letzte derfelben (dtvovs & Eyevorov 
Elite my zei nızoov) nad) B. 13. in B. — 
nochmals die VV. 10 und [1 ein. — 
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n90 TOD x000v Boworv TE zul nocıw poyE 
zul Ovuuftows yvuvals O@vrov Tolg novoıg, 
eni ta delıa dE Toic Unvorg xAlvov. 
xurayvyow nouara yauuavog wloeı. 

Tnv xguvıaznv TEuvE Tw FEgeı pIEße, 

ınv zas0hov ÖE Tolg Wvyools uähkov Xoovors, 
xav NS Ev axum, ung oekmung Ev goes, 

ay Ö’ ünevaruog, ın0de TO nAmoES ORoneL, 
KO YOOTEDOS HEvwoıV &x av orvßarwv 

70 7’ axoı dos adıyov, anız90v OToue. 

798 zul hosıgoig doparsorarn xgl0EL, 
Gvyvolg uev, av Eoynzasg alyungav nkaoı, 
ıv 08 nhalwoar, onavıor xal OVv Yo0V@. 
10 o@um Yahrne yhavloıy Ev am wuyeı 

zal ınv nepahnv ols £&I0g xal Tovg nodac. 
zAmv Tag 010V0uG YEiye xal Tw@v ımv Leo, 
zal uarhov oiaı Auoıoroıysg nhEov. 
zatoıxlag Errhıve ÖvowÜEoTEgag , 

del TE xal uahoTa zavuaTog yo0ovW. 

uET& E00 TOVTOIg yag Expvyorg vooovg. 


Xeıuovı yonodaı ovupEosı noAkolg x0n0LG 
Toopais te noAkalg zul Yır@ozovoaıg x000%. 
OWuR xEvVoV0V &0005 Eyonv, wg Helsız, 
&iTovy &uftoig nyovv YaoToög Expo 

site pAeßog Toun TE zul AuIgov yvosı. 
JEoovg nova» 7 Ansıs Vulv ovupegsı 

N Tov Toopw@v TE Poayvıng zul Wvyoorng 


x — c ’ ’ 
xal Twv vdurwv N neglyvz00g nooıg. 


28. yiosı Gruner: #Auceı V, z0dosı M. 


16. Nach diefem fügen MV 
15. Eoyn#as] vol. DB. 53. 71.— 
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&v PILWonwWgw ovv axgıßeia TOEPovV* 

Ta v0 pevye uns T’ dnwgag TOV x000v, 

Ovxoıg ÖE ovyvols zal oTapvhals ExTgEpor. 
35 lonusgie 0wuw Tayı ExxEvov 

Tod Ö’ dEoog Toun£vrog elg nAElov xQVovG 

xhalvaıs TO o@ua Yale zul Pvyoıg vooor. 


AeSioxovzaug, wg laroog rıg Ayeı, 
al yAıaoa nıvovor UaX00S Ö X00V0G. 
40 &v ıw Aıßavm Hvuıov oov Tov douov 
zarools Jegıvols zal PIOHOV Aoruod Xo0vw 
Tnosis osavıov rjg Bhaßng Un&oregor 
&v Aadavm ÖE Svuwv 00V ınv oreymv, 
Ev X0VEOW TE zul zaTaogolas K00vW 
45 NULVWOLV MVTOG zul xUTa000vV Ex@vyorc. 
uehı TO xah0v EE axpag Eüyvnlag 
Teoneı TE ysvoıv zul PLodv noAl0V x00v0v 
altıov Eotı zul veoıg al nosoßvraug 
wioFNOEwV TE Aaungvvsi Tag ExrolTovg- 
50 nınv Wuov avTo und’ apeyov Eodıng. 
Ivrußıov paxov TE nvRv@s EoIlwv 
avayoodırov znv Qvoıv ESeoyaon. 
av uvjuove voov Eyraraoınoaı JEkkıg, 
Übarı ovvEynoov Eitovv dxoarw 
55 Öoıyavov, no0g argav Erravoag LEoıv, 
xal xzara yEvvav TS oEAmyng Ex00@u. 
onegua heıavdEv ıng Ioıdaritvng u£hav 
— vauarı ovyrE0u0IEv eig noum 
TO nowıvov TE xal TO nO0G Tmv Eonegav 
60 ovvovolav nwVer TE xal yovnv yuyaı. 


32. &v pIw. S: pYıww. MV. — 33. Tas ®’ S: 176 MV. — 37. 
güyoıs Schubart: puyns M, püysıs V. ngl. 25. 45. —: 47. Bıoür $: 
J —00 apäbwv Eoding S: „epayor 2osisıs V. — 51. irrißior 

: dvrißiov V. — 54. eirovv S: nrovv V. vgl. 27. — 57. ksıavdev S: 
Fe — 58 und 60. —— und wuye Welz: ovyzoauodEy 
und puya\. 
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D ’ 3 2 — 
pIoyyov pauvyyog oLdEv anoAaungvrev 
dsınvovuesvov 0x200000v, @g avrog HErcıg, 
„> > x 6772 N —— 0 .r 
EIT WU0V 10W5 Er En’ avsgarmv LEoag 


zal zıvvaumuov Auuıngopwvov EÜGEIN. 


65 VoMMGG dıwzsı zal 0UV avrals Tag x0g815 
ÖnO0TOENFEV TN 2000700pW #Alım 
aßg0Tov0V TE zul uakıor' aryıydıov. 
Iwuog TE PVllwv 175 OvVxng uns ayolag 
AnopAEyEıTWv Ev YUToa Zar’ avdoazwv 

70 wurlav diwxsı zatayvdeis Ev baum. 
UVOXTOVOg yEvoıo Tay'c, av FEleıg, 
Evouara Aenta 01Ud700v Ovugpvoaoag 
Cvun TE xzal orearı 1905 wlav x0GoıV, 
NUTIWV TE K0ALOVOLa KWvaowv TUnOV 

75 ride Toanelav TOIG uvol zul xreivväig. 
nyovv Boraynyv Tnv wvoxtovov Auße, 
nvooav Poraynv zul yvowdn Tmv Ieav, 
Cvun TE zul or£arı zal TavInVv pvowv 
noıwv TE z0AA0VgL@ TOVG uvag TOEDE, 

s0 zul yivetaı xwveiov avrols y Toogr. 

Es iſt ohne weiteren Beweis Far, daß diefe Verfe nicht von 
den Asklepiaden herrühren fünnen, wie F. X. Berger, der die BB, 
1—23 berausgab, dem Ms. B zufolge annahm, obgleih ihm meh- 
rere Litterarhiftorifer gefolgt find. Ebenſo wenig können Asklepia— 
des aus Bithynien V. 1—23 und Divskorides V. 24—64 gemacht 
haben, was nach der Ueberſchrift in V Schubart vermuthete. Nicht 
einmal Oribaſius Fann ihr Verfaffer fein, dem die B. 1—38 Ms. M 
zufchreibt. Sie gehören früheftens in das 7. Jahrh. n. Chr. Nimmt 
man aber die große Aehnlichkeit in Betracht, die ſich zwifchen dieſen 

65. wullas Welz: wilder V. aöreis Schubart: adrois V. — 66. 
ÜUnNO0TOoONFErV 8: VITOooTowsEr V. z000r00y@ dem wanzenernähren— 
den. Schlechte Bildung, mit Anklang an zovoorgopos. — 68. yilkwv 
Schubart: Ulla» V. — 70. zereyureis Welz: zereyutev V. — 72. 
ovupvoaoas $: ovugpvors V. — 77. nvoper $: nvoar V. — 80. 


R E 7 ’ x 4 x 
zwv£&iy S: zövıovy V. Nach 10004 folgt noch in V: zei oardapayn ra 
er 7 ‚ 7 D Ertf, y 

öuoıe oide nodıreıy. Aber das it ein profaifcher Zuſatz. 
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Jamben, denen des Michael Pſellus über gleiche Gegenſtände (no- 
vnua largızov in Boiſſonade's Anecd. t.I p. 175 ff.), und vielen 
andern ähnlichen findet, fo muß man ihren Urfprung noch viel wei— 
ter herabrücken. Allerdings find die Struvefchen Geſetze ftreng be- 
obashtet: EZucroıs B, 27 und 0x00000v V. 62 rechtfertigen fich 
als termini technici. Der Hiatus kommt nur einmal vor (V. 35). 
Auch die für diefe Jamben von Borffonade entdeckte, dann von 
Struve beftrittene, aber von Henrichfen p. 34 erhärtete Negel, Pa- 
roxytona an das Ende der Berfe zu fiellen, iſt eingehalten: nur 
B, 42 UnEoregov, 67 ayırdıov und 80 Toopn verſtoßen dage— 
gen, denn 73 x»oaoıw ift bier gleichgültig. Für diefe jonderbare 
Erſcheinung fucht Fr. Ritſchl (Rhein. Muſ. 1541 p. 298 ff.) den 
Grund darin, daß man fie als Choliamben angefehn und gebaut 
habe. Aber dagegen foricht Mehreres, Erſtens nennt Joſeph 
Rhacendytes in der ouvowıs Ontogızng c. 15 (Rhetoren von Walz 
3 p- 562) Sophokles und Lykophron als Muſter. Alfo glaubte 
man reine Trimeter zu machen. Sodann kommt nie 7, ©, ein 
Doppelvofal oder eine durch Pofition lange Silbe an der elften 
Stelle vor. Man fonnte endlich im Kampfe gegen den Aecent 
als metrifches Princip nicht Diefem ein fo bedeutendes theoretifcheg 
Zugeſtändniß machen wollen, während fonft in den beffern Berfen 
diefer Art durchaus Fein Einfluß des Accents bemerkbar ift, fondern 
allein die Quantität gilt. Daher fuche ich den Grund in etwas 
andrem. Gerade um das Prineip der Quantität, was man als 
etivas Erfiorbenes mit Mühe in diefen Verſen zu künſtlichem Leben 
aufweckte, recht ftarf hervorzuheben, feste man an die Stelle, die 
fih am meiften für das Gehör hersorhebt, Worte, deren Aerent 
mit der Quantität und den auf dieſer beruhenden Gefesen des Me— 
trums in Widerfpruc ftand. Die Stelle des Joſeph Rhacendytes 
übrigens p. 560, 2: dio der —, zul Exın Xwog zmgeiv vv 
nag0&UTovov @g Eunyov, & Övvarov nwvrore iſt verderbt. Man 
muß lefen: za 177 Exın ywoe Tnoelv ınv nagoSvrovov, nal 
gunyov, &i Övvarov, navıore. Denn die darauf folgenden Bei- 
fpiele Haben nur auf den Klang, auf den Accent hingegen gar feine 
Beziehung. 
Muſ. f. Philolog. N. 3. IL 29 
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8 Idomeneus. 


Mehrfach wird Idomeneus von Pampfafus, Freund und Schü- 
fer Epikurs, von Plutarch und Andern als Gewährsmann für ein- 
zelne Züge aus dem Leben berühmter Athener angeführt. Faſt alle 
zeigen das DBeftreben, die Größe derfelben zu verfleinern, ihnen 
Aergerlichfeiten und bedenflihe Schwächen nachzuweiſen. Cine Ei- 
genfchaft, die Spomeneus mit mehreren Anhängern Epikurs, und nicht 
allein diefer, fondern auch der peripatetifchen Schule theilt. Es 
fragt fich, welchem Werfe find diefe Angaben entnommen? Nur ein 
Titel nel Tov Iwzgarızav wird erwähnt (Divg. Laert. 2 $. 20), 
der hier in Betracht Fommen kann: denn Die lorogia zwv zarı 
Suuogoeznv, welche Suidas nennt, gehört nicht hierher. Wirk— 
lich verfucht auch C. Sintenis zu Plutarchs Perikles ©. 313 ff. 
nachzuweiſen, daß alle jene Anführungen fi) auf die Swzoarıza 
beziehn. Und es läßt ſich nicht leugnen, daß die griechiſchen Ge— 
ſchichtſchreiber nicht felten ftarf von ihrem eigentlichen Gegenftande 
abfehweiften und Fremdartiges fogar ausführlich behandelten. Es 
genügt an Theopompus und Phylarchus zu erinnern. Weniger be- 
werfen die von Sintenis p. 317 aus Klitarchus, Phanias, Deme- 
trius nnd Panätius zufammengeftellten Angaben, da ſich bei allen 
die Veranlaffung mit Wahrſcheinlichkeit nachweiſen läßt. Aber im- 
mer bleibt e8 auffallend, daß von den Anführungen aus Jdomeneus 
nur fehr wenige fich auf die Geſchichte der Sofratifer beziehn, bei 
weiten die meiften aber mehr oder weniger fremdartig find. Be— 
denit man alſo die Unwahrſcheinlichkeit, daß aus einem Buche faft 
nur Fremdartiges entlehnt worden fern folle, fp wird man die An- 
ficht von Sintenis nur als einen legten Ausweg, wenn Feine andre 
Erklärung möglich wäre, betrachten dürfen. Daber nahmen Jonſius 
(de seript. hist. philos. 2, 1 p. 118) und mit ihm andre, wie 
A. ©. Beer (Mnaleften zu den gr. Rednern 1 p. 25), eine Schrift 
neoı EvdoSwv avdowov an. Heeren (de font. el auct. vit. Plut. 
p. 93) fpricgt von historiae graecae des Idomeneus. Daß 
dies bloße, durch nichts begründete Vermutbungen feien, bemerkt 
fhon Sintenis p. 316. Mehr empfiehlt fih die Vermuthung 
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Luzac's (Lect. alt. p. 113), daß wie Ariſtippus wege naraıas TovV- 
pns, fo Idomeneus neol 75 Tov Evdogov TovpnS gefchrieben 
haben möge. Auch pflichten 8. F. Hermann (Ind. lectt. Marburg. 
1836 p. VID und Weftermann (Quaest. Dem. I, 4 p. 30 f. und 
zu ©. J. Voſſius de hist. gr. p. 105) diefer Anficht bei. Aber 
auch fie ift nichts als eine Vermuthung und zwar eine gar nicht 
fehr wahrfcheinliche. Denn fo geſchickt auch Weftermann überall 
eine Verbindung mit Ueppigfeit und Wohlleben nachzuweifen fucht, 
fo läßt doch gerade die Künftlichfeit des Nachweifes nicht felten für 
die Richtigkeit fürchten. Ich glaube aber, es läßt fich ein Titel 
nachweisen, der alle Vermuthungen unnöthig macht. In Bekkers 
Anecdota p. 249, 27 heißt e8: "Eunovoa: "Eunovoa puoua 
&oti wv Uno ıng "Exuıng neunousvov, eig noAlag dL.a000- 
uevov uoopas. Exalelro ÖE xal OvoxwAn ToVTo To pavraoıı. 
” Eunovoo dE dno ToV Zunodilsiv Tovg avdgwnovg, n and 
ToÜ TOV Eregov noda yarlrovv Eysıy, TOv ÖE Eregov Poklrıvor, 
&xAnIn oVv 7 unıno Aloyivov "Eunovoa, @g ueiv Akysı An- 
uoosEyng, Enb TOD navra noLelv al naoyeıv" xal yag TO 
yaoua navrouoopov" wg dE Tdou£vng pyyol dnuayw- 
yov, Enel and 0x0TEIWWV Tonwv avspalvero Tolg uvovusvorg. 
Die ganze Gloſſe ift aus Scholien zu Demoſthenes 18 $. 130 ent- 
nommen: Tov usv nareon avri Toounrog Enolnosv ’Argoun- 
zov, znv dE unTeoa osuvog navv [havzo9av, nv "Eunovoav 
ünavrss loaoı xuAovuErnV , &x TOD navıa nolslv zul naoxeiv 
zal yıyveodaı Ömkovorı Tavıng ins Enwvvwiag Tuyovoav. So 
nemlich ift mit I zu fohreiben. Wie zul yıyveodaı zu verftehn 
fei, zeigt Ariftophanes Fröfhe V. 294 ff. und daß der Ausdrucd als 
Uebername und Schimpfwort nicht ungewöhnlich gewefen fei, Eeclef. 
1092. Dffenbar aber find die gefperrten Worte des Gloſſators 
verdorben und nichts Liegt näher als die BVBerbefferung: os de 
Tdousvevs pnoı neo! dnuauywywv. Die ganze Sache 
mit Nefchines Mutter ift für Idomeneus wie gemacht, und eine Öe- 
fhichte der attifhen Demagogen ſcheint der Sinnesweiſe deffelben 
und feiner Luft am Sfandalofen ganz angemeflen. Wie gut aber 
für ein Werf der Art alle Anführungen aus Jdomeneus paffen, Die 
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in die Soxoarıza oder ein Werk, wie es Luzac annahm, fich nicht 
wohl einreihn ließen, bedarf feiner Auseinanderfegung. Diefem würde 
ih dann auch zuweifen, was bei dem Schol. zu Aefchines p. 749 
f. R. angegeben wird (vgl. Bekker Orat. alt. 3 p. 247): Ozı un- 
Inıng Eylvero, wg uev Ayuntouog 6 Darngsig proı, Iwxga- 
TovS TOD pıkooopnv , &ı9° voreoov tod Illarwvog. wg dE 
Kaızirkıog zal Tdousvevg zul “Eguinnog ioTogoVoLw, our 
N20V0E TOUTWR TOV Avdg@v uaInoEng yaoıy. Wie viel von 
dem noch Folgenden jedem der drei Gewährsmänner gehöre, laßt 
fich nicht ermitteln. Um eine befondre Schrift über die Gefchichte 
der Demagogen nicht auffallend zu finden, braucht man bloß an 
Theopompus zu denken. Er hatte den größten Theil des 10. Buchs 
feiner Philippica der Charakteriftif jener Männer beftimmt, und fo 
felbftändig ſchien dieſe Partie, daß fie von Manchen als eigenes 
Buch neol twv "AIyvnoı dnuayoyov aus dem großen Gefchichts- 
werfe ausgefchieden wurde. Bol. Müller über Theopompus p. LXXI. 
und die Bruchftücde 95 und 102. 
Hermann Sauppe. 


9, Sreyoı in Handſchriften Elaffifeher Proſaiker. 


Nachdem Montfaucon '), Barth ?), Valefius ’), Jak. Morelli 9 
nebft fo vielen andern 5), und in entgegengefeßter Meinung Caſau— 
bon ©) über Stichometrie gefchrieben, hat Herr Prof. Ritſchl 7) mit 
dem ihm eigenen Scharffinn diefem feheinbar unbedeutenden, und 
doch in die dipfomatifche Kritif tief eingehenden Gegenftande zwei 


1) Palaeogr. p. 28 segqg. 2) Advers. passim. 

3) Ad Euseb. Hist. eccles. VI, 16.p. 118. 

4) Bibliotheca S. Marei msta p. 289. 

5) Vergl. Taylor Proleg. in Demosth. in Reiske's Or. Gr. Vol. VIII 


p- 755, und Ritſchl in dem Note 7 citirten Buche, beſ. p- 91 u. 105, und 
Ind. Leet. p. VI. 


6) Ad Athen. VI, p. 244 A. 

7) Die Alerandrin. Biblivthefen u. ſ. w. nebjt litterarhiſtoriſchen Zu— 
gaben über die Stihometrie u. f. w. Breslau bei Aderholz 1555. — In- 
dex Leett. hib. Bonn. 1840. 
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Abhandlungen gewidmet. Hierin hat er eine Fülle von Beiſpielen 
und Angaben, wie Niemand vor ihm, geſpendet, wofür wir ihm 
großen Dank ſchuldig find. Da ich aber mit feinem Reſultate nicht 
einverftanden bin, fo hat er felbft, dem es bei feinen Arbeiten nur 
die Förderung ver Wiffenfchaft gift, mich veranlaßt, die Sache 
nochmals zur Sprache zu bringen, 

Herr Nitfchl erklärt nämlich, es ſeien unter den in Handſchrif— 
ten oder fonft erwähnten ozcyoı der klaſſiſchen Profaiter Zeilen und 
nie Sinnabfchnitte zu verftehen. Die letzteren hatte ich darunter 
verftanden 8), wenn in den Handfchriften des Demofthenes ihre Zahl 
angegeben wird. Sch baute Hauptfächlich auf das Zeugniß des h. 
Hieronymus, welcher ausdrücklich ſagt 9: „Quod in Demosthene 
et in Tullio fieri solet, ut per cola scribantur et commala, 
qui ulique prosa et non versibus conscripserunt, nos quoque 
utilitati legentium providentes interpretalionem novam novo 
scribendi genere (versibus) distinximus.* Dazu fommen Aeu— 
ferungen, wie von Cicero (Orator. $. 225): ex duobus enim 
versibus, i. e. membris perfecta comprehensio est. Daß Ci- 
cero nicht Zeilen, fundern z@Aa gemeint, zeigt feine eigne Erffä- 
rung, i. e. membris, und ein längeres Beifpiel, welches ein Rhetor 
als einen versus braucht, Aquila Romanus de Figuris c. 40: 
Ponam — Demosthenicum versum: „Et non dixi quidem haec 


8) Notitia codicum Demosth. P. Ip. 21. P. II p. 7. [Hoffentlich 
vergibt mir Herr H. Sauppe die Mittheilung einer gelegentlichen brief- 
lichen Neußerung von ihm, die hier am rechten Orte ftchen wird. „Intereſ— 
fant ift es, daß ſich“ — in Demofthenifchen Neden — „aus den Zahlen, 
die im S unterfchrieben find, nachweifen läßt, daß die Actenſtücke in Dem 
Codex, in dem zuerft die Zählung vorgenommen wurde, nicht fanden. Da 
num diefe Zahlen ohne Zweifel bis nad) Alexandria oder Pergamus zurück 
gehen, fo bildet fich daraus eine bedeutende Inftanz gegen die Nechtheit Der 
Documente.“ — — Wenn auch die Behauptung, daß unter oTiyor nie 
Sinnabfchnitte zu verftchen feien, eine Ginfchränfung erfährt, worauf felbit 
früher ſchon Mehreres bezogen worden: fo it Doch von da bis zu. dem 
Schluffe, daß es immer Sinnabfehnitte gewefen, noch ein Sprung, der 
nicht eher zu wagen fein wird, als bis die innern Gründe und äußern That- 
fachen erledigt find, die für Naumzeilen unbeftreitbar ſprechen, ja felbit an 
dem weitverbreiteten Gebrauche einer Zählung nach ihnen nicht wohl zwei— 
feln laſſen. F. R.] 


9) Praefatio ad Iesaiam. 
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ele. persuasi quidem.* Es ift dies die berühmte Stelle de Co- 
ron. $. 179, welche im Griechiſchen aus 20 Wörtern befteht, und 
fonft G. B. von Herodian de Figuris p. 59 Dindorf.) zu den xo- 
2.015 gerechnet wird. Dagegen bildet dag eine Wort zrrruas einen 
Stichus, wie wir fehen werden. Verſtanden aber die Nhetoren un- 
ter ihrem oriyog und versus daffelbe, was fie xuAov und mem- 
brum nannten, wie auch Suidas S. v. x@Aov beweift: „x@Aov od» 
6 annotiouevnv Evvorav Eywv orlzos“, ſo feheint mir auch Cice— 
ros Stelfe (Orator. $. 222 bei Ritſchl p. 99): „E quatuor (Se. 
membris) igilur, quasi hexametrorum instar versuum quod sit, 
constat fere plena comprehensio. his igitur singulis versibus 
quasi nodi apparent continuationis, quos in ambitu coniungi- 
mus“ 10) am ungeziwungenften auf Sinnabſchnitte zu beziehen zu 
fein, um fo mehr, da im folgenden $. 223 die oben angeführten 
Worte; ex duobus enim versibus etc. fommen. Sn derfelben 
Stelle Tehrt Eicerv, wie der Numerus dabei zu berückfichtigen fer. 
Dies erflärt um fo mehr, wie man darauf fam, einen Ausdruck vom 
Complex der Metra auf den Complex des Gedanfens zu übertra- 
gen; denn daß es bei dem numerus oratorius nicht blos auf der 
Silben Zahl und Länge ankam, fondern auch auf den abgerıindeten 
Gedanken, ift befannt, fowie man auch den technifchen Ausdruck zo- 
)ov, membrum, som Dichterverd auf den felbftändigen Perioden— 
theil übertragen bat. Kora zugliwg Eni Twv ueionowv, uera- 
WooLxWGg Enl ToVv neloA0y@v zWAOLG un z090uevov: Zonaras 
p. 1277. Etym. M. p. 550. Etym. Gud. p. 357. Die Haupt— 
ſtelle der Rhetoren über dieſe ihre Theorie iſt Toann. Sicil. in 
Hermog. I, 63 (Vol. VI p. 127 Walz): xwiov zal zouua zul 
oriyog naga usv Tolg Ovduxois TW uetow Tng nooornTog 


a 


x > x N Ace x * ⸗ 
@gıoraı. orlyog yag Aeysraı To ano E5 OvVEoTnxog OvLvyıov ‘!) 


10) Vergl. Rufinus Grammatieus de compositione et metris orato- 
rum in Maittaire Corp. Poötar. Latin. Vol. II p. [1601]: 
Qualluor e membris plenum formare videmus 
Rhetora ceircuitum, sie ambilus ille vocatur, 
Quattuor ex metris hunc versibus aspicis aequum. 
11) Dem Hephältion zufolge ift ein metrifches Kolon eine afataleft. 
Syzygie, die Heiner ift, als 2 Metra, und ein metrifhes Komma ift eine 
folche katalektiſche Syzygie. 


Litterargeſchichtliches. 455 


x. 7. 4. 70 d8 &Aarıov T@v Tomwv, &l usv Teisiag Eye 
zus ovlvylag, »w)ov Ayerar, ws To noWor „wuroug Ö 
doriv“. zu dE un, zöpua, OVzETL uovouergov. To yay da- 
xrvAızov wovöuergov 0Vx Eyeı. 'Qor’ Eneıdn montag ol Gnro- 
085 wiuovvrar, xWR0y Akyovoı To ano Evvea ovlkafßav ov 
u£yoı TOV enraxardere. 10 ÖE nAEov Oyoıworevig Wröuuorat, 
z0uue Öd2 TO uno wıiag ueyoı Twv Oro, orlyovg dE z0ıv@g 
0d70L xwAovoı ünuvres (Se. 01 gnroges), & wövoy (SCH. u0- 
vnv) dnaprelorev (sc. 01 oriyoı) Evvorav, og To „Hrrmua“. 
Es gehört nicht Hierher zu erörtern, wieviel Silben nad) den Nhe- 
toren zu einem Kolon, und wieviel zu einem Komma gehörten. 
Sie waren darüber felbft nicht einig. Siehe der Kürze wegen Er- 
nefti Lex. Techn. s. vv. Genug ein owiyos hieß bei ihnen auch 
ein Satztheil, welcher einen felbftändigen Gedanken abrundete, mag 
der Ausdruck nun, wie fie felbft Ichren, vom Dichtervers hergenom— 
men fein, oder der Einrichtung feinen Ursprung verdanfen, daß man 
einem folchen Sabtheife in manchen Handfehriften eine Zeile wid— 
mete, fo daß dieſe Handfihriften, wie eine Pariſer von Ciceros 
Tusenlanen, in ungleih langen Linien gefihrieben waren, und wie 
Euthalius die Briefe des neuen Teftaments und andere nach ihm 
andere Bücher der h. Schrift nach dem Vorgange der Alerandriner 
zur Bequemlichkeit der Lefer abtheilen und die Summe folder Sätze 
@ie in diefem Falle iventifeh mit Zeilen, vder nach unferm jetzigen 
Sprachgebrauch mit bibkifchen Verfen find) an das Ende jedes Bu- 
ches fegen Ließen, wovon Herr Ritſchl ein Beifpiel p. 107 gegeben. 
Berge. Schoß Proleg. in Ed. Nov. Test. $.32. Daß man aber 
damit nicht Raumzeilen bezeichnen wollte, wie fie von Bibliv- 
thefaren und Abfchreibern in ihrer Handſchrift nach dem zufäl- 
ligen Raum gezählt worden wären, deren Ringe und Zahl dann 
gleichfam kanoniſches Anfehen erhalten, beweift auch, wenn ein 
Schriftſteller felbft fagt, er babe fein Werk in ſo und fo viel 
oriyor gefchrieben: 3. B. Joſeph. Archaeol. extrem. : eni ToV- 
TOLG x0TanaV0W Tyv agymokoylav Bidkoıg Ev Eixooı ne- 
oreilnuusvnv, 85 de voor oriyeor, ibique Havere. Wie 
fhon Thevpompus von fernen Werken angemerkt hat: ſ. Phot. 
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Biblioth. Cod. 176 p. 120 b. 30. Bekk. bei Ritſchl Ind. Leett. 
p- V. Bönel. 


10. Euripides Kresphontes. 


Welcker nimmt den Schatten des Kresphontes als in der Tra— 
gödie des Euripides erfcheinend an und theilt ihm den Prolog zu. 
Die Befchreibung des Landes in diefem Prolog würde ſich faft bef- 
fer für einen geflüchteten und zur Rache heimkehrenden Sohn des 
Kresphontes paffen, als für den Schatten, welcher zur Stunde der 
nahenden Nache erfcheint, denn wer die Heimath, die er fich wieder 
eriverben will, betrachtet, mag von ihrer Schönheit mit Nührung 
und Freude fprechen. Folgen wir dem Kyzifener Epigramm 

Kosopovrov yerkıyv nepveg 10 nagog, IloAvupovze, 
fo hieß der Sohn des Kresphontes ebenfalls Kresphontes, und dann 
gehört ihm der Prolog, die Einleitung des Stücks aber würde 
Achnlichfeit mit dem Anfange der Elektra des Sophofles gehabt 
haben. Die Entfcheidung diefer ungewiffen Sache hängt davon ab, 
ob man Hygin, welcher den Sohn Telephontes nennt, oder dem 
Epigramm, welches ihn Kresphontes nennt, mehr Glauben fehenfen 
will, welches letztere vielleicht um deswillen gerathener ıft, da Kres— 
phontes fich unter fremdem Namen einftellen konnte, bedeutfam ge- 
wählt, und daß mithin diefer angenommene Namen in Hygins An— 
gabe des Inhalts übergieng. Für mich zwar bat das Epigramm 
auch ohne einen folhen Erflärungsgrund für Hygins abweichende 
Angabe weit mehr Glaubwürdigfeit als was fich in dem abweichen- 
den Texte Hygins vorfindet. 


11. Sbyfns. 


Ibykus verknüpfte in dem Gedichte auf Gorgias den Gany- 
medes und Tithonos, womit der Dichter nah K. O. Müllers An- 
ficht beabfichtigt haben fol, den Vorzug des Ganymedes vor dem, 
der ſich der Frauenfiebe ergtebt, zu zeigen, und Welder billigt diefe 
Anficht, weshalb ih fie, da ich von ihrer gänzlichen Verfehltheit 
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überzeugt bin, berühre. Nicht Männer- und nicht Frauenliebe ma— 
chen Ganymedes und Tithonos weder glücklich noch unglücklich, und 
lächerlich würde der Dichter, als ein alberner Schwätzer würde er 
erſcheinen, wenn er erklärte, Ganymedes ſei durch Männerliebe glück— 
lich geworden, Tithonos durch Frauenliebe aber unglücklich. Nicht 
durch die Liebe der Eos ergieng es dem Tithonos ſchlecht, ſondern 
er alterte, weil ſie vergeſſen ihm ewige Jugend zu erbitten. Wollte 
aber der Dichter das Loos der von Männern geliebten Knaben durch 
das Vorbild des Ganymedes als ein glückliches hinſtellen, ſo würde 
ſein Glück ſteter Jugend gegenüber dem Alter des von einer Frau 
geliebten Tithonos in der Anwendung lächerlich erſchienen ſein, weil 
kein ſterblicher Liebender ſtete Jugend verleihen kann, und hätte Eos 
nicht vergeſſen, ihrem Geliebten ewige Jugend zu erbitten, ſo wäre 
er im Beſitz der herrlichen Göttin wohl nicht dem Ganymedes 
nachzuſetzen geweſen an Glück, ſondern weit vorzuziehen. Nein der 
Dichter der männlichen Schönheit preiſt dieſe als ſo herrlich, daß 
er zwei der berühmteſten Schönheitsgebilde nennt, welche ſelbſt un— 
ſterbliche Götter ſo entzündeten, daß ſie dieſelben zu ewigem Beſitz 
raubten, und ſo liegt in dieſer Verknüpfung nichts als der Preis 
der männlichen Schönheit, dargethan durch zwei höchſt glänzende 
Beiſpiele. K. Schwenck. 
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6. Timokreon. 


Das längere Fragment aus dem Schmähgedichte gegen Themi— 
ſtokles bei Plutarch Themiſt. c. 21 iſt von Böckh im Ind. Lect. 
aest. 1833 und von G. Hermann Opusc. Vp. 198 seqq. (dem 
Schneidewin Delect. p. 427 folgt) auf ganz verschiedene Weiſe 
in metriſcher Hinficht und zum Theil im Texte conſtituirt. Jener 
erkennt von wevorav an die Antiftrophe und demnach in den erften 
Verſen das Ende der Strophe; diefer betrachtet Dagegen die Verſe 
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von wevorav an als Strophe und die vorhergehenden rechnet er 
zur Epode, fo daß er alfo durch Feine Rückſicht auf Nefponfton zu 
Aenderungen gezwungen wird, wie es Boeckh gegangen if. Wie 
aber, wenn fi das Fragment mit nicht mehr Aenderungen, als 
Hermann ſich ohne allen Reſponſionszwang erlaubt bat, in vollftin- 
dige Strophe, Antifteophe und Epode zerfegen ließe? Das würde 
gewiß ſchon in metriſcher Hinſicht eine ſtarke Präſumtion der Wahr- 
heit für fih haben und empfiehlt fich auch dadurch, daß der Anfang 
des Fragmentes fehr gut zum Anfange des ganzen Gedichtes eignet. 
Denn auch Ada, deffen Gebrauch im Anjange von Neden befannt 
genug ift, qualifieirt fi) für den Eingang eines Schmähgedichtes 
trefflich, da es ja einen innern Gegenſatz andeutet. Man darf dann 
auch fogar fragen, ob nicht Plutarch uns das ganze Gedicht voll- 
ftändig erhalten hat. Einen entjchiedenen Grund gegen diefe An- 
nahme fehe ich nicht. Das Gedichtchen beginnt pomphaft mit dem 
Lobe des gerechten Ariftives, ftellt ihm den Tügenhaften und betrii- 
gerifchen Themiſtokles entgegen, der fi) durch die fhändfichften Mit— 
tel bereichert habe; dennoch habe er die Griechen nur fehr knickrig 
bei den Iſthmien bewirthet, wofür ihm dann alle allgemeine Verach— 
tung wünfchten — gewiß ein guter Schluß. Ich will zunächft ein 
Schema des Metrums und das Gedicht nach meiner Conftitution 
geben und dann Die Kechtfertigungen folgen Taffen. 


Strophe und Antiftr, 


4‘ 


— U ⏑ — U ⏑ — U — — ꝰ — — 
D Ü ⸗ — 
Fe u N AT U) un Sale EN 
« art = 
— U ——— 
—— i 
— — UV ⏑ — U U I U — — ⏑ —— 
Epode. 
4 ‘ 
— — U N I 
‘ 4 4 
— YUV U Vo u — u I —— 
‘ 
— II I ⏑— 


‘ ‘ ‘ 4 
rn NIT EI NE N — 


Zur Rritif und Erklärung der alten Terte. 450 


Stoopn. 

"AN ei vuye Ilavoaviar 7 zul ruye Bavdınnov alveig 

N ruye Asvrvyidar, &y0 d’ "Apwreidav Enaıveo 

avdo’ legav an’ Adarav 

Erdelv Eva Amorov: Enei Oswiororin 7yIage Aaro, 

Avrioroogpn. 

wevorav, @adızov, noodorav, O Tiuoxokovra Eelvov Eovru 

auyvoloız oxvßakıozloıoı neiodeig 00 Kurayev 

nargid’ Tahvoovde, 

 raßwv dE ol” Agyvgrov rurları' Eau nidwv eis 0189009, 

Enwdoc. 

TOVG Ev Karaywv Adixwg, ToVg d’ Exdımzwr, rovg de xalvon, 

aoyvolwv ünonleog, Toguol d’ Enuvdorsı yerolog 

Yny9a 2080 nagEyWV* 

ol d’ no91oV xmVyorro un woav Oswiororldog yevkodat. 

In metrifcher Hinficht ft der Spondeus zu bemerfen, welcher 

7 ftatt des Daftylus eintritt, was aber in einem Eigennamen 
zu entfchuldigen iſt. Sehr häufig find die Synizefen: V. 2 Enuuvew, 
B, 5 Tıuoxoeovra und Eovıa, V. 8 nicwv, B, 10 Unonieog, 
B, 12 Oewiororieog, und ebenfo in Ir. 2 Schn. weisog und fr. 
3, wie fich nachher zeigen wird, Truoxoewr. 

V. 1 B. H. aivesıs, welche Jonifhe Form hier noch weniger 
geduldet werden kann als bei Pindar *); denn Timokreon fiheint 
den Rhodiſch-Doriſchen Dialekt faft genau bewahrt zu haben, etwa 
mit Ausnahme von Zeivov B. 5, Es ift daher aiveis, das ich in 
der Schäferfchen Ausgabe des Plutarch, die mir Teider allein zu 
Gebote fteht, finde, nothwendig, auch wenn aivesıs die beglaubigte 
Lesart fein ſollte. Vieleicht hat Timokreon auch freng doriſch zuya 
gefchrieben. 


*) Aehnlihe Formen werden bei Pindar jetzt nur gelefen fr. 126 B 
aus Plut. de exil. c.9 gılzeır, was bei unftcherem Metrum nichts bewei- 
fet, und Iſthm. IV, 48 zeiadesıv nach einer von Hermann gebilligten me— 
teifchen Conjectur Biahs für zeladjoeı. Ich halte jenes unbedingt für 
falih und würde zeiadeuev von Er. Schmidt vorziehen, das freilich nicht 
von zeladEw, fondern von zeAddw, wovon noch zeAedwv, herzuleiten wäre. 
Do glaube ich noch eher, daß ivgend ein anderes Verderbuiß darin it. 


460 Miscellen. 


V. 4 B. &19Euev Amorov. Die eyifche Form EAYEıev iſt 
bei Timofreon fchwerlich zuläſſig; auch hat B. nur feiner Reſponſion 
wegen das fehr unverdächtige eAFEV Eva Amorov geändert. Schäf. 
eneı dE Osıuoroxina, B. Ozworoziy’ Een:t, H. enei Ocsworo- 
»h7 n7Iage. ch habe der epifchen Form die Dorifche Ozuıoro- 
»An vorgezogen, wofür man auch Ozwororres mit Synizefe fihrei= 
ben könnte; der Hiatus ift hier ohne alles Bedenken. 

B. 5: Schäf. B. &ovra, H. eovr.. 

V. 6. Put. aoyvoroıı oxvßakızoicı, H. B. e coni. Her- 
manni «oyvoroıs oxvßmkızroicı. Allen das müßte wenigftens 
mit ftärkerer Entfernung von den Handfohriften ozuPakıororoı hei- 
fen. Denn wenn auch die Verba mit To im Dorifchen Dialekte 
durchaus Futurum und Noriftus I mit 5 bilden, fo nehmen fie doch 
feinesweges eben fo allgemein in den andern Temporibus und in 
Berbalien vor anderen Confonanten eine palatina an. So wird 
im echteften Dorifchen von zoo gebildet zowEo, Exowfa, ze- 
xöwowar, &xowoInv, xonorog (nicht zerowyuaı, ExoulyInD, 
xouızTög); nur in der Gieilifchen und Lafonifchen Volksſprache 
waren bier und da aus falfcher Analogie Formen der legten Art 
hervorgegangen. Näheres hierüber im zweiten Bande ver Griechi— 
fchen Dialekte. Ber Timokreon ift Toxußakızrog eben fo wenig 
denfbar als araoßaxrog Pind. P. IV, 84 (wofür ohne Zweifel 
oroguvzros zu lefen) auch dann fein würde, wenn e8 ein Verbum 
taoßaLw gäbe. — Ich habe daher, zugleich im Intereffe der Re— 
fponfion, eine andere Emendation gewagt und hoffe, daß die An- 
nahme eines Diminutivs oxvPakiozıov yon orVßako» wie zotv- 
Aloxıov von zoruAn nicht zu kühn wird befunden werden. Nun 
ift apyvodoıs Adjectiv mit ganz richtiger Dorifcher Form, wie ich 
zu feiner Zeit zeigen werde, und «oyvora oxvßaklozıe ift filber: 
ner Dred, oder etwa, um das verächtliche des Diminutiv’s aus— 
zudrüden, filberner Lumpendred, 

B. 7. Put. B. & naroıda Iehvoov, H. &5 naroav ’Iarv- 
oov. Ließe fich annehmen, daß der Dichter gewagt habe, die zweite 
Silbe von ’ZaAvoog zu verkürzen, ſſoo wäre am leichteften die Aen— 
derung eis nargid’ av ’TaAvoor. 
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B. 8. B. éç 0A89oor. 

V. 10. H. aoyvocov, was in feiner Werfe nöthig ift, ſ. zu 
B. 6. — Für Önonrews habe ich des Dialeftes wegen Ömonkeog 
gefehrieben. — Put. 0’ Enundöxeve, B. d' Enavdoxee, was H. 
mit Necht als Joniſch verwirft, H. Oè mandoxevs. Ich habe Fein 
Bedenken getragen, Mehlhorn's Eravdozeı aufzunehmen, obwohl 
Hermann an dem Verbum nardoxew für navdozevo zweifelt (denn 
bei Aeſch. Sept. 18 hat es andere Bedeutung), Aber wie wenig 
Bedenken. bei der Annahme diefer Nebenform find, zeigt Leicht die 
Vergleihung von Mrdozog, MVioyeug, NVioyEw, MmPIoyEiw und 
navdox0g, navdoxsvg, navdozevw, navdozew, und fehr natürlich 
ift, daß die gewöhnliche Form an die Stelle der feltneren trat. 

B. 11. Blut. B. H. woyo@, woran auch Sintenis Anftoß 
nimmt, der einmal yAroyoa vermuthete. Sch babe feinen Anftand 
genommen, yrzga xgo&a zu beffern (Hefych. your, ıv Aenrmp, 
wo Mufurus felbft gegen die alphabetifhe Ordnung wvyoav geän- 
dert hat) d. i. ſchäbiges Fleifch von vnzw fchaben. 

V. 12 Schäf. xnvyovzo, B. H. xevyovro. — Vulg. gar, 
wofür ic) oa» gefchrieben habe mit Nückficht auf Tyrt. fr. 7 8. 
11 Schn. dvdgös drwusvov ovden!” won yiyveraı und auf das, 
was ich zu Theogn. 152 in der Zeitfchr. f. AW. 1841 Nr. 145 
bemerft habe. Ganz verſchiedener Bedeutung ft ur) @ouo’ ixoı09e 
Ariſt. Lyfiftr. 1037. — Put. Osworoxr)eovg, H. B. Osuoro- 
xAeUc. 

Auch das Fragment aus einem fpätern Schmähgedichte des 
Timofreon auf Themiſtokles, welches Plutarch ebendort erhalten 
bat, fehreibe ich von Böckh und Hermann abweichend fulgender- 
maßen : | 

Ovx '00@ Tıuoxoewv uövog Mndoıoıv Ögxıarouel‘, 

aA Evri zarkoı dm novngol xoV% Eyo uova xöAovgig- 

&vrtl zal arkaı ahwnezec. 
Die beiden erften Verfe find iambiſch. — Plut. H. B. aoa — 
woövog, hinter dem H. noch Ög eingefchoben hat. Ich habe um fo 
mehr das Sonifche wovvos entfernt, weil gleich im folgenden Berfe 
uöova folgt. Bon Hermann habe ich die Aenderungen ögxiarous? 
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für Soxın reuoı oder Teure und »0od% für 09x angenommen. 
Bioffeicht darf man auch den Testen Vers auf folgende Weiſe in 
einen tambifchen verwandeln : 

Ghh Evtl zahkaı ’konezec. 


$tfeld. 9%. Ahrens, 


7. Pindarus. 


Pyth. IV. Antiſtroph. 12. Böckh in feiner vortrefflichen Ent- 
wicelung des Zufammenhangs diefer Dde bezieht die zwölfte Ge- 
genftrophe auf Das Volk des Arkeſilaos, als empfehle Pındar dem 
Herrſcher ein milderes Berfahren gegen daffelbe, und Diffen, wel- 
cher Diefe Anficht billigt, erweitert fie, als fer der Sinn darin ver- 
ſteckt, es werde das Volk, wenn der Druck zu hart werde, nad 
Aegypten wandern und dort unter den andern Säulen eine Säule 
diefes Landes werden. Pindar fagt, ein tüchtiger Baum, auch wenn 
man ihm Die Hefte abhaue und ihn fchände, zeige fich noch als ein 
treffliches Gewächs, wenn man ihn verbremme, oder wenn er als 
Säule diene. Das Feuer, von welchem Pindar foricht, will Böckh 
auf den Durch das Volk zu befürchtenden Aufftand bezogen wiffen, 
was nicht paffend ſcheint, weil Pindar nicht fagt, wenn das Holz 
in Brand geräth, fondern ee more yeıudoıov nVg ESizmrar kol- 
odıov, alſo wenn es zur Winterzeit verbrannt wird, womit der 
Gebrauch des Holzes, ım Winter zur Heizung benußt zu werden, 
angegeben wird. Hätte Pindar das fagen wollen, was Böckh ihn 
fagen läßt, fo durfte zeruegıov nicht zu Vo gefegt werden, und 
auch Aorogyıov mußte wegbleiben, denn das Aufftandsfeuer ift nicht 
das regelmäfige Winterfeuer, welchem das Holz nach feiner Beftim- 
mung, wenn es nicht zu anderm Gebrauch müslich verwendet wird, 
zufegt anheimfällt, und wodurch es vernichtet wird, fondern der 
Aufftand kann nur mit einem plöglich ausbrechenden und verderblich 
wüthenden Feuer verglichen werden. Wird ein Baum der Aefte 
beraubt und gefchändet und fommt dann ind Feuer, ſo wird er ganz 
vernichtet, beim Brennen aber zeigt ſich die Güte des Holzes (fo 
wie wenn es zu Säulen verarbeitet wird), was zum Bild eines 
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Aufftands gegen einen Herrfcher nicht paßt. Wohl aber paßt bie 
ganze Stelle, welche vorzüglich Die Güte des Holzes, als bei jedem 
Gebrauch ſich bewährend, hervorhebt, trefflich auf Demophilos, für wel- 
chen Pindar bei Arkeſilaos bittet. Diefer hat ihn der Aefte, d. 1. feines 
Schmuds und feiner Herrlichkeit in der Heimath beraubt, und doch 
ift er ein trefflicher Mann, ver auch ſelbſt im Untergang, oder wenn 
er Noth und Mühfal in der Fremde, wo er jest lebt, erdulden 
müßte andern zu Dienfte, fich noch als herrlicher Mann von Achter 
Art bewähren würde, fo daß den Verfolger wohl Reue heimfuchen 
fönnte, eines fo trefflihen Mannes fih und den Staat beraubt zu 
haben, und er wenigftens nicht fich damit entfchuldigen könnte, ein 
unnüßes Mitglied oder gar ein frhänfiches aus dem Staat entfernt 
zu haben. Da nun Demophilos bereits in der Fremde lebte, und 
dort den Adel feines Weſens bewährte, fo ıft die Empfehlung von 
diefer Seite vortrefflich, da Arkeſilaos Feine gute Entfhuldigung für 
ein ferneres hartes Verfahren gegen ihn finden würde. 

Auch in Betreff der Gefchichte des Jaſon, welche Pindar 'in 
diefe Ode verwebt hat’, laßt fih Böckhs Erklärung nicht wohl an- 
nehmen. Er meint, e8 werde dem Arkefilans ein Bild der Ver— 
fühnfichkeit, welche er gegen das Volk üben fol, vorgehalten. Dies 
paßt nicht, weil Jaſon gegen den Pelias verſöhnlich iſt, welcher es 
aber nicht eriwiedert. Es wird daher dem Arkefilans, wenn Pindar 
Safons Gefchichte zu einer derartigen Nusanwendung beibrachte, 
verfteckt angedeutet, daß Demophilos, der edle und Verföhnung wün- 
fchende, aber gleich Jaſon beeinträchtigte, ein Jaſon gegen ihn werden 
fönne, wenn er der Verföhnung unzugänglich bleibe. Sp wenigſtens 
paßt die Anfpielung, welche in einer, dem Zweck des Gedichts an 
und für fich, auch ohne folche Anfpielung, geeigneten Geſchichte Tie- 
gen kann. 

8. Antimachus. 

Fragm. 12. ed. Schellenberg. Der Vers zygvrag dIava- 
Toroı pegsıv ue)Lavog oivoro fann, da nur von werlr die Nede 
ift Ergm. 9. 11. 15), nicht von Antimachus fein, fondern aus Ho— 
merifcher Neminiscenz ift der «oxog weravog oliver aug der 
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Odyſſee, (V, 265) neben den @oxog uekırog gewandert, wie Orph. 
Argonaut. 1304 der Homerifche dızamrarog Kevravgwv zu dem 
Jizmorarog Pmoımwv, zu welcher Stelle Hermann noch einige 
mit Homerifhen Neminiseenzen anführt. So gelangte das Home— 
rifche vyAeis Too an die Stelle des Alkmaniſchen dddeis 7rog, 
welches Boiffonade mit Welders Berftimmung vergeblich in vndesg 
ändert, wenn ich nicht fehr irre. Bon Antimachus kann nur x70V- 
zus geosıv ftammen und auch aIevaroıoı ift nicht mit dem Zu— 
fammenhang der ganzen Stelle zu vereinigen, 
Der Herameter, womit aus Apollodor II. 6. 8. Antimachus 

bereichert worden iſt, frgm. 20. 

"Adoaorov dE uövov Innos dıeowoev "Agıov 
erinnert Durch feine Vortrefflichfeit on den ſchönen Herameter der 
Lutherfchen Bibelüberfegung : 

Iſaak feherzte mit feinem Werbe Rebekka. 
Darum wäre es Schade, ihn feiner wahren Schönheit durch die 
Aufnahme von Mitſcherlichs Vorſchlag ddos ftatt Innos zu berauben. 


9, Apollonius Rhodius. 


III, 741: zyv dE uw avtıg 

aldwg TE orvyeoov rE dEog Aaße uovvwdeloar. 
Da uw nicht möglich ift, fo ward uev aufgenommen, neuerlich aber 
im erften Bande diefes Mufeums wuy’ vorgefchlagen, welches zwar 
möglich ft, fich aber wenig empfiehlt und nicht durch einen völlig 
gleichen Sat des Apollonius vder eines mit ihm zu vergleichenden 
Berfemachers erhärtet wird. Das falfche wiv fteht in der Schrei- 
bung nicht fo weit von war’ ab, daß nicht, fobald das A verdor- 
ben war, fo daß nur ein Strich deffelben übrig geblieben, wev 
daraus entftehen fonnte, und fo mag bier war zu leſen fein, wenn 
auch Apollonius ſich diefes Wörtchens nicht fo Häufig bedient, als 
3. DB. Aratus es gethan. 


10. Antholvgie. 


Straton Anthol. XI, 4, 7. Statt ei d’ Eni ngeoßvre&govg 
is &yeı noFov möchte zu lefen fein eu 0’ Erı nOEOPVTEOOV, da 


Zur Kritik und Erklärung der alten Terte. 465 


der Singular in der vorhergehenden Aufzählung berichte, und auch 
im Folgenden erfcheint, ovxerı naleı, aA ndn Inrel, vov d’ 
unausıBousvog. 


8. Shwend, 


11. Babrius. 


In der fünften Fabel des Babrius (V.9 ff.S. 73 bei Knoche) 
heißt es: 
ebge Ö’ ad Teyvnv 
6 yEwoyog akknv, tov te nulda pwvroag 
edidaoxev w nal, yon yao 0gvEwv Njuäs 
GOPG)“ gihovg dnkwoaı: nvia’ av zolvvv u, ſ. w. 
Die überlieferte Lesart iſt vopgwv dniwouı pihovg. Durch Um— 
ftellung der Worte wird weder dem Sinne aufgeholfen noch völlig 
dem Versmaße, da der Hiatus fich nicht rechtfertigen laßt. Aus 
diefem metrifchen Grunde kann auch J. ©. Schneiders Vermuthung 
oopw@v poEvas prkwoaı nicht gebilligt werden. Zu gewaltfam 
ift 8. Schneiders Anderung oopwv noodnAwomı pikovg: £av 
zovvv, und man erwartet wohl nicht diefen Gedanken, necesse est 
ut antequam aves istas prudentes aggrediamur amicos lis esse 
nos monstremus. G. Burges ſchrieb oopyav doAwoaı mv poEv, 
und traf damit das rechte Verbum und, mit J. ©. Schneider, den 
rechten Gedanken. Denn Babrius fehrieb wahrfcheinlih zen yao 
00vEwv Nuss 00pwv dolmonı pvkor, 


M. Haupt. 


12. Ariſtophanes. 
Acharn. V. 299, 


Vnèo énignvov Ielnom ν zeparnv Eywv Aeyeır. 
Der unerlaubte Daktylus hat den Kritifern viele Sorge ge- 
macht. Um eine Reihe von ältern Befferungsverfuchen zu übergehn, 
fo hat Dindorf in der Drforder Ausgabe vorgefchlagen Yernow 
zmvd’ Eywv Eyw Aeyeıv und Bergk im Rheinischen Muſeum 1841 
Muf. f. Philolog. N. F. IL. 30 
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p. 94 920 öv Eyr&pakov Eywv Aeyeır. Die leichtefte Art der 
Emendation durch Herftellung der fynfopirten Form zeßın hat man 
vermuthlich nur deshalb verſchmäht, weil man diefe für mafedonifch 
bielt. Denn allerdings hat man bei Suidas S. v. zepain, wo es 
heißt, die Mafedoner hätten dafür xedr mit Verwandlung des 9 
in  gefagt, zePAn corrigirt. Aber die übrigen Zeugen fagen nichts 
som Mafedonifchen Urfprunge. Der Sholiaft zu Nifand. Alex. 
433, der zu dem von Nifander gebrauchten Worte zeßAryovog aus 
Kallimachus xeßrn Cef. Schol. Arist. Av. 304) und xzeßAnyovoz 
aus Euphorion anführt, fpricht nur von der Verwandtſchaft des 9 
und 35 im Etym. M. 498, 42 wird es durch Synfope aus zepakn 
abgefeitet; auch von Arfadius p. 107, 26 wird als Ausnahme von 
der Regel, daß die Subftantive auf 7, welche vorher einen Con— 
fonanten haben, bargtonivt werden, auch angeführt zer7, 0 ano rov 
zepa)n yeyove, welches unftreitig in zeßA7 zu corrigiren iſt (da— 
durch wird beifäufig auch der Accent des Wortes ficher geftellt, über 
den Alberti zu Hefychiug S. v. zeßarr noch etwas zweifelhaft war). 
Man fünnte hieraus, befonders aus dem Gebrauche des Kallimachus 
und Nifander, die bei aller Liebhaberer für feltne Griechifhe Wör— 
ter doch Feine Makedoniſche Formen gebrauchen, ſchon ziemlich ficher 
fchließen, daß zeßrn ein echt Griechifches Wort ſei; allein das 
fheinbare Zeugniß des Suidas läßt fich noch ficherer befeitigen. Im 
Etym. M. 195, 35 wird neben andern Mafedonifchen Wörtern der 
Art auch zeßarn für zepyarn aufgeführt, und daß diefes die rich— 
tige Makedoniſche Form fei, zeigt der Mafevonifche Eigenname Ke- 
Burivog bti Divdor. 17, 79, der auch unter andern Beifpielen jener 
Verwandlung bei Steph. de urb. s. v. B&goı« in der Corruptel 
Beßarivog und im Etym. Gud. p. 95, 40 in Keßarnvog zu er 
fennen ift. Bei Heſychius ift zeßarn, zeparn, unficher, weil die 
afphabetifche Ordnung auch zeßAr erlaubt. Hiernach ericheint es 
wohl ficher, daß bei Suidas zeßain corrigirt werden müſſe und 
daß das fonfopirte zeßAn mit jenem nichts zu thun babe, fondern 
aus der Griechiſchen Bolksfprache entnommen ſei. Endlich, damit 
nicht Das geringfte Bedenken der Herftellung von zedAnv für zegaknv 
im der fraglichen Stelle der Acharner entgegentrete, ſo bat Ariſto— 
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phanes felbft Av. 304 als Namen eines unbekannten Vogels xe- 
Pinmvgıs, offenbar ein Compofitum von zeßAn, vgl. Schul. We— 
gen der Verfürzung von PA vgl. Elmsl. ad Med. 288. 
V. 708. ‘25 vor rov "Eouav, eineo iäer’ olzadız, 
Ta noata nElga0ElOIE Tag Aulıod xauRdg. 
Die Interpreten erffären ra noara tag Aıuod als den ärg- 
fien Hunger und vergleichen Ran. 421 wo es von Archedemus heißt: 
vovi dE Önuaymyel 
&v Tolg vw vexgoloı, 
za0Tlv TG nOWTa ING Exel UoyInglac. 
Allein bier ift offenbar der befannte Gebrauch des Ausdrudes ra 
noora von Perfonen, wie Alyıryrewv ta nowre nur auf fomi- 
fhe Werfe angewandt: er ift der erfte, fpielt die erfe 
Nolle unter dem dortigen Jammervolke. Alſo hat ver 
Ausdruck in den Acharnern nur eine ganz zufällige äußerliche Aehn— 
Yichfeit und ıft in Wahrheit vollkommen unverftändfich, Ich zweifle 
feinen Augenblif, daß zu Iefen iſt: | 
os vol rov "Eouav, einso l£er’ olzadıg 
angaTa, nEl0a0ElogE Tag Aıuov zaxog. 
Nachdem der Megarenfer feine Töchterchen gefragt, ob fie verfauft 
fein oder böfe hungern wollten, und die eifrige Antwort nengaodaı, 
nenoaosar erhalten hatte, ermahnt er fie jegt fich als Ferkel einer 
guten Sau zu zeigen; „denn wenn ihr unverfauft nach Haufe 
fommt, fo werdet ihr den Hunger böfe ſchmecken.“ Daß das Neu- 
trum @zoare fteht, ift ganz natürlich, da der Alte V. 697 die 
Mädchen anredet: 
EM © n0Vn0@ zogıw 20IKov maToüc. 
Sp fcheint gefchrieben werden zu müffen, da gewöhnlich aus der 
Aldina z00ı« y’ aIAlov, im Navennas z001%” aIALov, in I x0g1 
dIAov gelefen wird. Dindorf hat Elmsley's Emendation xwgr 
aufgenommen. 
9. 8%. Ahrens. 


Wenn wir auch die Lyfiftrata nicht zu den verborbenften 
Stücken des Arsftophanes zählen, wie dies Jüngft Bergk gethan, fo 
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läugnen wir doch nicht, daß die Comjeeturalfritif in dieſem Stücke 
auch jet noch ein dankbares Feld, fich zu üben, vorfindet, Wir 
beſchränken ung auf eine Stelle, die bereitS der Gegenftand viel- 
facher Beſprechung und verſchicdener Verbefferungsverfuche war. In 
der Strophe des erſten Chorgeſanges der Greiſe BB. 264. 265. 
wird gewöhnlich gelefen: 

woykois de zal z)mJo010L 

Ta noonvAaıa naztoVV; 
Diefen Verſen follen entiprechen als antiftroyhifh BR. 279. 280. 

nıvov, HGvnW@V, An@guTııTog 

EE Erwv @kovroz. 
Der Sinn läßt nichts zu wünfchen übrig; ebenfo ftimmen die Hand- 
fchriften überein, nur daß die drei beften Bücher der Lyfiftrata, die 
Navenner und Augsburger Handfohrift und die Ausgabe des Junta 
in der Strophe woyAodoı haben. In der Strophe fuchten die Cor- 
ruptel Hotibius und Bothe und Neifig. Bothe verbefferte woyAoig 
02 dn zal xinIgooı, Neifig allerdings etwas gewaltfam zA7- 
Jooıoı Ö’ Ed zwi uoykodoı, womit er die auch von Bergler zu 
den Thesmoph. V. 422. angeführte Stelle des Euripides, Andro- 
mache ®. 951, vergleicht eV pulaooers xAsldooı0ı zul uoykoicı 
Öwuorov nuras. Endlich bat Dindorf in der neuften feiner Aus— 
gaben des Ariftophanes folgende Anmerkung gemacht: Si in anli- 
stropho v. 279. recte habet «ruoarırros, hunc versum ver- 
bis zai uoyAodoı terminatum fuisse coniieias: nisi malis x27- 
Jooıoı zal * * * vel woyAosoı zur * * *, deleto vel woyAoioı 
vel zAn9gooı. Nam x%eidow per woyroi el woyAoi per ziel. 
30a explicant grammatici, velut Hesychius. Sed probabilius 
videlur vitii sedem in anlistropho quaerendam, in stropha 
autem sceribendum esse #AnJooıg dE xal uoykodoı. Sic Eurip. 
Androm. 950. pvAuooere z. T. A. 

Sp hätten wir denn eine ziemliche Auswahl. — Sp viel 
Scheint wohl ficher zu fein, daß weder woyAorg de zal zAndgoraı 
noch auch zıyov, HGvnwv, anagarır.roz paſſende Verſe find, und 
daß alfo beide einer Verbefferung bedürfen. In der Strophe läßt 
fih das paſſende Metrum Leicht berftellen durch Umftellung von 
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moyhois und zArFooıs, wie dies auch Dindorf fich als das Wahr- 
fheinfichfte aufgedrängt hat; nur fragt es ſich, ob in der Gegen- 
firophe auf eine leichte Weiſe die Nefponfion hergeftellt werden fan, 
Und das fcheint uns ganz einfach gefchehen zu können, wenn wir 
axagros fchreiben ſtatt dnmgarırog. Das Gloſſem hat die ur— 
fprüngliche Yesart verdrängt. Die Heilung iſt vollftändig und die 
Hilfe ſcheint einfach. 


Eben ſo einfach, wie diefe Verbefferung, ſcheint ung die Erklärung 
einer Stelle in den Thesmophoriazufen zu fein, die den Inter- 
preten große Schwierigfeiten gemacht hat. In diefem Stücke ver- 
fallt Euripides, um den gefeffelten und von einem Scythen bewarh- 
ten Mneſilochus zu befreien, auf die Lift, eine Tänzerin einzuführen, 
welche die Begierden des GSeythen erregen fol, Während des 
Tanzes fagt der Scythe VV. 1187. 1188, 

x@)0 ye To nuyn. »havol y’ av um vdov ueıng. 
slev- zaln TO Oxnum neol TO noorıon. 

Ohne auf die verfchiedenen Erflärungsverfuche des zweiten die— 
fer beiden Verſe einzugehen, erwähnen wir nur die Anſicht des 
neueften Herausgebers der Thesmophoriazuſen. Fritzſche faht oyzur 
in der Bedeutung saltatio und fagt: Nempe lietor suam ipsius 
caudam intelligit, pulchra saltatio est circa mentu- 
lam meam. Adeo Elaphium meretrix non satis habuit na- 
tes ostentare suas, nisi paullo post inter sallandum ad mentu- 
lam quoque lietoris adpropinquaret libereque fateretur, se illi 
ipsi peni, quem videbat excelsum, deditam esse. Diefe Er- 
klärung ift allerdings von der Art, daß Fritzſche hinzufügen Fonnte : 
Invitus et reluctante natura ista talia expono, alfein es ift auch 
an eine folche Erklärung der Stelle nicht zu denfen. Die Tänzerin 
bewegt fich tanzend von ihm weg, ihm den Rücken zufehrend, und 
da ruft der Scythe aus zald ya zo nvyn und ift feiner Begierde 
faum mehr Meifter. Als nun aber die Tänzerin fi) wieder zurück 
bewegt, das Geficht ihm zugewandt, und durch die Bewegungen des 
Tanzes wie vorhin Die Glieder theilweife enthüllt werden, fo drückt 
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der Scythe die Bewunderung diefes neuen Anblicks mit den 
Morten aus: elev- xaın TO oxnua neol TO noorıov, indem er 
609100 vom Werbe gebraucht, wie der umgekehrte Fall B. 1114. 
vorkommt. R. Enger. 


13. Catullus. 


In dem Gedicht auf Peleus und Thetis 308 fteht bei Döring 
his corpus tremulum compleetens undique quercus, 
candida purpurea quam Tyro cinxerat ora. 

Statius hatte questus in Handfchriften und deshalb gaben Lenz und 
Döring dem Worte quercus den Borzug vor dem gewöhnlichen 
vestis, troß der gezwungeuen Erklärung, welche diefes Wort als 
verdächtig würde erfcheinen laſſen, wenn auch alle Handſchriften daf- 
felbe darböten. Die Legart questus wird nach einer gewöhnlichen 
Duelle der Eorruptelen, Wegfall gleicher Buchftaben, nie für quer- 
cus, wohl aber für vestis fprechen; denn gieng undiqueuestis erft 
über in undiquestis, fo mußte die Wiederherftellung des Verſes 
auf undique queslis, und da diefes Fein anzubringendes Wort 
gab, auf questus führen, wober freilih der Sinn leer ausging, 
jedoch ein Wort gegeben war, fo daß vestis richtig reftituirt ward, 
Auch das folgende candida hat nur Sinn, wenn es auf das veslis 
bezogen wird, denn der Gegenfag candida gehört zu purpurea, 
und eine candida Tyro der purpurea ora entgegengeftellt wäre 
lächerlich, und fo ift auch candida ein triftiger Beweis für Die 
Urfprünglichfeit von veslis. 


14. Birgil. 
Aeneid. V. 285. 
Cressa genus Pholoe geminique sub ubere nati. 
Wenn auch der Segen der Pholve, beftehend in Zwillingen, fehr 
einladend fein mag, fie mit denfelben zum Gefchenf zu erhalten, fo 
fcheint es doch nicht, daß Virgil etwas davon wußte, fondern daß 
er bloß fihrieb Cressa genus Pholoe, und daß einer den Vers 
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ausfüllte mit einer von einer Ziege oder einem andern vierfüßigen 
Thier, welches mehrere Jungen zu gebären pflegt, bergenommenen 
Empfehlung. Nati find bei Virgil und auch fonft eben fo gut Die 
ungen der Thiere als die menfchlichen Kinder, aber sub ubere 
kann nicht von Frauen, fondern nur von Thieren gejagt werden, da 
Kinder an der Bruft nicht unter derfelben fich befinden, wann fie 
gefäugt werden, wogegen eg von dem unter dem Leibe der Alten 
ftehenden Jungen der Thiere ein paffender und natürlicher Ausdruck ift. 
8. Schwend, 
15. Lucanus. 

Inter vertendum germanice Lucanum, in quo opere nuper occupa- 
tus fui, semel iterumque viam mendis obstructam mihi aperiendam esse 
vidi ope artis criticae, itaque annotationes ad Pharsaliam conschpsi, qua- 
rum potiores et tantum non indubitabiles operae pretium duxi commu- 
nicare cum lectoribus Musei Rhenani, quo etiam illi, qui non legent 
metaphrasin, studio nostro frui possint et, sicubi successit, nobiscum 
gaudeant, sin minus, ut sumus homines, ipsi quoque annisi rem lauda- 
bilem ad finem perducere conentur, ut magis magisque splendore suo 
proprio enitescat carmen eloquens et velut reddatur sibi ingenium aevo 
feliciore dignum. 

Libri primi vers. 24. ad 32. 
At nunc semirutis pendent quod moenia tectis 
Vrbibus Italiae, lapsisque ingenlia muris 
Saxa iacent, nulloque domus ceustode tenenlur, 
Rarus et antiquis habitator in urbibus errat, 


— — 


Non tu, Pyrrhe ferox, nec tantis eladibus auctor 


Poenus erit etc. 
In universum praedico, me causas emendationum cum 


alias tum palaeographicas quam brevissime indicaturum esse, 
memorem aureae illius sententiae apud Euripidem Phoeniss. 
435.: Anhoög 6 uidog rag arndelag &pv, Kov noızikov dei 
zavdıy Eoumrevusren. Igitur hoc loco neque explicari pro- 
babiliter possunt TECTAE xrbes, neque ipsum Vrbibus ferri 
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potest, cum idem vocabulum habeatur in iis, quae proxime 
sequuntur, quibus est aplissimum; denique erit abhorret a 
rebus, quas po6la dieit, praeteritis. Quibus incommodis ut 
medeamur, puto scribendum esse: — tactis Turribus — Poe- 
nus erat, quorum Turribus debetur Nic. Heinsio Advers. in 
Lucanum. tactis, quasi per nelas, quemadmodum Lyricus di- 
xit Non tangenda rates transiliunt vada, i. e. caplis ab ho- 
stibus et ipsis Romanis, bella eivilia gerentibus; erdt sensu 
simili praesentis sive potius aorisli Graecorum, sicut passim 
usurpatum invenias. Vide, si tanti est 10, 352. — Vers. 247.: 

Et tacito mutos volvunt sub pectore queslus. 
Adeone Lucanum zavroAoyeiv? Malim sane: multos. — V. 899.: 

Hi vada liquerunt Isarae, qui gurgite ductus 

Per tam multa suo, etc. 
Ponamus : — Isari — P. tam culta fero. Isarum pro Isarae 
dixit. am culta, quia Narbonensis Gallia cultissima est pars 
eius lerrae. Ferus et Suus passim confusa in codieibus. — 
V. 464.: 

— — — Rhenique feroces 

Deserilis ripas et apertum gentibus orbem. 
Imo: opertum sentibus. Horridam silvis Germaniam dixit 
Tacitus. — V. 669.: 

Et coelum Mars solus habet. Cur signa meatus 

Deseruere suos , mundoque obscura feruntur — ? 
Quaestio @ovorarog. In proclivi est ponere: — habet, cui 
(Marti) signa etc. — V. 680.: 

— latosque Haemi sub rupe Philippos. 
Vix dubitari potest, quin Luc. dixerit latäque. 

Libri secundi vers. 140.: 

Ile (Sulla), quod exiguum restabat sanguinis Vrbi 

Hausit, dumque nimis iam pulria membra reeidit, 

Excessit medicina modum. 
Convenit sententiae minus iam pulria. — V. 297.: 

— — deu morte parenlem 

Natorum orbatum, longum producere funus 
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Ad tumulos iubet ipse dolor; iuvat ignibus atris 
Inseruisse manus, constructoque aggere busti 
Ipsum atras tenuisse faces. 
Sic scribamus: — Ad tumulum — ; iuvat iclibus acres Inser- 
visse (i. e. Inserviisse) manus —. — V. 323.: 
— — Sic fatur et acres 
Irarum movit stimulos. 
At compescuit Cato iram Bruti. igitur restituendum suspicor 
emovit. — V. 532. : 
O vere Romana manus, quibus arma senatus 
Non privata dedit, votis deposcite pugnam. 
Ineptum votis , aptum vobis. — V. 566.: 
— — (aesarne senatus 
Victor erit? non tam coeco trahis omnia cursu, 
Teque nihil, Fortuna , pudet. 
Facile intellectu est, Lucanum dixisse: — num tam — pudei? 
— VW, 657.: 
Nil credens acti, cum quid superesset agendum. 
Scrib.: actum. — V. 665.: 
Vt maris Aegaei medias si celsus in undas 
Depellatur Eryx. 
Alienum mare Aegaeum. Aegaei, verbum tritum, simili Ael- 


naei, i. e. Siculi, offecisse arbitror. 
F. H. Bothe. 


16. Hygim. 

Bei Hygin (lab. 250. p. 359 ed. v. Stav.) Iefen wir: Oe- 
nomaum Martis filium ex Asterie, Atlantis filia, Diomedem 
Atlantis ülium, ex eadem. Diomedes fann auf diefe Autorität hin 
nicht als Sohn des Atlas angenommen werden, fondern ftatt Atlan- 
tis ift Martis zu Iefen, die Verfälſchung aber ıft durch das kurz 
vorhergehende Atlantis filla veranfaßt worden. ben fo ift fab. 
251. p. 361. Vlysses Laertae filius, propter patrem. Aeneas 
Anchisae filius, propter patrem , dag erftemaf propter patrem 
aus dem gleich nachfolgenden entitanden, und die Anficht Scheffers, 
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propter malrem, fo wie die Munckers propler patriam zu Iefen, 
nicht annehmbar, fondern dieſe Worte find aus dem eben angegebe- 
nen Grunde an die Stelle der rechten getreten, welche fein fonnten 
propter Tiresiam. Diefe Art der Corruptel zeigt auch Tab. 128. 
p. 232. Telemus Protei filius, Telemus Eurymi filius, wo aus 
der zweiten Angabe, welche Doyff. IX. 509 Tnreuog Evovwöng, 
Os uavroovvn £x£2a0ro Yerbürgt, der Name Telemus fälſchlich 
in die erfte gerückt worden, wofür dann einen Namen, welcher einige 
Aehnlichkeit mit Telemus Hat, zu fegen, wie vorgeſchlagen worden, 
feine fichere VBerbefferung darbietet. Su demfelben Kapitel gebt 
eine ähnliche Corruptel vorher: Calchas Thestoris filius, Theo- 
elymenus Thestoris filius, wo Fein ähnlichlautender Name an die 
Stoffe des zum zweitenmal fälſchlich genannten Theftor gefest 
werden könnte, da Thevelymenus ein Sohn des Polypheides war. 
Bergeblih mögen auch Tab. 113 ©. 206 die Vorſchläge genannt 
werden, welche in dem Satze Agenor — Clonium — Aiax — 
Chlonium einen ähnlich mit Cl oder Ch anfangenden Namen an die 
Stelle von Chlonium fegen wollen, da der richtige durch Clonium 
aus dem vorhergehenden verdrängt worden ift. Auch tft in demfel- 
ben Kapitel: Achilles Troilum: Menelaus Deiphobum: Achilles 
Astynomum, idem Pylachantum, das zweitemal der Name des 
Achilles als falfıh anzunehmen, aber vergeblich würde es fein, den 
verdrängten Namen erratben zu wollen; für diefe Aufeinanderfolge 
des Namens Achilles iſt nicht der Grund vorhanden, welcher fab. 
12. ©. 205 für diefelbe ftattfindet. Grade die falfche Wiederholung 
ift bei Hygin eine Hauptquelle des Verderbens gewefen, fowohl gan- 
zer Namen als einzelner Sylben, und es ftehen diefe Wiederholun— 
gen nicht immer nahe bei einander wie z. B. fab. 170 &. 286, 
oben Idea Antimachum und in der vierzehnten Zeile Itea Antio- 
chum, welche beide Angaben vier Namen ftatt zweier enthalten, 
ohne daß fich erratben ließe, was davon recht fer. In der vierten 
und fünften Zeile fteht daſelbſt Eurydice Canthum — Arcania. 
Xanthum, und jenes Canthum iſt ſchwerlich etwas anders als das 
verderbte Nanthum, und in der zehnten Zeife tft Amoeme, indem 
aus Helice Evideam die fegte Sylbe fälſchlich wiederholt ward aus 
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Oeme, welche Apollodor nennt, verderbt worden. In Phicomone 
Plexippum und unten Pyranthis Plexippum «ft wieder falfche Wie- 
derhofung des ganzen Namens, und da für Daplıdice Pugnonem 
aus Apollodor Callidice Pandionem zu fefen, fo wird Panthium 
in der Zeile verdächtig, fo wie Pyranthis wegen Pyrante oder die- 
fes wegen jenes. Nur Palaeno aber ift in diefer Anfzählung aus 
Celaeno ververbt, ohne daß ein mit Pal beginnender Name einen 
Einfluß darauf geübt hätte, 

Des Inachus Schwefter Archia, womit er den Phoroneus er- 
zeugt, fab. 143. ©. 250, muß der Argia fab. 145. S. 253. (ex 
Inacho et Argia lo) nothwendig weichen, denn für den Inachus 
geziemte Argos fo gut wie für Phoroneus und diefes foll durch die 
Argia bezeichnet werden, da Inachus Fluß und Phoroneus mythi— 
ſcher König des Landes war. Man kann es dem überlieferten Text 
fab. 255. ©. 364 nicht glauben, wenn in der Aufzählung derer, 
quae impiae fuerunt, fi die Angabe findet: Ariadne Minois filia 
fratrem et filios oceidit, denn die ganze Ariadne-Fabel wiverftrebt 
dem Mord von Söhnen und feine Spur davon Fommt fonft vor. 
Es müßten nothiwendig Söhne feyn, welche fie dem Thefeus gebo- 
ven, was aber der feftftehenden Erzählung ſchon nach der Zeitan- 
nahme widerftrebt. Nur von Medea paßt fratrem et filios occi- 
dib, und daß diefe vorzugsweiſe in dieſem Kapitel zu nennen gewe— 
fen wäre, ift Hlar. Darf man einem Texte, welcher fo viele Spu— 
ven der Zerrüttung und nachläffiger Ueberkieferung an ſich trägt, 
glauben, was von Antilochus lab. 252 gefagt wird: Antilochus 
Nestoris filius expositus in Ida monte, ab cane (nutritus) ? 
Wie Fam Neftor dazır, den Antilochus auszufegen? Wie fam der 
Pylierkönig, falls er wirklich einen Sohn hätte ausfegen wollen, zur 
Wahl der Berges Ida? Diefer paßte für einen Sohn des Priamus, 
und der Hund für einen Sprößling der zufest in einen Hund ver- 
wandelten Hecuba, wie der Hirfch für den Telephus als gezwun— 
gene Namenanfpielung, Die Ziege für Aegiſth als wirkliche Namen- 
anfpielung, die Kuh im gleichem Sinne für Böotus, das Roß für 
den Sohn des Noffegsttes Neptun, den Hippothons, Roßſchnell, der 
Wolf für des Wolfsgottes Mars Söhne, und das Roß für Die 
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Harpalice die fihnelle, und für Camilla, die Friegerifche Heldin. 
Wie aber die verdächtige oder vielmehr die unglaubliche Nachricht 
von der Ausfegung des Neftoriden im Idagebirg entitanden fer, läßt 
fih auf feine Werfe errathen. Fab. 157. ©. 271, wo Neptung 
Söhne aufgezählt werden, heit es im falfcher Wiederholung Rias 
ex Alcyone Atlantis filia —, Ephoceus ex Aleyone Atlantis 
filia, in welcher Rias und wahrfcheinfih die Endung eus in Epho- 
ceus aus Hyrieus verderbt find. In Ephoceus ift wahrſcheinlich 
Epopeus der Sohn des Pofeidon und der Kanafe enthalten, deſſen 
Abkunft durch die falfche Wiederholung von Alcyone Atlantis filia 
ausgefallen. Sn demfelben Kapitel verdrängte unbefonnene Wieder- 
bolung des Namens Euphemus den Namen des Cyflopen Polyphe- 
mus. Fab. 155. ©. 268. 9 hat außer dem fchon früher von mir 
verbefferten falfchen Namen Helena, ebenfalls eine falſche Wieder- 
holung in der Angabe Ethalion ex Protogenie Deucalionis filia 
— Etolus ex Protogenia Deuealionis filia, welche beide Angaben 
die Abftammung des Aöthlius, in Ethalion und Etolus verdorben, ent- 
halten. Fab. 160. ©. 274 wird ein Sohn des Hermes Eurestus 
genannt, welcher aus dem vorher genannten Eurytus als falfcher 
Doppelgänger entftanden ift, und ebendafeldft ift in dem verberbten 
Sohnesnamen Aptale wohl nichts enthalten als ein verfälfchtes 
Bruchſtück aus dem gleich nachher genannten Palamedis mit einem 
vorn angehängten Vokal aus dem vorhergehenden Libye. Fab. 147. 
wird des Triptofemus Mutter Cothonea genannt, bei Servius aber 
finden wir Cynlinia als ihren Namen angegeben und den Scholien 
zu Statius Tautet derfelbe gar Hyona. Weder Colhonea noch 
Cyntinia, welche beide auf einen Namen hinweiſen, fünnen für rich- 
tig überliefert gelten, da feine Bedeutung derfelben für die Abände- 
rung des alten Namens Metaneiva, welcher ohne innere Beziehung 
gewählt fcheint, zu denken ift. Für ein Weſen aus dem Kreis der 
Demeter, welches felbft als Bruder des Eubuleus, d. i. entweder 
des Hades oder Dionyſos nach Mofterienlehre genannt ward, paßt 
Dagegen fehr gut eine Mutter Chihonia und dieſes trifft mit Co- 
ihonea ſehr nahe zufammen, woraus Oynlinia verderbt ward. Doch 
Hyona weicht mehr davon ab, wiewohl es ebenfalls daraus ver— 
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ftümmelt fein könnte; denn ſchwer zu glauben ift, man habe ihn als 
Bruder des Eubuleus, diefen als Dionyſos Eubuleus faffend, zum 
Sohne der Thyona, Thyone gemacht, obgleich auch diefes möglich 
gewefen wäre in den vielen genealogifchen Spielereien und Deutun- 
gen, deren Bruchſtücke auf uns gekommen find, 

8. Shwend. 


17. Belleius Paterculus. 


Bell. Bat, II, 28, 2. Videbantur finita belli ciuilis mala 
cum Sullae crudelitate aucta .sunt. Quippe dictator creatus 
Ceuius honoris usurpatio per annos cenlum et uiginti inter- 
missa; nam proximus post annum, quam Hannibal Italia ex- 
cesserat, uti appareat populum Romanum usum dictatoris ut 
in metu desiderasse , ita in otio timuisse potestatem) imperio 
quo priores ad uindicandam maximis periculis rempublicam 
olim usi erant, eo in immodicae crudelitatis licentiam usus 
est. So lautet die fehr verdorbene Stelfe nach der neuften Aus» 
gabe von Kris: der Tertgeftaltung des Testen Theils ſtimmen wir 
bei, außer daß wir nach Haafe’s fcharffinniger Conjeetur in der 
Hall. Allg. L. 3. 1841 N. 199 ©. 373 ftatt rempublicam olim 
vielmehr populi libertatem leſen würden; im erften Theile der 
Stelfe fcheint ung die urkundliche Ueberlieferung der ed. princ.: 
“usum dictatoris aut metu desideras Tulio Co limuisse pote- 
statem’ und der Abfchrift des Amerbach “aut metu desidera Tulio 
Cotimuis se potestatem’ durch das deutlich gefonderte Tulio Co 
auf eine andere Spur zu leiten. Wir halten daffelbe nämlich für 
eine Gloffe zu ante (wie wir ftatt aut mit Laurent zu Iefen vor- 
fchlagen), fo daß Jemand hier die Einführung der Dietatur erwähnt 
glaubte und fich den Conful, unter dem er dies Ereigniß feßte, an- 
merfte, nämlich den M’. Tullius Longus, Cos. a. u. c. 254 (a. 
Chr. 500) mit Ser. Sulpicius Camerinus. Daß das Ereigniß 
nad) den älteften Mleberlieferungen, denen Livius und die gangbare 
Erzählung der röm. Gefchichte überhaupt folgt, ein Jahr früher ge- 
ſetzt wird, kann unfere Vermuthung nicht entfräften, da Livius an- 
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giebt (Il, 18), weder das Jahr noch die Confuln noch der Name 
des Dietators T. Lartius felbft ftänden feft, und wir auch bei Feſtus 
s. u. oplima lex p. 195 Müll., wo die Berbefferung des Urſinus 
und Perizonius gewiß mit Necht von Müller in den Tert aufge 
nommen ift, den M'. Balerius, deffen auch Liv. 1. 1. gedenft, als 
erften Dietator angeführt finden, während Dionyſ. Halte. V. 72 sq. 
zwar den T. Lartius angiebt, aber das Ereigniß 3 Jahre fpäter 
anfeßt. Auch Cicero de rep. I. 32 giebt nur die ungefähre Zeit- 
beftimmung decem fere annis post primos consules, und fo kann 
ung auch die hier angenommene Abweichung nicht befremden. Schie— 
ben wir nun noch, was bei der Befchaffenheit der Ueberlieferung 
des velleranischen Textes nicht zu Fühn erfcheinen kann, vor pote- 
stateın post ein, fo haben wir nunmehr “uli appareat populum 
Romanum usum dictatoris ante metu desideras[se] , timuisse 
post potestatem’. 

Ibid. II, 44, 4. In hoc consulatu Caesar legem tulit, ut 
ager Campanus plebei diuideretur suasore legis Pompeio. Ita 
eirciter uiginli milia ciuium eo deducta et ius ab his restitu- 
tum post annos eirciter centum quinquaginta duos, quam bello 
Punico ab Romanis Capua in formam praefecturae redacta erat. 

Ius ab his restitutum , was die ed. princ. und Amerbach 
geben, wird von Kris, der nach Puteanus Vorſchlage ius ciuitatis 
fieft, mit Necht verworfen: allein auch diefe Conjektur, die den 
Schriftzügen doch allzufern liegt, genügt ung eben fo wenig, als bie 
anderen dort mitgetheilten, Vielleicht möchte das der Leberlieferung 
fo naheftehende ius abscisum das richtige fein, was deutlich genug 
auf denfelben Verluſt binwerft, ohne der Stelle ähnliche Gewalt 
anzuthun, 


18. Julius Obfequens. 


Iul. Obs. e. 130. Constat neminem qui magistratum col- 
legae abstulerat annum uixisse. Abrogarunt aulem hi: L. 
lunius Brutus consul Tarquinio Collatino: Tib. Graechus M. 
Octauio, C. Cinna tr. pl. Marullo Flauioque. Zu diefer Stelle 
bemerft Nubino, Unterfuchungen über röm. VBerfaffung und Geſch. I. 


Zur Kritik und Erflärung der alten Texte. 479 


1. ©. 30 Anm. 1: Dieſe Zufammenftellung konnte fi) natürlich 
erft alsdann bilden, als die fyäteren Fälle hinzugefommen waren, 
und hat daher für die Vorftellungen des Alterthums feinen Werth, 
Zu verwundern ift, daß man dabei den Conful En. Detavius über- 
ging, welcher feinen Collegen Cinna hatte abjegen laſſen, und kurz 
nachher umfam. Put. Marius 41 u. 415 Appian. de b. c. I. 65 
u. 71; Auct. de uiris illustr. c. 69. Daß bier eine wirkliche 
Abrogation ſtatt fand, erfieht man aus Vell. I. 20: ex auctori- 
tate Senaltus consulatus ei abrogatus est, suffectusque in eius 
locum L. Cornelius Merula. Bielfeicht aber möchte das Vermißte 
weniger aus Schuld des Autors, als der Abfchreiber fehlen, und in 
dem jetzt erhaltenen Terte zwifchen M. Octavio und C. Cinna eine 
Lücke anzunehmen fein, die durch Die ganz entfprechenden und daher 
aufs Leichtefte Hier zu überfehenden Namen En. Octavius L. Cinnae 
auszufüllen wäre, obwohl freilich die von Rubino gleichfalls ange- 
führte Stelle des Div Caffius XLVI. 49., wo diefelbe Angabe 
fehlt, kaum auf diplomatiſchem Wege zu ‚ändern fein möchte, fo daß 
nur nähere Erörterung des Verhältniffes der Quellen die Richtig: 
feit unferer Vermuthung zu entfcheiden vermag. 


19. Paulus Diaconus. 


Paul. Diac. epit. Festi p. 44 Lind. 58 Müll. Colossus a 
Caleto (Coleso cod. Lips.) artifice, a quo formatus est, dietus. 
Fuit enim apud Rhodum insulam statua solis alta pedes cen- 
tum et quinque. Der Künftler Caletus (oder Cofefus) iſt fonft 
nicht befanntz; als DVerfertiger des rhodiſchen Koloffes aber wird 
Chares von Lindos angegeben und feinen Namen hat Scaliger in 
unfere Stelfe bringen wollen; allein es wird dadurch, wie Müller 
richtig bemerkt, die Etymologie des Wortes colossus nicht erläutert. 
Ehen fo wenig aber gefchieht das wohl durch den Namen Caletug, 
den Müller der Etymologie zu Liebe erfunden glaubt. Viel näher 
liegt es a Colote arlifice zu Tefen, fo daß ein hiſtoriſches Mißver- 
ſtändniß der Ableitung des Worts zum Grunde Tiegt, indem hier 
Colotes, der Schüler des Phidias uud fein Gehüffe bei der Anferti- 
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gung der Statue des olympifchen Zeus, mit Chares don Lindos ver- 
wechfelt wurde. 


20. Placidus. 

Placidi gloss. apud Maium, Class. auct. t. III. p. 449. 
Censio, multa qua citatos, si non ponderum, afficiebat censor. 
Diefelbe Gloſſe Tautet in der Pariſer Handfehrift nach Dübners 
Mittheifung im Nhein. Muf. v. Welder und Näfe II ©. 475 
“censio multä quam citatusi non pederam censor afficiebat. 
Für ponderum oder pederam ſchlägt Müller zum Paul. Diac. p. 
54 parerent vor, D. Schneider de censione hastaria uett. R. 
conii. p. 27. Anm. 52. hält die Stelle für durchaus corrupt. 
Mir fcheint zu Iefen responderent. Es ift dies bei Berufung der 
Soldaten der officielle Ausdruck und das nicht respondere des zum 
Erfcheinen Aufgeforderten wird ftreng geahndet (ogl. Cincius bei 
Gef. N. A. XVI. 4. iv. VI. 4. Val. Mar, VI. 3. 4. L. 46. 10 
D. de re mil.; 1.20 D. comm. diuid.), ohne daß ſich jedoch aus 
den verfchiedenen dabei eintretenden Strafen: Sklaverei, Gefängnif, 
Hieben und Publication des Vermögens ein beftimmtes Strafmaaß 
diefer censio ergäbe, 
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Bonn, gebrudt bei Carl Georgi. 


Das Alter der Stadt Nom nach der Berech- 
nung Des Quintus Ennius und die fünfzehn 
Albanifchen Könige vor Erbauung Noms, 


AL der Dieter D. Ennius mit der Ausarbeitung eines Wer- 
fes, welches gleich näher beftimmt werden full, befchäftigt war, da 
hatte die Stadt Nom nach feiner Vorftellung bereits ftebenhun- 
dert Jahre geftanden. Nach der Varronifchen Aera kann Ennius 
den Ausſpruch, den wir bier berücfichtigen, nicht nach dem Jahre 
585 ab U. C., worin er farb, nievergefchrieben Haben. Daher 
fagt Barro in feinem Werfe über den Landbau (III 1), welches er 
in feinem achtzigften Lebensjahre, das iſt nach feiner eigenen Aera 
702 ab U. C., verfaßt hat: in hoc nunc denique est ut dici 
possit, non, cum scripsit Ennius, 

Septingenti sunt paulo plus aut minus anni, 
Augusto augurio postquam incluta condita Roma est. 

Aus der Form und dem Inhalte diefer beiden DVerfe läßt fich 
mit Sicherheit entnehmen, daß fie in dem Hauptwerfe des Enntus, 
in feinen aus achtzehn Büchern beftehenden Annalen vorfamen. 
Daraus ergiebt fich, daß die beiden Syfteme, nach welchen Ennius 
und Barro das Alter der Stadt Nom berechneten, mehr als um 
ein Jahrhundert von einander abwichen. Daher war Varro gewiß 
auch vollfommen berechtigt, diefes Umftandes in der obigen Werfe 
zu gevenfen '). 

1) Niebuhr in feiner Röm. Geſch. (I. ©. 278 der 2. Ausg. oder ©. 
299 der Item) zeigt fich ungerecht gegen Varro, wenn er in Vorliebe für 
Ennius fchreibt: Varro verweilt ihm dieſe Nechnung als ein arges Ver— 
fehen (von einem argen Verſehen fagt Varro nichtig). . . . Es iſt indefjen 
allemal fehlgegriffen, wenn bey ausgezeichneten Männern Unwiffenheit im 
allgemein Befannten angenommen wird, um zu erflären, was bey ihnen 


gegen das Geltende verftößt, und diefe VBorausfezung bringt nur Beſchä— 
mung auf den der fie äußert”. 


Muf. f. Milolog. R. F. I. 31 
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Es entfteht num die Trage, ob wir die bedeutende Differenz 
der Jahre, welche für die Zeit der Erbauung Noms aus der Bes 
rehnung des Ennius im Vergleich zu der Später angenommenen 
berausfommt, einfach als eine folche hinnehmen oder fie durch Deu— 
tung zu befeitigen fuchen follen. Zu dem Erfteren kann ung das 
Anfehen des Varro, des tüchtigften Alterthumskenners feiner Zeit, 
beftimmen, das Andere hat Niebuhr vorgezogen und zwei Erklä— 
rungsweiſen mitgetheilt. Davon lautet die ältere ?) fo: "Nach 
welcher Zeitrechnung Ennius bis auf feine Zeit ungefähr fiebenhun- 
dert Jahre zählte, darüber habe ich, was mir jest die wahrfchein- 
lichere Anficht däucht, ſchon vorgetragen” (Darüber bald nachher): 
doch könnten es auch cykliſche zehnmonatliche gewefen ſeyn, denn 
fiebenhundert von diefen find ungefähr 583 bürgerliche, und im Jahr 
582 fehrieb der Greis das [este Buch feiner Annalen’. Niebuhr 
hielt diefe Erklärung zuerjt für die einzig richtige; auch fpäter hatte 
er nur das an ihr auszujegen, daß es eine andere noch wahrfchein- 
fichere gebe. Allein zehmmonatlihe Jahre kann Ennius auf feinen 
Fall gemeint haben, da die Zeugen, welche eines zehnmonatlichen 
Jahres gedenken, deffen Gebrauch auf die Negierungsdauer des Ro— 
mulus befchränfen und ſchon mit Numa ein zwölfmonatliches beginnen 
Iaffen, z. B. Ovidius Fast. I 39—44, Cenforinus de Die nat. c. 
20, Maerobius Saturn. I 12—13. Wenn wir aber auch dem 
Ausdrucke Nomulifhes Jahr’, im Wivderfpruche mit den er— 
baltenen Zeugniffen, eine weitere Ausdehnung geben und das Jahr 
der geſammten älteren Zeit darunter verftehen wollten, fo dürfen 
wir wenigftens über die Zeit der Einführung des Conſulats nicht 
hinausgehen. Denn feit diefer Zeit find alle politiſchen Einrichtun— 
gen offenbar auf ein zwölfmonatliches Jahr berechnet gewefen. Dazu 
kommt noch, daß wir durch ein ausdrückliches Zeugniß erfahren 
(Cenſorinus de Die nat. c. 19), Ennius babe die Tage des Jah— 
res zu dreibundert fechsundfechszig gezählt. Um jedoch diefe Frage 
in ihrem ganzen Umfange zu erledigen, muß bier noch weiter be— 
merft werden, daß, Die zehnmonatlichen Jahre für die Zeit des En— 


2) Röm. Gefchichte Bd. I. ©. 294. 2. Ausg. oder ©. 315. 3. Ausg. 
Bol. die erfte Ausg. Bd. I. ©. 204. 
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nius ſelbſt zugegeben, jenes Problem auf diefem Wege doch nicht 
genügend gelöft werden kann. Denn wir find nicht berechtigt, dag 
oben angeführte Bruchſtück des Ennius in den Schluß der Annalen 
zu verweifen: im Gegentheil, die wahre Stelle für diefe Worte war 
der Theil des großen Werkes, worin die Erbauung Noms befchrie» 
ben wurde, das heißt in einem der erften Bücher der Annalen. Nun 
hat aber Ennius, wie an einer andern Stelle ?) dargethan ıft, fein 
Epos mit Unterbrechungen gefchrieben und einzelne Stücke deffelben 
nach einander befannt werden laſſen. Wir werden daher gewiß 
nicht zu weit zurücdgehen, wenn wir den Ennius wenigftens zwei 
Jahre vor dem Tode des älteren Scipio Africanus, das heißt mit 
dem Jahre 565 nach Noms Erbauung, feine Annalen beginnen Yaf- 
fen, da es vielmehr wahrfcheinlich ift, daß er noch beträchtlich früher 
damit angefangen bat. Demnach fommt bei der Niebuhrſchen Vor— 
ausfegung von fiebenhundert eyflifchen, d. i. 583 bürgerlichen Jah— 
ren und 4 Monaten, noch immer ein Ueberſchuß von mehr als 
achtzehn Jahren heraus, der durch das paulo plus aut minus 
des Ennius faum nothdürftig untergebracht werden kann. 

Wenn wir daher diefe Meinung Niebuhrs als eine höchſt un— 
wahrfcheinfiche ganz befeitigen müffen, fo Fönnen wir nicht ohne 
einiges Mißtrauen zu feiner zweiten und fpäteren Erffärung übers 
gehen, die nach dem Ausfprnde ihres; Urhebers die erftere nur durch 
größere Wahrfcheinfichfeit übertreffen fol. Wir Tefen darüber bei 
Niebuhr (Bo. I. ©. 279. 2. oder ©. 300. 3.) Folgendes: Ich 
werde weiterhin eine andere Erklärung (er meint damit die erfte, 
von ung vorher geprüfte) "vorlegen, wodurch der Vater der römi— 
ſchen Poeten durch die in folchem Falle gewöhnliche Urſache gerecht- 
fertigt werden würde, daß er mehr wußte als der Tadler: die ein- 
fachfte ift indeffen wohl diefe. Wer bey der alten Iatinifhen Zei- 
tenformel bfieb, nach welcher Nom 333 Jahre nah Troja erbaut 
war 9), und den Zeitpunkt der Zerftörung Trojas nach den Griechen 


3) Bal. Zeitfehr. für die Alterthumswiſſenſchaft Jahrg. 1840. ©. 386 
und 387. 

4) Da Pirgilius (Aen. I 261-273) die Dauer der Wirkſamkeit des 
Aeneas auf drei Jahre, die Negierungszeit des Afcanius auf dreißig 
und Die Zeit der übrigen Albanifchen Könige auf dreihundert angicht, 
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annahm, der hatte, je nachdem er Gratofthenes oder Timäus folgte, 
“ungefähr 100 oder 110 Jahre mehr für die Zeitrechnung Roms 
als die, von denen bisher geredet if. Wenn Ennius, der 582 das 
feste Buch feines Gedichts fehrieb, Die Autorität des fifeliotifchen 
Annaliften vorzog, fo ftand, nach jener dichterifchen und einheimifchen 
Anficht, Nom damals an die ficbenhundert Jahre; ungefähr 692. 
Auf alle Werfe bleibt es gleich unerklärlich, wie ihm Nomulus der 
Sta, nicht Silvias, Sohn feyn konnte'. 

Um acht Sabre wäre alfo die Angabe des Ennius nach Nie- 
buhrs eigener Berechnung ſchon zu hoch, und diefe Zahl muß nad) 
unfrer obigen Bemerkung noh um fiebenzehn Jahre vermehrt 
werden, fo daß im Ganzen ein Ueberſchuß von drei und zwan— 
zig zum Vorfchein fommt. Werben wir demnach auch auf diefe 
zweite und vorgeblich wahrſcheinlichſte Anficht verzichten müffen ? 
Ohne Zweifel, aber nicht allein, weil auch fo die Rechnung nicht 
ftimmen will, fondern noch mehr, weil Niebuhr, um feine Vermu— 
thung zu ftügen, drei Borausfeßungen machen muß, von welchen 
ouch nicht eine einzige als wahr zugegeben werben kann. Niebuhr 
muß nämlich annehmen, daß Ennius erftens von Trojas Zerftörung 
bis zur Erbauung Noms 333 Jahre zählte, daß er zweitens, obgleich 
vorher der alten latinifhen Zeitenformel fich bedienend, 
den Zeitpunkt der Zerſtörung Trojas nach den Griechifchen Chro- 
nologen beftimmte, daß er drittens unter diefen die Autorität des 
Timäus vorzog. Allein von dieſen Annahmen ergiebt fich das ge— 
rade Gegentheil aus der ganz beftimmten und zuverläffigen Nach- 
richt, daß Nävius und Ennius den Nomulus für einen Tochterfohn 
des Aeneas auszaben. Siehe des Servius Commentar zur Aeneide 
I 273: Naevius et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum 
conditorem urbis tradunt. Dexfelbe zu VI 778: dieit namque 
(Ennius) Iliam fuisse filiam Aeneae: quod si est, Aeneas avus 
est Romuli. Diefe Zeugniffe widerlegen nicht allein jene drei 
Vorausfegungen, fondern zeigen zugleich, warum Ennius Noms 


da auch ähnliche Vorausfeßungen den Worten des Livius (129) und Iuftinus 
(XLIII 1) zu Grunde liegen, jo nennt Niebuhr diefe Art der Nechnung die alte 
latinifche Zeitenformel, und meint Birgilins müffe diefelbe aus einem 
älteren Dichter Mävius oder Ennius oder aus beiden) entnommen haben. 
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Erbauung in ein hohes Alterthum hinaufrückte. Denn aus ihnen 
folgt unmittelbar, daß Ennius zwifchen Trojas Kal und Noms Er- 
bauung nicht 333 Jahre, fondern Faum ein halbes Säculum zählte, 
daß er die Zerftörung Trojas nach dem Maße unfrer Zeitrechnung 
nicht viel früher als neun hundert Jahre vor Chriſti Geburt ein— 
treffen ließ, während das nämliche Ereigniß nach Eratofthenes 1184 
und nach Timäus 1194 Jahre vor dem nämlichen Zeitpunkte ftatt 
fand, Weit entfernt alfo, die Größe der Zahl bei Ennius befremd- 
lich zu finden, dürften wir ung felbft dann nicht wundern, wenn diefe 
noch um zweihundert größer wäre: denn dann würde feine Nechnung 
ſich der Eratoſtheniſchen annäheren. Dagegen wollen und dürfen 
wir ung eben fo wenig darüber wundern, daß der Iestere Fall nicht 
vorhanden if. Denn es ift nicht allem möglich, fondern ſogar 
wahrfcheinfih, daß Ennius von den chronologiſchen Unterfuchungen 
des Eratofthenes, den er nur um fieben nnd zwanzig Jahre über- 
lebte, nie etwas erfahren hat: ganz ficher aber fteht, daß er in 
der Beftimmung des Alters der Stadt Nom weder dem Eratoſthe— 
nes noch einem Andern, der ähnlich vechnete, gefolgt fein Fann. 
Denn nad der Vorſtellung des Ennius iſt Trojas Vernichtung viel 
ſpäter erfolgt, und Romulus, der Gründer Roms, iſt nach derſelben 
nicht viel jünger geweſen als die Trojaniſchen Heroen. Freilich 
würde Ennius anders gerechnet haben, wenn ihm das Syſtem des 
Cenſoriſchen Cato, der in ſeinen Origines die Zeit zwiſchen 
Sons Fall und Roms Erbauung auf 432 Jahre beſtimmte (Dio— 
nyf. 1 74) und dabei offenbar auf Eratofthenes Nücficht genommen 
bat, befannt geworden wäre, ehe er feine Annalen vollendete. Allein 
einerfeits ift die Verbindung zwifchen Cato und Ennius niemals 
fehr enge gewefen, andrerfeits aber hat Cato feine Studien in 
der Griechischen Litteratur erft ſpät begonnen und das genannte 
Werk furz vor feinem Lebensende (605 ab U. C.) befchloffen, fo daß 
Ennius son demfelben nie etwas zu fehen befommen hat. Ohne 
Zweifel war es aber für den Dichter und fein großes Epos ein 
nicht geringer Gewinn, daß er von einer an Creigniffen leeren Zeit 
von mehr als vierhundert Jahren zum Glück noch nichts wußte, 
Denn was hätte er mit einem derartigen dürren und unerquiclichen 
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Felde anfangen follen? Wie würde es ihm möglich geworden fein, 
der langen Reihe Albanifcher Könige, dieſen Schatten ohne Realität 
und Thaten, Leben und Odem einzubauen 2 

Unendlich zweckmäßiger war für Ennius die BVorftellung, die 
er bereits bei Nävius, feinem unmittelbaren Vorgänger, zu Grunde 
gelegt fand, die Borftellung daß Nomulus nicht lange nach Aeneas 
gefolgt ſei. Diefe machte ihm möglich, fi in einer ununterbroche- 
nen Reihe von merfwirdigen Greigniffen fort zu bewegen. So 
fonnte diefer gemüthfihe und gewandte Erzähler, nachdem er den 
Aeneas von Troja nach Italien geführt, deffen Thaten und Pebens- 
ende im neuen DVaterlande dargeftellt hatte, durch das Mittelglied 
einer Tochter des Aeneas und der mit ihr vorgehenden Wunderge- 
fehichte bald zu den beiden Stiftern der ewigen Stadt gelangen, 
wo die Neihe von fieben Königen einen großen Neichthunm von Sa— 
gen und merkwürdigen Begebniffen ihm darbot. Darum aber war 
diefer Dichter wenig befümmert, daß nach feiner Nechnung die fieben 
Könige Noms eine ungewöhnlich Tange Zeit geherrfcht haben mußten, 
nämlich 350 Sahre, wenn Ennius jene beiden Berfe um das Jahr 
565 ab U. C. nad) der Varronifchen era niedergeſchrieben hat. 
Waren doch die beiven erften Könige wunderfane Wefen, welche auf 
das gewöhnliche Maß ſterblichen Dafeins nicht beſchränkt zu werden 
brauchten. 

Die bis hieher geführte Auseinanderfesung wird den Ausſpruch 
des Ennius über Noms Alter hoffentlich für immer gegen willfür- 
liche Deutung ſchützen, und die Mittheilung des gelehrten und viel- 
belefenen Varro über fiebenhundert gewöhnliche von Ennius gemeinte 
Sabre wird als eine richtige und wahre nachgeiwiefen fein. Allein 
auch ein andrer für die Römiſche Gefchichte wichtiger Sat wird 
dadurch eine bedeutende Stütze gewinnen, nämlich folgender, daß 
fämmtliche alte Ueberlieferungen den Erbauer Noms 
nahe an Meneas und die nah Italien ausgewanders- 
ten Trver heranrüdten, dagegen erft reflectirende 
Römiſche Annaliften die urfprünglid in ziemlich en- 
ger Berbindung ſtehenden Thaten des Aeneas und 
Romulus durch Einfhiebung eines Zeitraums von 
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mehr als vierhbundert Jahren auseinandergeredt 
haben. Bon der Wahrheit diefes Satzes werden wir ung überzeu- 
gen, wenn wir die vorher dargelegten Zeugniffe des Nävius und 
Ennius über die Herkunft des Romulus mit den Notizen vergleichen, 
welche der fleifige Dionyſius von Halikarnaß aus Griechifchen 
Schrifttelfern (I 72) und aus einheimifchen Duellen (l 73) über 
Roms Erbauung und deffen Gründer zufammengeftellt hat. In dem 
erften diefer beiden Abfchnitte nennt Divnyfius den Kephalon von 
Gergithes als älteften feiner Gewährsmänner: nah ihm war Ro— 
mus, einer von den vier Söhnen des Aeneas, der Erbauer Roms, 
Mit ihm, fahrt Dionyfius fort, ſtimmen über die Zeit und den 
Anführer der Colonie außer vielen andern Demagoras und Agas 
thyllus überein. Der Urheber des DVerzeichniffes der Argiviſchen 
Priefterinnen meldete, Aeneas felbft, mit Odyſſeus aus dem Mo— 
loſſer Lande nach Italien fommend, babe Nom gegründet; den Na— 
men habe er der Stadt von einer Troerin Nome gegeben. Ebenfo 
berichteten Damaftes aus Sigeum und einige andere, die nicht mit 
Namen genannt werden; eine etwas veränderte Sage las Dionyſius 
auch bei Ariftoteles. Nach Kallias, dem Gefchichtfchreiber des Aga— 
thoffes, Fam die Troerin Nome mit den übrigen Trvern nach Ita— 
lien, heirathete den Latinus, und gebar ihm zwei Söhne, Romus 
und Romufus, welche die von ihnen erbaute Stadt nach ihrer Mut- 
ter benannten. Der Gefchichtfchreiber Kenagoras führte den Romus, 
Antias und Ardeas als Söhne des Odyſſeus und der Kirke auf, 
von welchen jeder eine Stadt gegründet und nach ſich benannt habe. 
Die Reihe der Griechifchen Zeugen des Dionyſius befchließt Dio- 
nyfius aus Chaleis: ihm hieß der Stifter Noms ebenfalls Romus, 
und war nach einigen feiner Gewährsmänner ein Sohn des Afca- 
nius, nach andern des Emathion. Noch andere nicht namentlich 
aufgeführte Griechen bezeichneten den Stifter Roms, den fie Romus 
nannten, als Sohn des Stalus und der Eleftra, einer Tochter 
des Latinus. Darin alſo ſtimmten ſämmtliche Angaben diefer 
Griechiſchen Gewährsmänner überein, daß fie Noms Gründung in 
eine mehr oder weniger nahe Beziehung zur Zerftörung Ilions ſetz— 
ten, und in Rom faft eine unmittelbare Fortfegung von Troja zu 
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fehen glaubten. Daß ebenſo die älteften einheimifchen Neberliefe- 
rungen der Nömer Tanteten, iſt aus dem Anfange des folgenden 
Abſchnittes bei Dionyſius zu erfehen. Dort nämlich beißt es bei 
ihm: “Um nicht weitfchweifig zu werden, will ich zu den Nömifchen 
Gefchichtfehreibern kommen. Einen alten Gefchichtichreiber oder Sa- 
genverzeichner giebt e8 zwar bei den Römern nicht: jedoch aus alten 
in heiligen Schriften (das find die Annales maximi) erhaltenen 
Sagen haben einzelne gefchöpft und aufgezeichnet. Von diefen fa- 
gen einige, Romulus und Romus, die Gründer von 
Nom, feien Söhne des Aeneas gewefen, andere hin— 
gegen, fie feien Kinder feiner Tochter gewefen, ihren 
Bater nicht näher beftimmend 5). Auf Seiten diefer zweiten Claffe 
Römiſcher Annaliften befanden fi, wie wir vorher gefehen haben, 
auch die beiden einheimifchen epifchen Sänger, Nävius und Ennius. 

Sn einem ſcheinbar grellen Widerfpruche mit dem vorhergehen- 
den Zeugniffe über die Römiſchen Annaliften ftebt aber die Nach— 
richt, daß fehon die beiden Alteften von ihnen, Fabius und Cin— 
eins, die Erbauung Noms in eine verhältnißmäßig Auferft junge 
Zeit festen, Fabius ©) in das erfte Jahr der achten Olympiade, 
Eineius ungefähr in das vierte Jahr der zwölften I. Wie war es 
nun möglich, daß die nämlichen Männer den Nomulus für einen 
Sohn oder Tochterſohn des Aeneas halten Fonnten, da fie die Aus- 
wanderung des Aeneas doch auf feinen Fall bis gegen Anfang der 
Dlympiadenrechnung berangerüct haben können? Nur durch ein 
verzwerfeltes Mittel Fonnten fie dieſer Klemme fich entziehen, und 
fie Haben in der That davon Gebrauch gemacht. Während fie näm— 
lich der einftimmigen Ueberlieferung, daß Nom bald nad) der Troi— 
ſchen Auswanderung von Nomulus erbauet fer, folgten und nachga= 
ben, nahmen fie weiter an, das äftefte Nom ſei nachmals verödet 
und von einem zweiten Nomulus und Nemus durch eine neue von 


9) Tourov JE Twes utv Alveiov yerkodaı vious Akyovoı Pouö- 
Jov zei Pouor , ToUs olzıoras tys Pouns, Etepoı dE Yuyeroös die 
yeiov eides, orov de TL@TOOS OUXETL JuooLLovtes. 

6) Dionyfins 1 7A nah Handſchriften. Vgl. Anmerk. 9, 

7) Dionyſius ebendaf. 
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Alba dorthin geführte Colonie verjüngt und aufs neue gegründet 
worden 9). Was nöthigte aber diefe älteſten Annaliften, einen fo 
mißlichen Ausweg einzufchlagen, und nicht lieber in der einfachern 
Weife des Ennius Trojas Zerftörung foäter und den Gründer der 
Stadt und erften König früher zu ſetzen? Das wagten fie nicht, 
weil fie in ihrer Hauptquelle, den Annalen der Pontifices, die Re— 


gierungszeit der einzelnen Könige fo verzeichnet vorfanden, daß die 


Regierung aller fieben Könige zweihundert und vierzig 
Sahre, das heißt gerade das Doppelte der Zeit yon Vertreibung der 
Könige bis zum Galliſchen Brande, ausmachte. Denn jene Annalen 
waren für die frühere Zeit, namentlich für die königliche, wie Nie- 
buhr dargethan hat, foäter durch ein unächtes Zeitfchema erfest und 
ergänzt worden; die Zeit der Negierung der fieben Könige war 
in ihnen fo beftimmt worden, daß fie zwar noch immer ein großes 
aber doch nicht fchlechthin unmögliches Maß fterblicher Lebensdauer 
ausfüllte. Wenn nun Fabius, der ältefte unter den Römischen An— 
naliften, die beiden Zahlen 240 und 120 zufammenzog, fo erhielt ex 
von Romulus bis zum Galliſchen Brande die Zeit von neunzig 
Olympiaden. Da aber Rom in dem erften Jahre der 9Sften 
Olympiade durch die Gallier eingeäfchert worden war, fo mußte 
er die Gründung Noms, wie er auch wirklich that, in das erfte 
Jahr der achten Olympiade fegen. Cato rechnete ebenfo: weil er 
aber in den Jahren der Faften gegen die natürlichen einen Ueber— 
ſchuß wahrnahm, fo zählte er von Romulus bis zur Vertreibung 
der Könige 244 Jahre, fo daß nach feiner Berechnung die Erbauung 
Noms in das erfte Jahr ber h ebenten Olympiade fiel. ©. Dionyſ. 
174. Riebuhr 1. ©. 277. 2. Wie Cincius mit der Gründung 
Noms in die zwölfte a fam, laßt fich mit Sicherheit richt 
mehr erklären. 
Soviel iſt aber aus den mitgetheilten Angaben Leicht zu erſe— 
ben, daß die — Römiſchen Annaliſten durch Zufammen- 
8) Dionyſius 17 : Tadıny dE yoovovg Tıvas gnuwdeicey, IT. 
eudıs &3ovans, dmorzias nv Alßavoi goteılay, jyovusvov Poudkov 
za Pouov, Inv doyaiav »TIoLV dnokapeir , WoTE dırzas eivaı [77 
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zählen der hiſtoriſch ziemlich ficher ftehenden Anzahl von 120 Jah— 
ren feit Einführung des Confulats bis zum Galliſchen Unglück und 
der fhon in den Annalen der Vontifices auf 240 Jahre berechneten 
Dauer der königlichen Regierung, mit oder ohne Zufaß von vier 
Sahren, durch Zurücdzählen vom Einfall der Gallier in die fiebente 
oder achte Olympiade hineingeriethen. Wenn fie damit nun die 
Angaben der Griechiichen Chronologen, 3. B. des Timäus, der Tro- 
jas Fall 418, vder des Eratofthenes, der ihn 408 Jahre vor der 
erfien Olympiade fette, verglichen, fo wurden fie, wahrfcheinlich 
zu nicht geringem eigenen Erftaunen, den ungeheueren leeren Raum 
gewahr, der zwifchen Noms Erbauung und Trojas Zerftörung in 
der Mitte lag. Diefem ftand aber wiederum die Ueberlieferung 
entzegen, daß Romulus, der Erbauer Noms, ein Sohn oder Enfel 
des Aeneas gewefen. Um diefen Widerſpruch zu löſen, nahmen die 
Romiſchen Annaliften, wie Dionyſius I 73 ausfagt, eine zwiefache 
Gründung Noms an, eine frühere und eine viel fpätere, ebenfo einen 
älteren und jüngeren Romulus. Wie viele von den Annaliften 
¶ Dionyſius redet unbeftimmt von allem) diefen Ausweg betraten, ift 
mit Gewißheit nicht anzugeben: allein wenn wir den Anfang des 
74ſten Abfchnittes im erften Buche des Dionyſius mit dem vorher— 
gehenden 73ften vergleichen, jo zeigt fih, daß wenigſtens Fabius 
und Cincius auf diefe Weiſe fih geholfen haben. Dera nachdem 
vorher (c. 73) angeführt worden ıft, daß die Römiſchen Annaliften 
den Romulus theils für einen Sohn, theils für einen Tochterfohn 
des Aeneas ausgeben, daß fie von einer erften und zweiten Grün- 
dung Noms fprechen, fährt Divayfius (c. 74) fort: diefen Testen 
Anbau oder diefe Gründung Noms fest Timäus 33 Jahre vor die 
erfte Olympiade, Cineius ungefähr in das vierte Jahr der zwölften 
Olympiade, Fabius in das erfte der achten 9). 

9) Tüv dE televreiov Tas "Pouns yerousvor olzıouov 7 xzriow 
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Daß auch die übrigen Annafiften und felbft Cato einer 
zweiten Erbauung Noms und eines zweiten Nomulus gedacht haben 
follten, ift ganz unwahrfcheinlich, fchon darum weil bei Livius Feine 
Spur von diefer Angabe zu fehen ift. Auch lag ein anderes Mit- 
tel, jenen leeren Raum auszufüllen, näher bei der Hand, als dieſes 
Doch gar zu verzweifelte. Denn da die Erbauer Roms von Alba 
hergefommen fein follten, fo ſchien es gerathener, auf die unmittel- 
bare Abftammung des Romulus von Aeneas ganz zu verzichten umd 
das Troiſche Hervengefhlecht zu Alba mehrere hundert Jahre ſich 
fortpflanzen zu laſſen, bis die Zeit für Roms Entftehung herange- 
fommen war. Auf diefe Werfe hat fi) Cato geholfen: Denn er 
zählte von Trojas Zerftörung bis zur Erbauung Noms 432 Jahre, 
Er wird fich aber damit begnügt haben, in der Kürze mitzutheilen, 
dag Alba, wie die meiften Stalifchen Städte, eine fehr alte Gefchichte 
babe, daß bier ein königliches Gefchlecht von Troiſcher Herkunft 
lange vor Noms Dafein geberrfcht habe, bis Nom ſelbſt durch zwei 
Sprößlinge aus dieſem Stamme gegründet worden fer und Hundert 
Sahre ſpäter die Mutterfiadt zerftört habe. Denn daß er die ein- 
zelnen Albanifchen Könige vor Amulius und Numitor genannt vder 
etwas von ihrer Negierung erzählt habe, ift nicht anzunehmen, da 
Niebuhr dl. 207. 2. oder 226. 8) das Verzeichniß dieſer Könige 
mit vollem Nechte für ein fehr junges und äußerſt unge- 
ſchicktes Machwerf erklärt. Um uns son der Wahrheit dieſes 
Urtheifs gleich felbft zu überzeugen, ſetzen wir daffelbe mit den ge— 
ringen Abweichungen, die ber Livius und Dionyfius vorkommen, 
hieher. 
Livius I 3: Dionyſius I 71: 


1. Ascanius. Ascamius regiert 38 Jahre 
2. Silvius. Silvius m" Hin 
3. Aeneas Silvius. Aeneas Siloius 31 
4. Latinus Silvius. Latinus Silvius 51 » 


aber in den drei beſten Handſchriften des Dionyſius. Dieſe Mittheilung 
und die Stelle ſelbſt verdanke ich meinem Collegen, Profeſſor Ritſchl. 
Sn einer von jenen drei Handſchriften, in der Vaticaniſchen, las ſie Nie⸗ 
buhr. Bol. R. ©. I. ©. 276. Anm. 647. 2. Ausg. m 
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5. Alba Siloius. Alba Silvius 39 Sahre 
6. Atys Siloins. Capetus Silvius 26 
7. Capys Siloius. Capys Silvius 27, 
8. Capetus Silvius. Calpetus Silvius 13 
9, Tiberinus Silovius. Tiberinus Silvuus 8 
10. Agrippa Siloius. Agrippa Silvius A m 
11. Romulus Siloius. Allades Silvius 19 
12. Aventinus Siloius. Aventinus Silvius 37 
13. Proca Silvius. Proca Silvius BE 
14. Amulius Silovius. Amulius Silvius 42 » 
15. Numitor Silovius. Numitor Silvius 


Die Namen ſind aus Griechiſchen und Römiſchen gemiſcht, aus äl— 
terer und früherer Zeit dürftig zuſammengeleſen: der Atys bei 
Livius iſt aus der Sage von der Phrygiſchen Cybele genommen, 
Capys aus den Vorfahren des Aeneas (der Vater des Anchiſes wird 
ſo genannt) herausgeſucht; aus dieſem iſt weiter Capetus gebil— 
det. Tiberinus iſt von Tiberis abgeleitet, und doch ſoll dieſer 
Fluß früher ſo nicht, ſondern Albula geheißen haben, und erſt von 
jenem Könige Tiberis genannt ſein, was nicht angeht. Intereſſant 
iſt auch die Vergleichung deſſen, worin Dionyſius von Livius ab— 
weicht. Dem Gewährsmanne des Dionyſius war der mythiſche 
Atys anſtößig; daher nahm er dafür einen Capetus, und weil 
deſſen Stelle fhon vorweggenommen war, fo wurde an der achten 
ein Calpetus eingefehoben. Auch ein Romulus vor dem Er- 
bauer Roms muß diefem nicht aefallen haben: Daher wurde an der 
eilften Stelle ein Allades ergänzt. Es muß diefes Gefchlechts- 
vegifter, ehe Livius und Dionyſius es aufnahmen, ſchon Durch meh— 
rere Hände gegangen fein. Niebuhr vermuthet, daB der Freigelaffene 
des Sulla, L. Cornelius Alexander der Polyhiſtor, den Betrug in 
die Geſchichte eingeführt habe, weil geſagt werde, Livius habe dieſes 
Verzeichniß aus ihm genommen. Allein im Commentar des Ser— 
vius zur Aeneis VIII 330, worauf Niebuhr ſich beruft, wird das 
nicht geſagt, ſondern nur, Livius folge dem Alexander in demjeni— 
gen, was er über Tiberinus, König von Alba mittheile 0). Sicher 


10) Quod Livius dicit, ab Albano rege Tyberino Tybrin dietum, non 
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aber ift das Machwerf jünger als Cato, und demgemäß erſt im 
fiebenten Jahrhundert nach Noms Erbauung erfunden: denn die 
Zahl der Negierungsjahre (425) diefer Könige bis zum Jahre ber 
Erbauung Roms macht mit den fieben Jahren, welche Aeneas 
nach Ilions Zerftörung theils auf Jrrfahrten theils in Italien zu- 
gebracht haben follte (Dionyſ. I 65), gerade 432 Jahre aus, das 
beißt die namliche Zahl Jahre, welche Cato, den Zeit: 
punft der Zerftörung Trojas nach Eratofihenes annehmend, zwi— 
[hen Roms Erbauung und jenem Ereigniß berechnet 
hatte. ©, Dionyſ. 174. Sollte alfo nicht vielmehr Valerius 
Antias, der fo vieles wußte was fonft Niemand, der auch zum Lügen 
und Dichten nicht wenig geneigt war, diefes Gefchlechtsregifter zu— 
fammengefest und zurechtgeftust haben? Wenn das der Fall ft, 
fo werden wir wohl bei Divnyfins I 65—67 und 70 und 71 ein 
ziemlich treu überſetztes Stück diefes feltfamen Annaliften leſen. 
Wenigftens ift diefe Partie ein Mufter, wie man eine ereignifleere 
Zeit mit einem Blendwerke von Gefchichte umgeben Tann. 

Ein günftiges Geſchick hat gewollt, daß Ennius mit folchem 
armfeligen Zeuge fich noch nicht zu quälen hatte. Denn wäre die 
Gefchichte von Alba und der dortigen Könige fehon zu feiner Zeit 
erfunden gewefen, ſo würde er nach dem Plane feines Werkes fich 
ihr nicht ganz entzogen haben, Indeſſen gab es. auch fpäter noch 
einzelne Gefchichtichreiber, die bei der alten Ueberlieferung blieben 
und die Erbauung Noms mit der Anfunft der Trojaner in eine faft 
unmittelbare Verbindung festen. Zu diefen gehört Salluſtius. 
Nach feiner Darftellung haben die Trojaner, welche unter Anfüh- 
rung des Aeneas nach Italien gefommen find, Nom erbauet und in 


procedit, ideo quia etiam ante Albam Tybris dietus invenitur. Sed hie 
Alexandrum sequitur, qui dieit Tyberinum Capeti filium venantem in hune . 
fluvium ceeidisse et fluvio nomen dedisse. Zur Aen. X 388 führt Ser- 
vius eine mythiſche Notiz auf diefen Alexander zurück: hoc totum Alexan- 
der Polyhistor tradit, quem Lucius Sulla civitate donavit. Daß er nicht 
allein das Bürgerrecht, fendern auch die Freiheit von Sulla empfangen hat, 
ift aus feinem Namen zu fehließen, ferner aus Gatulls (XIII 9) Bezeich- 
nung Sulla litterator, wo litterator nur Ueberſetzung von zoAviozwo 
ift. Andere denfen hier an den Grammatifer Cornelius Epicadus 
(Sueton. de ill. gramm. c. 12), ohne Grund. 
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Gemeinfchaft mit den Aboriginern bewohnt ). Noch mehr! So— 
gar folche, welche gegen die üblich gewordenen Aeren eine weit be- 
trächtlichere Zahl als gewöhnlich von Noms Erbauung bis auf ihre 
Zeit zähften und ähnlich wie Ennius vechneten, finden wir noch 
unter der Regierung des Kaiſers Nero. Denn als damals, und 
zwar nach der VBarronifchen Aera im Jahre 817, Rom zum größ- 
ten Theil abgebrannt war, da berechneten einzelne Antiquare, daß 
son Erbauung Noms bis zum Galliihen Brande gerade fo viele 
Sabre, Monate und Tage verfloffen wären, als von jenem Zeit- 
punkte bis zum Brande unter Nero. S. Tacit. Annalen XV 41: 
fuere qui adnotarent quarto decimo calendas sextiles princi- 
pium incendii huius ortum, quo et Senones captam urbem in- 
flammaverint. Alii eo usque cura progressi sunt, 
uttotidem annos mensesque et diesinter ulra- 
que incendia numerent Nah der Berechnung diefer 
Leute hatte alſo Rom beim Eimbruche der Gallier nicht 364 oder 
365 Sabre, fondern ſchon 452 geftanden. Ihnen galt alfo Nom 
faft 100 Sabre After als die gewöhnliche Meinung annahm, und 
das Ergebniß ihrer Unterfuchung fteht der Angabe des Ennius viel 
näher als derjenigen, welche durch Fabius, Cato und Varro zur faft 
allgemein geltenden geworden war. 


11), Catil. 6: Urbem Romam, sieuti ego accepi, condidere atque 
habuere initio Troiani, qui Aenea duce profugi sedibus incertis vaga- 
bantur, eumque his Aborigines, genus hominum agreste, sine legibus, 
sine imperio, liberum atque solutum. Hi postquam in una moenia con- 
venere, „ . . incredibile memoratu est quam facile coaluerint. Niebuhr 
(I. 215. 216. 2) bemerft richtig, dab Salluft von den uns erhaltenen 
Schriftitellern allein unzweideufig und ausdrücklich der Meinung folge, welche 
Kom bis an die Troifchen Zeiten hinaufrüce, glaubt aber, daß er dadurch 
nur den Nomulus und das fabelhafte Wunderbare habe befeitigen wollen. 
Das heißt, den Salluft zu einem höchſt verfehrten Mittel greifen laſſen, 
zumal da das Wunderbare auch ohnedies jehr leicht zu umgehen war. Auch 
ift bei diefer Erflärung Das gewichtige sieuti ego accepi nicht be- 
achtet worden. Salluft hielt ſich an die älteſte und einfachite Ueber— 
lieferung. 


8 Nitter, 
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Es ift ſchon anderswo ) als eine Cigenthümlichfeit der Lafe- 
dämonier hervorgehoben worden, an Vorträgen aus dem Gebiete 
der Politif und Gefchichte der Vorzeit befonderen Gefallen zu finden, 
wobei ich zunächſt im Sinne hatte, was Platon im Eingange des 
f. g. Hippias maior dem Sophiſten diefes Namens felbft in den 
Mund legt. Es ift daſelbſt von dem Gelderwerb die Nede, wel- 
hen Hippias mittelft epideiftifcher Vorträge, welche er in verſchie— 
denen Städten Griechenlands gehalten, eifrigft betrieben, und nach— 
dem er zugeftanden, daß dieſes Gefchäft tros dem Gefallen der 
Lafedämonier an Unterhaltungen diefer Art?) rücfihtlih der Ein- 
nahme gerade in Lakedämon von geringerem Erfolg gewefen fei, 
antwortet er auf des Sofrates Frage, welchen Gegenftänden die 
Lakedämonier vorzugsweife ger ihre Aufmerffamfeit und Billigung 
fchenften, mit folgenden Worten, ©. 275 (418 ed. Bekk.): Ilege 


1) Beiträge zur Geſch. d. Gr. u. R. Litt. Th. IL ©. 26. Gegen- 
wärtige Abhandlung, welche nur aus Mangel an Raum von der Aufnahme 
in den zweiten Band der Beiträge ausgejchloffen ward, Fann zur Erläute— 
rung des a. a. D. Bemerften dienen. Leider fonnte Geel’s Historia crit 
sophistarum bei diefer Arbeit nicht benußt werden. 


3) Wenn Duintilian II, 16, 4 berichtet, daß die Redekunſt aus dem 
Staat der Lakedämonier verbannt gewefen, und auch andere Nachrichten, 
zum Theil von Spalding angeführt, den geringen, felbjt gefeßlich verbotenen 
Gebrauch der Nhetorif in Sparta bezeugen, fo fehließt Diefes jedoch eben 
fo wenig aus, daß man nicht dafelbjt gelegentlich fremden Rednern, wenn 
fie zumal verjtanden, durch Crinnerung an eine glorreiche Vorzeit dem Na— 
tionalgefühl zu fehmeicheln, williges Ohr geliehen habe, als es auf der an— 
dern Seite nur als Anachronismus anzufehen it, wenn Plutarch an meh— 
rere Stellen die Ausſchließung der Sophiften aus Sparta ſchon auf eine 
Lykurgiſche Einrichtung zurücktührt. Ueberhaupt war ja eine confequente 
Duchführung der befannten Xenelafte, wie fo vieler anderen geſetzlichen 
Einrichtungen, eine Unmöglichkeit. Dal. Misfemann Comm. de Lacedae- 
moniorum philosophia et philosopkis, Hersfeld. 1540. ©. 34. 
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ToV yarav, @ Iwxoatsg, TWV TE N0WWV xal Tav avdownmr, 
zul TOv zaT0LHloEwv, @g TO Woyalov Exrio9noav ol nokdız, 
zal ovAAnBönv naong Tag aoyaıokoylag NdLoTa 0200WVrat, 
oT Eywye dl avToug Nvayraouaı Erusuadsnrevar TE xal UE- 
eletyzevar navra ra roraöre. Hiermit ift Philoftratos zu ver— 
gleichen, welcher, in unzweifelhafter Berüdfichtigung Platon's, Vit. 
Soph. I, 11. &, 495 erzählt, Hippias habe fonft wo in Grie— 
chenland über Geometrie, Aftronomie, Muſik, Thiergeſchichte, Ma- 
lerei geforochen, Ev Auzedaruorı dE yEyn Te dıncı nolewv zul 
anoıziag, zal Eoya, Enel oi Auzedaruovıoı dıa TO Bovlsodar 
agyeıv 1% idea tavın Eyaıpov. Db jener Dialog wirklich ein 
Werk Mlaton’s fer, oder nicht, kann hier gleichgüftig fein, da was 
darin über Hippias ausgefagt wird, den Schein der Wahrheit an 
fi trägt, und um fo glaubwürdiger wird, al$ andere davon unab- 
hängige Zeugniffe wentgftens darthun, daß auch archäologiſche Kennt- 
niffe dem Hippias nicht fremd gewefen ferien. Ueberhaupt mußte 
ein kluger Sophiſt zur Erreihung feiner Zwede es wohl in feinem 
Intereſſe erachtet haben, fich alle die verfchiedenen Gebiete menfch- 
lichen Wiffens anzueignen, son denen er bei Belehruug oder Be— 
thörung feiner Zeitgenoffen nach den verfchiedenen eigenthümlichen 
Liebhabereien oder charakteriſtiſchen Richtungen derfelben fich Vortheil 
verfprechen durfte, und wenn Hippias Gelegenheit und Veranlaffung 
fand, auch in Sparta Proben feiner dialeftifhen Kunft zu geben, 
was nicht in Abrede geftellt werden fann, fo wird er es der Sache 
und feinem Intereffe angemeffen gefunden haben, feine gewöhnlichen 
epiveiftifchen Themata mit folchen zu vertaufchen, deren Inhalt fer- 
nen Zuhörern befonders zufagte. Daß dieß aber gerade eine durch 
alfe Mittel der Rhetorik unterftügte und gehobene Darftellung al- 
terthümlicher politifcher und ftatiftifcher Verhältniſſe und Zuftände 
war, in welcher von den älteften Gefchlechtern der Griechen, von 
der Gründung einzelner Städte und Staaten gehandelt war, gewiß 
mit vorzüglicher Beachtung des Syartanifchen Staats und der gan- 
zen ruhmvollen Vorzeit Diefes Landes, iſt um fo weniger zu ver- 
wundern, als gerade Gegenftinde diefer Art dem auf Bewahren 
des Alterthümlichen und Beftehenden gerichteten Charakter diefes 
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Griechifhen Stammes vornehmlich zufügen mußten. In Bezug auf 
den Inhalt dieſer Vorträge fagt Hipptas beim Platon S, 254 (415): 
oV yag nargıov Aazredauoviorg zıvelv ToVG vouovg oVdE naoa 
Ta &iwdora nadeveıv Tovg vieis, und nicht weit darauf, ara 
Sevırnv naldevoıv 0V vouuov avrois naudevem, Enel &Ü lodı, 
El 80 Tıg arkog Exeldev yoruara Ehaße nwnore Eni naulev- 
o&ı, zal Eu: av haßelv nolv ualıora: yaloovor yovv a2000V- 
TeG Euod zul Enavovow. alN 0 AEyo, 00 vouog, vielmehr 
Mährchen der Vorzeit zur belehrenden Ergötzung der Zuhörenden, 
fo daß Sofrates S. 285 (419) davon fagen fonnte: evvo@ orı 
sixotwg 001 yaloovow oi Aaxedauuovıoı are noAla zidorı, 
xal z00vrar WonEg Talg ngeoßvriow 0oi naldeg 10 ndewg 
uvdoloynoar. Daß aber dieſe Vorträge nicht in bloßen au— 
genblicklichen Improviſationen beſtanden, fondern vielmehr An— 
ſpruch auf den Charakter ausgearbeiteter Werke machten, die auch 
für ſich als Schriften dem leſenden Publicum Intereſſe abgewinnen 
konnten, iſt an ſich ſchon wahrſcheinlich, wird aber dadurch zur Ge— 
wißheit, daß der Sophiſt Hippias als Gewährsmann von archäologi— 
ſchen Nachrichten von ſpätern Schriftſtellern angeführt wird, welche 
die Aufzeichnung son Vorträgen jener Art vorausſetzen, und 
welchen feine beffere Stelle als in feinen archäologiſchen Vor— 
trägen angewiefen werden kann. Somit greift Hippias alfo auch 
von diefer Seite in die Gefchichte der Griechiſchen Litteratur 
ein, und es wird für verdienſtlich angefehen werden fünnen, wei— 
teren Spuren diefer Titterarifchen Thätigfeit diefes Sophiften nach— 
zugehen. 

Eine eigentlich Titterarifche Thätigkeit, welche ausfchließlich die 
Aufgabe eines Menfchenlebens ausgemacht, in der Weiſe, wie wir 
fie son andern Schriftftellern ausgeübt fehen, laßt fich bei Hippias 
nicht nachweifen, und es iſt auch nicht zu erwarten, daß ein Mann 
in einem folchen Berufe feinen Lebenszweck gefunden haben werde, 
der klug genug war zu berechnen, daß daraus fein eigentlicher Ge— 
winn zu evzielen fein werde, während mündliche Belehrung mittelft 
epideiftifcher Vorträge , feitden es aufgefommen dergleichen Bemü— 
dungen mit einem Sold zu honoriren, ihm eime ergiebige Quelle 

Muf. f. Philolog. R. 3. IL 32 
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ſelbſt Schäge zu fammeln, zu werden verſprach und auch wirklich 
wurde. ) Die elegifchen Epigramme des Hippias, welche Paufa- 
nias V, 25 an einigen Bildwerfen zu Olympia noch ſah, thun 
obiger Behauptung feinen Eintrag: fie bezeugen nur die befannte 
Eitelkeit des Hippias, dem es, nicht gemügte, durch daſelbſt gehaltene 
mündliche Vorträge zu prunfen, fondern der an demfelben Drte fei- 
neu Namen auch als Dichter durch ein dauerhafteres Mittel zu 
verewigen trachtete. Denn es tft anzunehmen, daß Hippias, nad) 
bergebrachter Sitte, diefen Epigrammen zugleich den Namen des 
Berfaffers einverleibt haben werde. Wenn ferner Sokrates im Hipp. 
min. S. 368 (210 Bekk.) erzählt, Hippias fer nach Olympia ge- 
fommen, noınuora &yov zal Enn za roaywdiag zal dıdvgau- 
Povs zul zarakoyudnv moAhovg Aöyovg zul navrodanovg OVY- 
zeıuevovg, fo iſt Das in Bezug auf poetische Verſuche Bemerfte 
wohl nur als eine Uebertreibung anzufehen, oder gründet fich, was 
nicht unwahrſcheinlich iſt, auf eine wirklich ftatt gefundene leere 
Prahlerei dieſes eitefn Mannes felbft, welcher den Schein der viel- 
feitigften Bildung und Befähigung in allen Zweigen der Wiffenfchaft 
und Kunſt von fich gefliffentlih zu verbreiten beabfichtigte ; fo wie 
er nad) Sokrates Ausfage a. a. D. ja felbft feinen prunkvollen 
Anzug, in welchem er in Olympia einft aufgetreten, fih eigenhändig 
nach allen einzelnen Stücen verfertigt zu haben fich gerühmt haben 
fol.) Dagegen wird eine wirkliche Schrift des Hippias unter 
dem Namen Ivvayoyn angeführt, über deren Inhalt und Befchaf- 
fenheit weiter unten gefprochen worden wird. 

Nicht ficherer iſt die Annahme, daß Hippias der Verfaffer eines 
Berzeichniffes der Olympischen Steger gewefen fer ®), unter dem Ti— 
tel 'Orvumıovezav avaygapn, wie ihn Ebert Diss. Sic. ©. 9 

53) Nach Hipp. mai. ©. 300 (451) war Hippias derjenige unter den 
Sophiſten der damaligen Zeit, welcher durch feine Künfte unter allen das 
größte Vermögen erworben hatte. 

4) Cie. de or. II, 32. Eine ausführliche Schilderung diefer Prunf- 
dung, in welcher Hippias zu Olympia aufgetreten, giebt Apuleius Flo- 

5) Bol. Brückner De notationibus annorum in Xenophontis Hist, 


Tell. suspeectis, Suidnicii 1837, ©. 6. Geller De situ et orig, Syracu- 
sarum ©, 198, 
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aus der einzigen Stelle des Plutarch Numa 1, die hiervon Meldung 
thut, richtig ausmittelt. Wenn es nämlich dafelbft heißt: av 
LOrvunıovizov] yv avaygaynv owE paoıw 'Inniav Exdovvar 
z0v ’Hislov, fo erficht man, daß die Beziehung einer ſolchen Schrift 
auf den Hippias auf einer fehwanfenden Tradition beruhte und da 
Plutarchos an einer andern, unten beizubringenden Stelle, wo er 
des Eleifchen Hippias gevdenft, ihn zur Unterfcheidung von andern 
gleichnamigen Schriftftellern Cfiehe Ebert a, a. O. ©. 7) mit fer- 
nem gewöhnlichen Beinamen des Sophiſten belegt, fo kann es felbft 
noch zweifelhaft erfcheinen, ob die Lesart richtig fer, und man nicht 
mit Meziriae Anrrog ftatt ’Flrstog zu Iefen habe. Unter dem Ti— 
tel EIvov ovouaoicı Fannte dag Altertbum ein Werf diefes Deli— 
fhen Hippias, vgl. Schol. Apollon. Rhod. IH, 1179, wahrfcheinfich 
auch „gemeint von Schol. Dionys. Perieg. 270. S. 341 ed. Bern- 
hard. nach Baſt's Vermuthung ebendaf. ©. 994. Vgl. Weftern. 
ad Voss. de hist. Gr. II. S. 455. Jedoch mag gern zugegeben 
werden, daß der Eleifche Sophiſt, der bei einer Olympiſchen Feft- 
feier wohl nie fehlte 9), und hier, in feinem DVaterlande, den glän- 
zendften Tummelplas zur Ausübung feiner Künfte fand, aus patriv- 
tiſcher Eitelfeit ein Verzeichniß diefer Sieger entworfen habe, Wenn 
hiernach, was Suidas anmerft, daß er viel gefchrieben habe, (ohne 
jedoch eine einzelne Schrift nahmhaft zu machen) mehr als eine 
bloße Phraſe iſt, ſo kann ſich dieſes hauptſächlich nur auf die vielen 
Reden und Vorträge beziehen, welche Hippias gehalten, und ſicher 
vorher, wie oben bemerkt worden, ſorgfältig ausgearbeitet hatte, ſo 
daß ſie auch in Abſchriften vorhanden waren, wie ſich aus mehreren 
unten beizubringenden Andeutungen ſicher ergiebt. Hier fand Hip— 
pias das ergiebigſte Frld, feine mannigfaltigen und vielſeitigen 
Kenntniſſe wuchern zu laſſen, die nach dem Zeugniſſe der Alten alle 
Zweige des menſchlichen Wiſſens umfaßten. 7) Stellen wir jetzt 


6) Dal. Lucian de Herodoto ©. 328 ed. Bourdelot. 

7) Bgl. Plat. Hipp. mai. ©. 285 (418). Hipp. min. ©. 368 (210). 
Protag. 17 und 26. Philoſtr. vit. Hippiae und dazu Kayfer ©. 205. 
Ueber Hippias als Mnenonifer vgl. Morgenftern Comm. de arte veterum 
mmemonica, Dorpati 1835. ©. VII. 
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die noch vorhandenen, wenn auch geringen Nachrichten zuſammen, 
die fich vermuthungswerfe auf dieſe archäologiſchen $) Vorträge be- 
ziehen laſſen. 

Klemens Alex. Strom. VI. &. 624 ed. Sylb. «12 iva gun 
enınk&ov o0in 6 A0y0g, @iAoriunvusrov HuWv TO EVEenigogoV 
sis zLonnv ı@v ElArvwv zaTa ToVGg Aöoyovg TE Kal doyuara 
entdsizvVvar, pEoE Avrızovg uaorvoodvra Tulv “Inniav tov 
oopıornv rov Nuetov, Os ToV arrüv neol Too no0xsıUu8vov un 
Or£&unartog nreiv Aöyov nagaoTnoWusda WIE nwg AEyovıa* 

Tovrwv 10w5 &ignraı ra usv Oopel- ra d& Movoain xa- 
taßgayv, alkm akhayod: za d& “Howdw* Ta dE Ounom- 
Ta d& zois aAhoıg TOv noımtov* &v ovyyoagals' ta 
usv "Errnor Ta d& Bayßaooıs. ’Eya dE &x navıwv 1oVTWwV 
Tu u£yıora zal Öuopvka OvvSelg, TOVTOV zaıvovy zal nokv- 
zıdn TOV A0yov noınoouat. 9) 
Wenn die Vermuthung überhaupt gegründet ift, wie ich glaube, daß 
diefe Stelle aus einem archäologiſchen Vortrage des Hippias ıft, fo 
fann es nicht bezweifelt werden, daß wir darın ein Bruchſtück aus 
der Einleitung befisen, in welcher der Verfaffer von den Grundfät- 
zen, nach welchen er die hiftorifchen IThatfachen der Vorzeit ordne 
und gebrauche, felbft Nechenfchaft abgelegt haben mochte. Aus ver 
Schlußverheißung erfehen wir, daß die Behandlung diefer Gegen- 
ftände für eine neue angefehen werden wollte, und es auch wohl in 
der That war, zugleich auch daß das Ganze durch Mannigfaltigfeit 
des behandelten Stoffs aus der ganzen Götter, Helden-, Völker— 
und Menfchengefehichte der Vorzeit auf Die Unterhaltung der Zubö- 


8) Das ältefte Zengniß ER) das Mort doyanokoyeiv möchte ſich wohl 
bei Thucyd. VII, 69 finden. Die Aoxasoroyia zov Zautov, der angeb- 
liche Titel eines Merfs des Simonides von Amorgos, wird von Melcker 
in der Bearbeitung diefes Dichters ©. 7 gewiß mit Necht für einen von 
den Grammatifern erfundenen Namen eines elegifchen größeren Gedichts er— 
Härt. Vgl. Schneidewin Itichr. f. d. Alterthumsw. 1836. Nr. 45. ©. 366, 
und überhaupt über diefes Werk, das Hall. Litt. Zeit. 1823. Nr. 316. ©. 
788 einft Bemerkte. 

9) Das hierauf noch Folgende FE ih nur fir Worte des Klemens, 
nicht des Hippias, anfehen. Vgl. Berker in Seebode's Neuem Archiv für 
Philologie I, 3, ©. 71. 
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rer berechnet war. Aus der Angabe feiner Quellen, Tauter den 
Griechen gefeierter Namen, blickt der fchlaue Sophiſt hervor, der 
jehr wohl wußte, daß er durch Beziehung auf ſolche Auetoritäten 
feiner Darftellung Glaubwürdigkeit verschaffte. 

Argum. in Sophocl. Oed. T. S. XI ed. Erf. idıov de rı 
nenöv$aoıw ol we?’ "Oumgov nomtal, tovg ng00 rwv Towizwv 
Paoırleis TYPANNOYE noooayoosvorres, oWwE note Tovde 
ToV Ovouurog eis rovg "Eiknvag diadodevrog, zara rovg ’AQ- 
xıkoyov zoovovg, zadanso Inniag 6 oogıorns pnow. Diefes 
wohl das älteſte Zeugniß und ficher zugleich auch die Duelle aller 
derjenigen Bemerkungen, die wir bet Spätern über den Gebrauch 
des Worts Tugavvog der Zeit nach finden, zufammengefiellt von 
Ebert de iyranni vocabulo in Diss. Sic. 1. Sie fünnen gewif- 
fermaßen als Ergänzung des nur in Furzer Andeutung auf ung ge- 
fommenen Bruchftüces des Hippias benußt werden, und die na= 
mentliche Bezeichnung der Zeit des Archilochos, in welcher das Wort 
in Gebrauch gekommen, rechtfertigt die Vermuthung, daß was Eu— 
phorion bei Klemens Alex. Strom. I. S. 327. C. ed. Sylb. (©. 
389 ed. Pott.) erzählt, der erfte, welcher jenen Namen erhalten, 
jet Gyges gaigefen, eben aus der Diatribe des Hippias entlchnt 
fei. Die Zerfen des Gyges und das Archilochos fallen nicht nur 
zufammen, fondern beide werden auch nebeneinander genannt in der 
befannten Stelle des Herodotos I, 12: 700 (Tiyew) zul "Aoyi- 
Aoyog 6 Iluoıog, zara TOP aUToV yo0oVov yerousvog, Ev lau 
ToLuerso Enewrodn, welche Worte nur eine Hyperkritif für ein 
Gloſſema erklären kann. Uebrigens, daß obiges Fragment und das 
vorhergehende aus einer und derfelben Schrift des Hippias entlehnt 
fer, bemerkte fchon Ebert a. a. O. ©. 8, nur darin irrend, daß er 
für diefe Schrift die fog. Fuvayoyr des Hippias zu voreilig angab. 
Mit diefer Synagoge felbft, nur einmal von Athenäos eitirt, ſcheint 
es aber folgende Bewandtniß gehabt zu haben. Wir fünnen ung näm— 
lich nicht überzeugen, daß Hippias, überhaupt ein Schriftfteller feiner 
Zeit, ein Werk mit einem fo Yeeren, für fich unverftändfichen Titel 
benannt haben werde, wie wir überhaupt auch das Gefchäft gewöhn— 
licher Schriftftelleret auf Sophiſten diefev Zeit anzuwenden nicht 
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befugt find. Der eigentlichen Thätigkeit diefer Männer begegnen wir 
auf andern Bahnen, auf welchen fie unmittelbarer umd praftifcher 
auf ihre Zeitgenoffen einwirken fonnten, und wenn fie es für gut 
fanden, Produkte ihrer Dialektik und Erubition aufzuzeichnen, fo 
tragen Diefelben den Charakter einer praftifchen Beziehung und auf 
dag Leben felbft berechneter Zwecke an ſich. Es find zwei Erflä- 
rungsweifen diefes Titels denkbar, einmal daß er die Neberfchrift 
eines einzelnen Vortrags gewefen und die Vereinigung Mehrerer 
an einem Orte, eine Berfammlung Gum Anhören eines Vortrags) 
bezeichnet habe; oder daß unter Iovayoyn wirklich eine vom Ver— 
faffer veranftaltete Sammlung einzener Vorträge zu einem Ganzen 
verftanden werde. Lebteres muß aber aus dem Grunde ganz un— 
wahrfcheinfich bedünken, weil es dem Charakter der damaligen 
Schriftſtellerei, namentlich der Sophiſten widerfirebt, und wäre es 
der Fall gewefen, wir erwarten dürften, daß dieſes Werk unter die- 
fom Namen öfter eitiet, oder doch wenigſtens mehr Davon, wenn 
auch nur in einzelnen Nachrichten und Auszügen, auf ung gekommen 
fein werde. Die erftere Erklärung fiheint aber, obwohl die Werfe, 
wie fie von Athenäos angeführt wird, auf etwas Singuläres hinzu— 
deuten fcheint, wegen der zu großen a und barım 
Unbeftimmtheit in der Bedeutung des Worts Sövayoyn ebenfo 
wenig zufäffig zu feinz auch dürfte wohl der Gebrauch des Worts 
in diefer Bedeutung für jene Zeiten in Zwerfel zu ziehen fein. Sch 
bin daher geneigt, jene jogenannte Svvayoyn nicht für ein eigent- 
Yiches vom Verfaſſer felbft unter diefem Namen befannt gemachtes 
Werk, fondern vielmehr für eine in fpäterer Zeit veranftaltete Zu— 
fammenftellung oder Sammlung entweder der mannigfachen Vorträge 
des Hippias, oder einzelner Auszüge aus denfelben zu halten, und 
ich nehme daher feinen Anftand, die daraus angeführte Notiz gleich 
falls als aus einem der Vorträge archäologiſchen Inhalts entlehnt 
zu betrachten. 

Athen. XII. ©. 609. A: ’Eni zarrsı dE — diaßönror ye- 
yovanı yuvalzes, Ougynkia 9% Mihmola, rs zal TEoougEoXZal- _ 
dexa avdoaoıw &yauj9y, 0v0@ zal To Eibog navv zul al 


I) x - 
o0pn, ws pnow “Iuniag 6 oopıormg 89 Ti) Enıygapouero 
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Zuvayoyn. '0) Diefe Neberlieferung des Hippias in ihrer urſprüng— 
ich gewiß ausführlicheren Geftaltung kann für die Quelle der faft 
ins Mährchenhafte ausgefhmücten Erzählung der Alten von biefer 
Milefierin angefehen werden und fie läßt ſich daraus vervollſtändi— 
gen. Plutarchos Pericl. ©. 265 erzählt von der Aſpaſia, daß fie 
als Milefierin fih ihre Landsmännin Thargelia zum Muſter genom- 
men habe, von welcher es heißt: zur yap n Ouoynkla To 7’ &ı- 
bog EUngenng yevoueım zul yaoır Eyovon uera deiwvorntog, 
nAsioroıg usv Erhyvov ovımamoev drdodow, narıag de n000- 
enoınoe PBaoıkel ToOVGg nimotaoartag wlın, zal Talg noksoL 
Mndıouov di’ exsivav Un£oneıgev aoyas, dvvarwrarwv OvrWy 
zei ueylorwv. Genauere Angaben enthält der Anonymus de 
mulieribus in Bibl. für alte Pitt, und Kunft, 6. ined. ©, 22: 
Oagynkla Mirmola. Tavanv paoıv ’Avtiöyov Paoılevovrog 
zwv Osırarwv dpızousvmv eis Osttarlav yyuaodaı Avrıoyw, 
xal anodarovrog £xeivov Baoıkevoaı Ostraklag Ein k. zul 
zov Ileoowv Baoılda, öre Eni zov 'Eirada Lorgursvero, de- 
Saoduı za anoneumyar undev Elarıwdeicav, wo ſchon der Her- 
ausgeber auf Hippias als die wahrfcheinlihe Duelle diefer Nachricht 
verweiſt. Lukianos Eunuch. S. 536 ed. Bourdel. nennt viefe 
Thargelia neben der Aſpaſia und Divtima auf gleicher Linie und 
zwar als folcher Frauen, die fih mit Phitofophie abgegeben, was 
in Bezug auf die Thargelia augenfcheinlich aus dem Beiwort der 
„weiſen/ bei Hippias entnommen worden iſt. Noch weitere Nach— 
richten geben Suidas T. I. S. 165: Oaoyyıia, "Aynoayogov 
Ioyarno, Paoıkevoaou Ocooa1.a@v ) &ın, Minoto 6 yEvog, 
avagsdeiou ÖE vno Tıvog ’Agyeiov, dedEvrog vn’ avrng, und 
Heſychios T. I. S. 1680: Eorıw 7 OuoynAıa Murmoia usv 10 
yEvog, Eingenng ÖE nv 0yıw, zul Tal. 00P7, WoTE orgary- 
yelv nolsıs zul Övvaorag. dio zul nisloryv Eyruato Toy 
dınonuorarov, wo die Aust. zu vergleichen. Sm Etym. M,, 

10) Wenn Bode Gefch. der epifchen Dichtfunft der Hellenen S. 28 aus 
diefer Stelle ſchließt, Hippias habe ein Buch unter dem Titel Zuveywoyy 
geichrieben, in welchem vom Schönen dem finnlih Wahrnehmbaren) die 


Rede geivefen fei, jo hat ev mehr in die Worte des Schriftftellers Hineinge- 
legt, als darin wirklid) vorhanden ift. 
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welches mit Heſych. ſonſt übereinſtimmt, findet ſich noch eingeſchoben: 
zul naoa Mıhmoloig dım Tuung ayouevn Ent poornos. Ue— 
brigens muß dieſe außerordentliche Frau überhaupt in der älteren 
Zeit befondere Aufmerffamfert erregt haben, da der Sofratifer Ae— 
fchines, nach Philoftrat. Epist. 135. ©. 919 f., einen eignen Dia- 
log neot ıns Oaoynkias gefchrieben, aus welchem folgende Stelle 
dafelbft wörtlich angeführt wird: OuoynAla &)dovoa eis Ocrra- 
av, Evviv ’Ayrıoyw Oerrarm, Baoıkevovrı navrov Ocrrarov. 
Daß die Schidfale diefer Königin von Nefchines als Stoff und 
Anknüpfungspunft für ethiſche Nutzanwendung gebraucht worden, 
Tann mit großer Wahrfcheinlichfert vermuthet werden; desgleichen 
fcheint e8 auch feinem Zweifel zu unterliegen, daß dieſe angebfiche 
Schrift neol z7s Oagynkias mit dem von Divg. Laert. II, 7, 3 
und Suidas unter den Werfen des Aefchines genannten Dialog 
-Aonaora identisch fer, dergeftalt nämlich, daß darin Aſpaſia die 
Schickſale und Erlebniſſe ihrer berühmten, und ihr in alfen Bezie— 
hungen ähnlichen Yandsmännin erzählte und für die in dem Dialog 
zu bebandelnde ethifche Materie benußte, Aus einem längeren Frag— 
ment aus Diefem Gefpräch bei Cie. de inv. I, 31 (vgl. hierzu Drelft 
Cic. Opp. T. IV, 2. ©, 573) gebt hervor, was auch durch Victo- 
rinug zu dieſer Stelle in Rhet. Lat. ed. Pithoei S. 169 außer 
allen Zweifel gefegt wird, daß in dieſem Dialog Sokrates eine 
Unterredung, die er mit der Aſpaſia gehabt, wiedererzäblte, in wel— 
eher jedenfalls von ehelichen Verhältniſſen und namentlich von einer 
gewiffen genialen Behandlung vderfelben die Nede war, wozu das 
Leben der Thargelia allerdings praktiſche Materialien Liefert, und 
um fo paffender von der Aſpaſia benutzt wurde, als nach Plutar— 
chos der Afpafia Thargelia felbft zum Vorbild gedient hatte, 19) 

11) — ſcheint ſicheren Andeutungen zu Folge von mancher he— 
roiſchen, die gewöhnlichen Schranfen der Sitte überjchreitenden F Frau die Rede 
geweſen zu ſein, falls daraus, wie wir vermuthen, folgendes Bruchſtück ent— 
lehnt iſt, bei dem oben angeführten Anonymus de mulier. bello claris S. 
19: POIOTOYNAH, 5 lle000v Paolkıooe, OS pnow Alogivrns oͤ pı- 
A0001p0S, ueylornv noinoe Ld077 Ilegoov Paoıkeiay. Oürtws YagQ pn- 
Oo dvdgeier aurnv &v Tois £0yoıs zei gpopegav yeveodeı, GOTE note 


TLEDL 1yv Eornow Toy ‚rgıywv oVOo«Y, dzoVocoev ENOOLEPTE Tıya 
zuy &dyoy, dyıvar ulv yuuelecıoy 19 WA0zNV , un nodregoy de 
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Hicher gehört jet nur noch — denn eine eingehende Entwickelung 
des Inhalts diefes Dialogs nach den vorhandenen, freilich erft heraus— 
zufindenden Bruchſtücken würde hier nicht am Drte fein 1) — daß 
der eigentliche Titel des Dialogs Aondotd war, und daß der von 
Philoftratos angegebene nur von einem Theil des Inhalts deffelben 
entnommen zu fein feheint. — Uebrigens glaube ich nicht zu irren, 
wenn ich in den Worten des Athenäos, auf welchen ich noch einmal 
zurücfomme, 10 &idog navv xarn xal oopn, eine Spur des 
Austruds, deffen Hippias fich ſelbſt bedient habe, entdeckt zu haben 
meine. In der Verbindung der Begriffe des xuwAov und oopov 
mochte ihm die Spige menfchlicher Vollkommenheit enthalten zu fein 
feinen. Platon im Cingange des Hippias mai. nennt unfern So— 
phiften mit denſelben Prävdicaten: Inniag 6 xalog al oogpos, 
gewiß nicht ohne individuelle Beziehung, und es ıft wohl auch nicht 
ohne Grund, daß Platon dem Hippias fo ft das Wort nuyzarog 
in den Mund legt, wie ©. 256 (419 und 420) 285 (424) 296 
(441). Bol. Aft über Platons Leben und Schriften ©. 458. Die 
Steigerung einfacher Begriffe durch zufammengefegte Worte, wie 
nayzakog, naunokvg, Scheint überhaupt zu der Eigenthümtichkeit 
des Styls dieſes Sophiſten gehört zu haben. 

Plutarch Lycurg. c. 23 (S. 54 ed. Franc.) Avrov Ö2 rov 
Avzoögyov "Inniag usv 6 00gLoOTnG nolsulzwrarov pnou yen- 
oFaı zul noh.ov Eunsigov orgarnyıov. Daß Hippias gerade 
aus der Vorzeit Lakedämons viel in feine dafelbft gehaltenen Vorträge 


evenıeaoher, noiv zatelapoicev bnordier Te noo8&onulve νn. 
A6 zei &izwv ara dveredn yovosia«, TaS utv Yuıoeis &/0v0@ 10I- 
yes, ni Tns zepains ÄVaNENnhEyUusvES , Tas de nuıoeis zadELuevas. 
Philoftratos Imag. II, 5 bejchreibt ein Gemälde, deffen Motive von Diefem 
Vorfall hergenommen find; zu deſſen Grflärung Jacobs obige Erzählung 
paflend benußt und Giniges über dieſe Rhodogyne beibringt. Kteſias bei 
Phot. Bibl S. 38. b gedenft einer Rhodogyne als der Tochter des LRerxes. 

12) Bal. einſtweilen Bergk Commentat. de rel. com Att. S. 237 und 
Hermann Disp de Socratis magistris et disciplina iuvenili &. 21. Der 
ſchon früher angeregten Streitfrage, ob die Annahme eines gleichnamigen 
Dialogs des Sofratifer Antifthenes bei Athenäos (ſiehe Hermann. 1.) nicht 
auf einer Namensverwechfelung mit Aeſchines beruhe, gedenkt zwar auch 
Winckelmann Antisth. fragm. ©. 20, ohne fie jedoch einer Entfheidung 
näher zu bringen. " 
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und zwar nicht ohne Abficht aufgenommen haben werde, läßt fich 
auch ohne diefes Zeugniß vorausſetzen. 

Es konnte übrigens bei archäologiſchen Vorträgen diefer Art, 
deren Stoff aus der Politik der Vorzeit entlehnt war, nicht nur 
nicht vermieden werden, fondern war fogar durch den Endzweck 
derfelben geboten, das eigne poltifche Glaubensbekenntniß einzu- 
flechten, welches zugleich als Norm für die zu beurtheilenden That- 
fachen ohne Zweifel gebraucht wurde. Was wir von der politischen 
Anficht des Hippias wiſſen, befchränft ſich zunächft auf das, was 
ihm Platon in den Mund legt: wir können dieſes aber um fo 
fiherer für wirffihe Meinung des Hippias halten, als diefe Sprü- 
che Durch einen gewiffen dogmatifchen Charakter das Gepräge der 
Wahrheit an fich tragen. Dahın gehört, was Hippias auf bes 
Sokrates Frage, was das Schöne fei, ald Definition giebt ©. 291 
(431 Bekk.): 28,0 rolvvv ae xal navrl zal navyrayod xul- 
Aıotov zivaı avdgl nAovrovyrı, vyıadvorrı, TıuwusrW Uno av 
Eiryvov, apızousvm Es y700G, Tovg avroV yov&ag TEhevrn- 
VavTag Kaas MEOLOTEILaVTı UNO TWV WVTOV Eryovwv xaAwg 
zul ueyahongenog rapıvar Bon einem ähnlichen Eudämonis— 
mus zeugt die Behauptung ©. 304 (460 Bekk.): &zeivo zur za- 
20V zal moh.od aSıov, 0l0v T’ eivam &V zal xaAwg Aöyov 20- 
Taotno@usvov Ev Öixaornolw m Ev Bovkevryoiw 7 En’ an 
iv! doym moög nv av Ö Aöyog 7, neiogvra, oLyE0IRı YEIOVTa 
00 70 oLUKOOTaT@, ala Ta ulyıora Twv aIwv, OW@rnolav 
MUTOD TE xal TWV aVLod yoyuarwv xal Yılıov. ToiTov oV» 
x0n avreysodar. Db das Gefühl der ſich genügenden Kraft, welche 
im Stande ift folches auszuführen, die auzagzeia ift, welche Hip- 
pias nach Suidas v. Innlas als Endzweck definirte, bleibt wegen 
der Kürze und Unbeftimmtheit der Nachricht zweifelhaft. Werner 
wird S.295 (441) des Sokrates ganz allgemein gehaltene Behauptung, 
Övvauıs Ev 400 xal0v, advvanın ÖE wlozoov durch folgende 
Worte des Hippias bejaht: Iypodoa ye. Ta re odv alL.a uno- 
TvgEl Hulv Orı TOVÜIO 0Vrwg Lyei, ATaO oVv zul Ta noLrızd. 
Ev yao Tols mokrızolg TE xal 17 möroV nöAtı TO Lv Övvarov 
eivar nayrwv xahkıorov, To dE dlvvarıv navrwv alozıLoroV. 
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Hier enthüllt fich der ganze pofitifche Lebenszwed und das Streben 
des Sophiften 5 wie aber diefer reine Egoismus, wenn auch nur zum 
Schein, mit dem gemeinfamen Wohl Aller in Uebereinſtimmung ge- 
bracht werde, geht aus ©. 231 (410) hervor. Dafelbft verwun- 
dert ſich Sokrates, daß fo große, durch Weisheit berühmte Männer, 
wie Pittakos, Bias, Thales, Anaragoras, fich fern von der Theil- 
nahme an Politif Grodmıxwv mogasewv) gebalten hätten, worauf 
Hippias fragend erwiedert: ZU 0’ oleı, @ Iwxvareg, aAko yen 
ddvvaroı n0av xal ou ixavol EXızvelodu pooynosı En’ alı- 
porega, ra Te xoıva xal ra Idıa, nämlich fo zu handeln, daß 
dem eignen und zugleich dem Intereſſe des Allgemeinen genügt werde. 
In Beziehung hierauf bemerkt Sokrates erflärend weiter unten ©. 
282 (HN): zul To ovrı önov Enıdedwzev N TEyym moög To 
xal Ta dnuooı® nootrsıy Övvaodaı WETa 10V idlor. Dieß 
alfo der Triumph der fophiftifchen Kunft und namentlich die politi- 
fche Weisheit des Hippias, welcher die Formel entfpricht, mit wel— 
cher das Weſen der politiichen Redekunſt nach der Theorie Einiger 
aufgefaßt wurde (Proleg. rhet. bei Sprengel Art. script. ©. 2113): 
ENIOTHUN TOD EV noarreıv a TE idıa xal ra xoıwa, vielleicht 
die Definition des Hippias felbft, womit die gleich darauf ebenda= 
ſelbſt angeführte und dem Hippias zugleich mit dem Prodikos aus- 
drücklich zugefchriebene Definition der Rhetorik im Allgemeinen zu— 
fammengeftellt zu werden verdient: Adyav loyvs negi Tov do- 
xovvrog nıdavov. 18) 

Sp viel läßt fich im Allgemeinen von diefen Vorträgen fagen, 
welche einen Theil der zala Enırydsvuara des Hippias ausmach- 
ten, deren in dem Platonifchen Dialog öfters Erwähnung gefchieht. 
Bol. ©. 286 (A419 Bekk.) 294 (438) 298 (446 und 447) 304 
(460 und 461). In der Stelle ©. 289 (427) eindeotarog ovv 


13) Es ift von At erinnert worden, daß die ausführlich mit Behagen 
und nicht ohne Ironie durchgeführte Darftellung Platons Rep. U, 12 von 
dem glücklichen Zuftande der Bewohner feines noch im Anfange begriffenen 
Staates wahrfcheinlih in Beziehung auf eine Schilderung eines folchen Le— 
bens bei irgend einem der damaligen Sophiften fiche. Wenn diefe Bemer- 
fung, wie ich glaube, gegründet ift, jo dürfte es nicht ungereimt fein, vor 
Allen hiebei an Hippias zu denken. 


* 


— 
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Eotıv 6 ardomnos zul oVdEv Enulsı neol xuAwv xınuaov 
läßt fich Testeres Wort wohl nothdürftig erffäven, allen da ein 
Theil der Handfchriften felbft die Variante Eowrnuarwv bietet, 
wornach auch Fieinus überfest hat, was aber unpaſſend erfcheint, fo 
möchte man geneigt fein zu vermuthen, daß ehemals hier gleichfalis 
Enıtndevuarov geftanden habe. 

Zu diefen zala Enırndevuora gehört endlich noch ein Vor— 
trag, der einzige, welchen wir feinem Namen und feinem fpecielfen 
Inhalt nach genauer kennen, und deffen Berücfichtigung hier um 
fo mehr an ihrer Stelle fein wird, als derfelbe gleichfalls in Lake— 
dämon gehalten worden fein fol. Philoftratos Vit. Soph. I, 11. 
©. 495: Eotı dE avıo |Innie] zul Towixög dıakoyog, oV %0- 
yog. 6 Neorwo Ev Tooig arovon vnorideraı Neontorsum 
0 Ayılkeos & yon Enındsvovra avdo’ ayasov palveodar. ') 
Die Duelle diefer Nachricht fiheint der Platoniſche Hippias maior 
zu fein, wo ©. 286 (419) der Sophiſt fagt: Kal var ua N, 
w Swxoarss, negi yE Enıtndevuarwv zal.ov zal Evayyog au. 
zosı (zu Sparta) evdozliunsa JıeSıwv, & yon tov v&ov Enırn- 
devsıw. Eotı yug uoı negl avrWv nayxzahog Aöyog Ovyreiue- 
vos, zul alAwg EV diazsiusvog zul Tols Ovöuaoı. TOOOYYUR 
de uol Eorı zal agyn Toıade Tıg Tov Aoyov Ensıdn n Tooia 
ao, Aeyeı 6 Aöoyog örı Neontorsuos Néoroou Eooıto mola 
Zotı zala Emitndevuara, & av tig Enırndevoag veos @v &u- 
dozıuwrarog yEvoıro. era rTavra On )Eymv Eoriv 6 Neotwo 
zal VnorıdEusvog aurm naunorlka vouıua zal nayzara. Ohne 
Zweifel ift diefer R0yog Towizos derjenige Vortrag des Hippias, 
veffen fich auch der DVerfaffer des Patonifchen Hippias minor als 
Anknüpfungspunft für die in Diefem Dialog abgebandelte Materie 
C(Cüber das Wefen des ev79 ayados) bevient und gleich im Anfang 
a erwähnt. Namentlich war in diefer Nede, wie Sokrates berichtet, 
von dene ethifchen Werthe des Achilleus und Odyſſeus gefprochen 
worden, deren Charaktere von einem Sophiſten ſehr paſſend als 

14) So das Lebtere nach Jacobs in Jahn's Jahrb. 1831 Suppl. J. 


©. 310. @ Neorwo, wie Jacobs gleichfalls vorſchlägt, ſcheint mir nicht 
nöthig zu frin, was auch Kayſer bemerkt, 
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Beifpiele bei der Erörterung der verfchiedenen Wege, auf welchen 
man zu Ruhm und Anfehen gelangen fünne, benugt werben fonnten. 
Außerdem erfahren wir noch aus derfelben Duelle, daß in der Rede 
xal alla noAla xal narrodana Enıdedsintaı zal negl noly- 
Tov TE alkwv zal neo! Oungov, aus welcher Angabe man zu= 
gleich auf die aus allen Winfeln einer archäologiſchen Erudition, 
womit Hippias feinen Vorträgen Glanz und Schein zu verleihen 
bemüht war, einen Schluß ziehen fan. Db aber der Name Towi- 
x05, welchen Philoſtratos dieſem Vortrage giebt, von dem DVerfaffer 
felbft berrühre, oder von deffen Zeitgenoffen oder auch ſpäter erſt, 
vielleicht von dem Urheber der oben angeführten Svvayoyr, dem 
Inhalt nach erfunden worden fer, bleibt billig unentſchieden; in den 
Platoniſchen Dialogen findet fih Davon feine Spur. Dagegen ift 
es wohl nur einem Mißverſtändniß beizumeffen, wenn Philoſtratos 
ausdrücfich behauptet, der Vortrag fer feine Rede (Monolog), fon- 
dern ein Dialog geweſen. Aus Platon feheint fih vielmehr zu er- 
geben, daß die von dem Neoptolemos an den Neftor gerichtete Frage 
nur die mittelbare VBeranlaffung zu einer ausführlichen Expofition 
des Gegenftands aus dem Munde des Ießteren geben follte. Der 
Anfang des Ganzen liegt ung, wie wir gefehen haben, felbft noch 
vor, und daraus ift wenigfiend zu entnehmen, daß an einen direeten 
Dialog nicht zu denfen fer. Da nah Platon in diefem Vortrag 
auch des Homer gedacht worden war, fo. fann hiermit gleich die 
Nachricht eines gelehrten Grammatikers, von Iriarte Bibl. Matrit. 
Cod. Gr. Mss. I. ©. 233 mitgetheili, in Berbindung gebracht 
werben, wo es heißt, Hippias habe den Homer für einen Kumäer 
erklärt. Daß ſich Hippias gelegentlich auch über das Vaterland des 
Homeros erklärt haben werde, fteht ganz in Einklang mit dem In— 
balt mehrerer oben angeführten Nachrichten über die Vorträge def- 
felben, und mochte für den Sophiſten ein um fo wilffommnerer Ge— 
genftand gewefen fein, als es zugleich ein Streitpunft war. 

Zum Schluß noch eine Vermuthung. Unter den Schriftftellern, 
welche den Namen Hippias geführt, wird allgemem nach Ariftot, 
Poet. 25 (26 Herm.) auch ein Thafifcher aufgeführt, der fonft 
weiter ganz unbefannt ift. Vgl. Ebert Diss. Sic. S. 7. Es wer- 
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den daſelbſt zwei Homeriſche Stellen angezogen, von welchen jener 
Hippias der einen durch Verſetzung eines Accents, der andere durch 
Verwandlung der Negation od in das Relativum 00 einen ganz 
anderen, der Sache entjprechenderen Sinn beizulegen gefucht babe, 
worüber die Herausg. der Poetif, vor Allen Wolf Proleg. ©. 167 
zu vergleichen; welcher Teßtere Die hier angewandte Kritif für ein 
des Loyola würdiges Kunftftücd erklärt. Sonderbar, wenn von dies 
fom Mann, welchen wir gleichfalls der Kaffe der Sophiſten zuzu- 
rechnen haben würden, fo alle weitere Kunde untergegangen fein 
ſollte. Allen irre ich nicht, fo hat dieſer Thafier nie eriftirt, und 
es ift niemand als das Efeifche Hippias gemeint, von welchem wir 
nicht nur gefehen haben, daß er fich vielfach mit Homerifchen 
Gedichten und ihrer Auslegung befchäftigt habe (vgl. noch Wolf 
a. a. D.), fondern daß er gleichfalls die Sprache in den Kreis ſei— 
ner Studien gezogen habe. Vgl. Spengel Art. script. ©. 60, 
welcher noch im Befonderen nachweiſt, daß der Eleer feine Studien 
ſelbſt bis zu Accentlehre ausgedehnt habe. Diefe Vermuthung grün- 
det fih zunächft auf Die Leichtigkeit, wie das ım Texte des Arifto- 
teles anftößige Oxoıog entfernt werden kann. Man braucht fich 
nur an die runde Umeralfchrift zu erinnern, um die leichte Verwech— 
felung von HAEIOC und OACIOC gerechtfertigt zu finden. 
Uebrigens foll nicht verfchwiegen werden, daß MAlerander Aphrod. 
Comm. in Aristot. de soph. elench. fol. 12 (von Gräfenhan ©. 
209 beigebracht, jett bei Brandis ©. 299. b) unter Beziehung 
auf die Stelle aus der Poetik gleichfalls Ouoıos Tas, was aber 
meines Erachtens nur eimen Beweis für das hohe Altertbum der 
ftattgefundenen Corruptel abgeben kann. 


% Oſann. 


Zur Gefhichte der Nachfolger Alexanders. 


I. Der Hellenifhe Krieg. 


Der Seefrieg, zu dem laut der Eingangs mitgetheilten In— 
fchrift Nifander und Polyzelus mit fo großer Bereitwilfigfeit beige- 
feuert haben, erfcheint unter dem fehr bedeutfamen Namen des 
Hellenifchen Krieges, eine Bezeichnung, die frhlteßen laßt, daß der— 
felde im Intereffe der Helfenen und ihrer Freiheit geführt oder in 
Athen wenigftens fo angefehen worden ift. Aber Fein Schriftſteller 
erwähnt diefen Namen. Berfuchen wir ihm feine Stelle zuzuwerfen. 

Das Ehrendeeret ift vom Jahre 3015 gerühmt werden die bei- 
den Ehrenmänner für die Gaben, die fie feit dem Archon Themiſto— 
es 3476, alfo vor 45 Jahren fihon zu fpenden begonnen haben. 
Schon ihr Alter, fodann daß dieß das erfte ift, was in der fpeciel- 
len Aufzählung ihrer Verdienſte genannt wird, verbietet den belle» 
nischen Krieg vor dem Jahre des Themiſtokles zu ſuchen. Uebri= 
gens mache ich darauf aufmerkſam, wie Böckhs Unterſuchungen über 
den Bau der Shiffshänfer und der Skeuothek durd; diefe Infchrift 
beftätigt werden 5 fie zeigt, daß derfelbe bis in das erfte Jahr des 
Lamiſchen Krieges hinein, bis unter dem Arcchonten Kephifvdorus 
fortgefeßt wurde, ganz wie Böckh aus den Notizen der trierardi- 
hen Infchriften gefchloffen hat. Boch Urkunden über das See— 
wefen p. 70 ff. 

Alfo nach dem Jahre des Themiſtokles ıft der „Helleniſche 
Krieg” zu fuchen. Für das nächſtfolgende Jahrzehent berufe ich 
mich auf meine Unterfichung „über die Aechtheit der Urkunden in 
Demofthenes Nede vom Kranz” (Zeitſchrift f. Alterthumswiſſ. 1839.) 5 
weder in dem Kriege von Byzanz noch in dem von Chäronea, jo 


512 Zur Geſchichte 


füglich Athen jeden von beiden als helleniſchen Krieg hätte bezeich— 
nen können, findet ſich eine ſo bedeutende Betheiligung der See— 
macht, wie die letzten Zeilen unſerer Inſchrift ſie andeuten. Von 
den Kriegen unter Alexander (335 und 330) kann gar die Rede 
nicht ſein, da an beiden Athen ſo gut wie keinen Antheil nahm. 

Der nächſte bedeutende Krieg Athens iſt der ſogenannte Lami— 
ſche; ich habe demſelben in der Geſchichte des Hellenismus I. p. 
62 ff. eine ausführliche Darftelung gewidmet und über den gleich- 
zeitigen Seekrieg noch befonders in dem Auffas „über den vierjäh- 
rigen Krieg (Zeitfchrift für Altertb. 1836. Nr. 20) geſprochen. 
Seitvem bat fich für die Kenntniß dieſer Zeit eine neue Duelle 
eröffnet in den Urkunden über das Attifche Seewefen, eine Quelle, 
die freilich allen durch den bewunderungswürdigen Scharifinn des 
berühntten Herausgebers zugänglich gemacht worden ıft. 

Daß diefer Lamiſche Krieg nur zum geringeren Theil in der 
Nähe der Stadt geführt wurde, nach welcher er feinen Namen bat, 
ift befannt ; die Vorgänge zur See waren von der größten Wich- 
tigkeit, in zwei Seefchlachten wurden die Athener bewältigt, dag 
Schickſal der verbündeten Griechen endlich bei Krannon in Theffa- 
lien entfchieden. Wie die Athener ſelbſt den Krieg betrachtet willen 
wollten, zeigt ihr Aufruf an die Griechen (Divd. XVII 10) 6 
Jnuog, ınv 'Ellada naoav zoıwnv eivar naroıda zolvwv Two» 
Ehrnvov, ToVGg Eni bovAsıa orgatsvorusvovg Pagßogovs Nuv- 
varo zara Fahorrav zul vov oleraı delv Unto Tag K0ıvnG 
tov EAiyvwv Owrnolag xal owuaoı zal yonuaoı zul 
vavol nooxıydvrevew. Schon hiernach fieht man, daß die Athe- 
ner diefen Krieg, für den fie befonders auf ihre forgfältig gebegte 
Seemacht rechnen, als einen wahrhaft helleniſchen anfeben; und 
daß der in unferm Ehrendecret genannte Hellenifche Krieg eben die- 
fer ift, zeigt der Name des Euetion (3. 18.), mit dem der corrum— 
pirte Name in der Gefhichte Diefes Krieges bei Divdor XVIII. 15 
noög Heriora Tov ’Adnvarov vavaoyov natürlich identisch iſt; 
eorrumpirt nicht in dem Sinne, als gäbe es den Namen Heriov 
nicht, der Amphipolitiſche Bildhauer "Heriwv ift befannt aus den 
Epigrammen des Kallimachus und Theofrit, und in Attifa hatte Die 
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befannte ’Heriorie ihren Namen von dem Befitter des Grundſtückes. 
Aber für den Nauarchen fteht der Name durch die Inſchrift feſt. 
Alfo der gemeinfam und wahrlich bedeutfam genug gewählte Name 
für den Compler von Kämpfen, um Lamia, bei Krannon, zur See 
bei Amorgos und den Echinaden war der Hellenifche Krieg.“ Eine 
weitere Erörterung namentlich der Urkunden über das Attifche See— 
weſen wird diefe Erklärung noch mehr rechtfertigen. Sch muß be— 

erfen, daß Urkunde AV, XVI die Nechenfchaft der Uebergabe Sei— 
tens der Vorfteher der Werften 32° im erften Jahre diefes Krie— 
ges, fowie Urfunde XVII die des folgenden Jahres ift. 

Die Athener hatten zugleid; mit dem Beſchluß zum Kriege be- 
fiimmt, vierzig Tetreren und zweihundert Trieren zu rüften (Diod. 
XVII. 10 mit der Leichten Emendation Weſſelings). Antipater feiner 
Seits fonnte, da er nach Theſſalien vorrücte (etwa in Mitte des 
Sommers 333), über eine Flotte von 110 Trieren, die unter der 
Führung des Klitus fo eben Geldtransporte aus Aften über— 
bracht hatte, verfügen; fte erhielt den Befehl, zunächft dem Marſch 
des Heeres nahe zu bleiben. Divd. XVII. 15. Ber Heraflea er- 
folgte das erfte Landtreffen. Antipater mußte fih nad Lamia zu— 
rüczichen, die Stadt wurde von den Verbündeten eng und enger 
eingeſchloſſen; die Belagerung war im guten Gang, als die Aetolier 
zur Zeit der berbftfichen Nachtgleiche abzugen (Sept. 393). Daranf 
erfolgte der Tod des Leofthenes, Antiphilus ward an feine Stelfe 
ernannt; auf die Nachricht, daß Leonnat zum Erſatz von Lamia her- 
anrücke, zog er ihm entgegen, kämpfte glücklich, Leonnat fiel; aber 
Antipater benuste die Abwefenheit des größten Theils der verbün— 
deten Truppen, eilte aus Lamia hinweg, fi mit dem Reſt von 
Leonnats Heer zu vereinen, kehrte nach Macedonien zurücd, wo mit 
dem nächften Frühjahr (322) die ſehnlich erwarteten Veteranen deg 
Kraterus eintreffen mußten. Das Heer der Verbündeten bfieb in 
Theffalien fichen. Nach dieſen Berichten fährt Diodor fort (XVIII. 
15): da die Macedonier zur See das Uebergewicht hatten (Iakar- 
T020e100v20v), rüfteten die Athener zu den vorhandenen Schiffen 
noch andere, fo daß deren im Ganzen 179 waren; über die Mace- 
donifche Flotte, die aus 240 Segeln befand, hatte Klitus den Befehl; 

Muf. f. Philolog. N. F. I. 33 
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diefer kämpfte zur See gegen Euetion den Attifhen Nauarchen, 
befiegte ihn im zwei Geefchlachten und vernichtete viele Schiffe der 
Feinde, bei den fogenannten Echinadifchen Inſeln.“ Man hat bier 
in den Zabfenangaben für die Schiffe mancherlet Verwirrung vor- 
ausjegen zu müffen geglaubt, und immerhin may es auffallend ſchei— 
nen, daß die Macedoniſche Flotte, die erſt nur 110 Schiffe zählte, 
ſpäter gerade fo ftarf war, wie die von den Athenern decretirte Aus— 
rüftung. Aber wie Thirlwall history of Greece VII p. 183 vie 
Verdächtigung ausfprechen kann: Ihe Macedonians, who are not 
said to have received any addition to their numbers‘, — ift 
nicht recht zu begreifen, da er doch fonft den Divdor nicht überfchägt. 
Mit feinen 110 Schiffen konnte doch Klitus nicht Yaluooozgareiv, 
nachdem eine Rüftung von 240 Schiffen von den Athenern gemacht 
war. Allerdings iſt wahrfcheintich, daß nicht dieſe 240 alle ın 
See gingen, wenn auch nicht aus dem Grunde, den ich Hellenismus 
I p. S1 als möglich angegeben habe; fondern, wie Boch Urkunden 
p. 81 nachwerfet, wie im Peloponnefifchen Krieg 100 Schiffe (ie 
eSargeror) zur Beſchirmung des Landes auserlefen waren, ebenjo 
findet man in den Urkunden von 3%gg Gerätbichaften für 100 
Schiffe, gewiß zu ähnlichem Gebrauch auf der Akropolis deponirt 
(Urkunde Al p. 396 ff.) und denkbarer Weife iſt diefe Anordnung 
für den hellenifchen Krieg benugt worden, fo daß von den befihlof- 
fenen 240 Schiffen etwa 140 ausgefandt worden wären. Aber 
auch dann noch hätte die Attiihe Seemacht das entichiedenfte Ueber— 
gewicht über die Macedonifche gebabt, wenn fich diefe nicht einjtwer- 
Ion aus den Häfen Kleinafiens u. f. w. bedeutend verjtärft hätte; 
el. Juſtin. XII. 5. 7 Alexander... . mille naves longas sociis 
imperari praeceperat (bei der Nachricht von den Nüftungen in 
Griechenland): eine Angabe, die doch nicht ganz ohne Zufammenhang 
fern kann. — Eine andere Bemerkung Thirlwalls betrifft das Local 
der beiden Seefchlachten; daß fie nicht beide an demfelben Ort ge- 
liefert wurden, wie Grauert es dem Diodor nachſpricht, verfteht fich 
nad) dem Gang des Krieges von felbft, felbft wenn Grauerts Ver— 
muthung, daß Diodor ftatt der Echinaden die Rhede von Echinus 
im Malifchen Meerbufen hätte nennen folfen, nicht verehrt wäre. 
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Daß die eine der beiden Schlachten bei der Inſel Amorgos geliefert 
wurde, führt Thirlwall an mit der Wendung: it is certain; alfer- 
dings ich glaube es als gewiß eriwiefen zu haben gegen Grauert, 
der diefe Schlacht in viel ſpätere Jahre fest (Analecten p. 337.) 
Sch fand ferner, daß die Angabe, Klitus habe die Athener bei den 
Echinaden bewältigt, vichtig fer, daß eben nach der Aetoliſchen Küſte 
hin die Macedoniſche Flotte werde gefandt worden fein, um das 
MWiederausrücen der feit dem Herbft 323 beimgefebrten und fehr 
bedeutenden Streitmacht der Aetolier zu hindern, wie denn aud) an 
dem weiteren Kriege in Theffalten die Aetolier feinen Antheil ge— 
nommen haben. Der verehrte Bifchof macht hierzu die Bemerkung: 
this is really going to a great expense of ingenuily to save 
the credit of such a writer as Diodorus, who after all re- 
mains convicted of gross carelessness. Aber daß gerade bier 
Divdor guten Quellen folgte, ift ausgemacht; wie foll er auf den 
Namen der Ehinaden fommen? ich würde diefen faum zu bezwei— 
feln wagen, wenn fich auch nicht eine fo natürliche Erklärung für 
dieß Local, wie die von uns aufgeftellte ift, ergeben hätte, — Ueber 
die Zeit der Seeſchlachten wird unten zur fprechen fein, DVerfuchen 
wir zunächft, ob unfre dürftige Kenntniß diefes Seekrieges aus den 
Urkunden der Zeit einige Erweiterung gewinnt. ch befenne, daß 
ich mich nur mit Widerftreben in diefe Unterfuchung einlaffe, da fie 
mich zwingt, mich auf ein Gebiet zu begeben, wo bereits der aner- 
fannte Meifter derartiger Arbeiten die vorfichtigen Umgrenzungen 
des Erreichbaren beftimmt hat; wenn ich dennoch über fie hinaus 
zu gehen verfuche, fo mag das große Intereſſe, das weitere Beftim- 
“ mungen für die mir vorliegende Trage haben, die gewagten, viel» 
leicht mißglückten Verſuche entſchuldigen. 

Leider fehlen bei der Urkunde XV und XVI gerade diejenigen 
Columnen, in denen angegeben war, welche Schiffe beim Antritt 
der neuen Behörden in den Werften liegend, welche in See befind— 
lich überliefert, welche im Lauf des neuen Amtsjahres (327) in 
See gefchieft worden feien. Erhalten haben fih noch Nefte der An- 
gabe über die Gefammtzahl alfer Schiffe @p- 521) nach Böckhs Er— 


” > Y - = 2 R G * \ — > - 
ganzung: agıyduog ToImgwy Twvy Ev TEWOIOIS Kal TWv Ei kıy 
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odowr zul our 7 Epnvev Agıorovixog Maouswvıog zul... 
2... Xoguntog agyovrogs HHHFAT. Diefe Zahl ſelbſt ift aus 
ihren verfiimmelten und fehlerhaften Reſten der Zeile von Böckh 
mit volffommener Sicherheit bergeftelltz fie und die drei folgenden 
haben folgende Geftalt wenn man den Bruch des Steines aneinan- 
der ſchiebt: 

ir re AN AHESTOF BEN EDER UOTE 


en tee NTETPHPELGS BI, kan DS} 
er) BIOISHIAP E10 MEN: Ei ei 
— ER MBO 


Sch bemerfe, daß die Zahl der Punkte, zu Anfang der Zeilen faft 
genau der Zahl der Buchftaben entfprechend, vor dem Ende rechts 
ftets etwas zu groß angegeben iſt; fo in der erften zeigt die richtige 
Ergänzung rovrov Eu nko, daß nicht acht, fondern fünf Buchſta— 
ben fehlen. Die zweite Zeile enthält zuerft die Zahl ver in See 
befindlichen Trieren; ſodann zergngsis 0’ Ev iv vos, alfo ftatt 
der zehn Punkte acht Buchſtaben. Dann die dritte und vierte Zeile: 
vewoloıg nagedouev: . . &u ni de 
SE. s0 feige EEHENOELSI eußokovg x. T. A. 

Alfo von den Tetreren waren fo viele in See, daß die Zahl fechs 
Punkte umfaßt. Athen hatte im Jahr 330 Tetreren 19, beim Jah— 
resabſchluß im Sommer 324 deren 505 daher Fann in der Ergän— 
zung der zwei Punkte für die €v zoig vewgiog nicht ein FT vor 
fommen, es bliebe font nicht Raum für die Ergänzung der 6 Punkte 
derer Zu Am, welche, wie ſich unten zeigen wird, über III... 
hinausreichten. Eben fo wenig fünnen diefe 6 Punkte mit FT an- 
fangen, indem fonft wenigftens 69 &u np wären, und biefe mit 
einer noch fo feinen Ergänzung derer Ev rois vengros eine Ver- 
mehrung von mehr als zwanzig Tetrexen in zwei Jahren ergäben, 
Es bleiben nur folgende Möglichkeiten 


Ev TOIS VvEwoloıg eu uk) 
IE Yo — 
ALLAH 6 
AL ZI 0. 


Sm Ganzen alſo 62 oder 63, 56 oder 57, 52 oder 53 u. ſ. w. 
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Sch entſcheide nicht, welche Ergänzung die plaufibelfte iſt. Doch 
waren nach Divdor im Anfang des Krieges 40 Tetreren decretirt, 
und fpäter wurden neue Ausrüſtungen hinzugefügt; daß die zis 
gpvkazıv vs ywgas mit zu denen Eu ui gerechnet werden müf- 
fen, verfteht fih, fo daß die Ergänzung ZIGILII am wenigiten 
Wahrfcheinlichkeit haben dürfte, Für die Trieren gu Im eine Er- 
ganzung zu machen, iſt faft unmöglich; doch ſieht man, daß die 
Zahl derfelben 8 Punfte umfaßt, deren Heinfte Füllung, IL/I wie 
immer für wenig über zwei Punkte gerechnet, RAAIIIIII er 
giebt, nach dem Verhältniß der Tetreren offenbar zu wenig; die 
nächft Eleinften find? H/AAAILIILI und ERLMAIIIIII. Doc 
ift bier alles mißlich. 

Außer diefer Stelfe bieten fich noch zwei andere in dieſen Ur— 
funden des Jahres 32°/, dar, die von Wichtigkeit für uns zu fein 
feinen. Nemlich p. 526. lit. m heißt es: 

zade nwoshußouev Ev ıw [oliznua- 

Tı 10] uelyary] zo a[u]og zails] avra- 

2 ER o]rournyo wm En- 

Be ht. % Zhoyevelı K]vdes- 

[v . zarte wrgioue Bovi]js zul Inlulov 
Folgt Hierauf eine Aufzählung von Gefchoffen und Gefchüstheilen. 

Ueber die Ergänzungen, die in jenen Zeilen nicht ausgefüllt 
find, ıft Böckh zweifelhaft: Zeile 3 ſchwankt er zwifchen zal naoe- 
douev und nagadedoueve, je nachdem das Folgende erft im Jahr 
der abrechnenden Behörde oder im Sabre vorher abgeliefert ſei; 
für Zeile 4 findet er orgarnyov Tov ent tag ovuuoglag zu ers 
gänzen, nicht wahrfcheinfich; Doch Fomme etwas fpäter in diefer In— 
ſchrift ein Feldherr Dikaiogenes, wahrfcheinlih Erd Tag ovunogias 
vor, wer diefen hier wiederfinden wolle (die nöthige Veränderung 
im Namen ıft fehr leicht) müffe dann in der Zeife vorher naoade- 
doueva fchreiben. Der Raum wird es nicht geftatten; wir haben 
in diefer Zeile 4 zwölf Punkte, in vollſtändig erhaltenen Zeilen für 
denfelben Raum bis dreizehn Buchftaben; ITAF IYMMOPILAS 
AIK]AIOTENEZ giebt aber deren fechszehn. Ebenſo können die 
Ergänzungen Enfl 7% ünka] Hroyerng und En[l 175 zwoas] Aıo- 
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yErns nicht geeignet erfcheinen, da fie ſtatt der zwölf oder dreizehn 
nur reſp. fieben und neun Buchftaben enthalten; es bleibt nur die 
Ergänzung Eaf[e Tyg dioızyoewg mit ihren vierzehn Buchftahen. 
Daß diefer Strateg nicht dem vorhergehenden Jahre, jondern dem 
gegenwärtigen angehört, glaube ich daraus abnehmen zu dürfen, Daß 
nicht &p’ “Hymoiov agzovrog hinzugefügt tft, was in ähnlichen 
Fällen nicht fehlt und der Natur der Sache nach nicht wohl fehlen 
kann; fo wird affo Zeile 3 und 4 lauten: 

[zaı nugedouev o]roernyD zw En- 

[d ı75 diorznoews] Aroyeveı x. T. %. 

Man fönnte geneigt fein, diefe Ablieferung von Gefchüsen und Ge— 
fchoffen mit der bet Plutarch Phoc. 45 erwähnten Landung einer 
Macedonifchen Flotte bei Rhamnus in Verbindung zu bringen; aber 
abgefehen davon, daß in der Akropolis Kriegsmateriaften genug von 
Lykurg aufgehäuft waren, iſt das bier Abgelieferte zu unbedeutend 
und unfertig, als daß es könnte in Betracht kommen; und unter 
eben diefen Ablieferungen erſcheint überdieß das nugadeıyum Eürt- 
vov TyG TOLyAupoV Ing E&yzuVoewg. 

Bedeutender ift eine andere Stelle p. 549, vie eider fo ver- 
ſtümmelt ft, daß Böckh fie nicht umfaffend zu ergänzen verfuchte. 
Doch einiges glaube ich noch zu erfennen. Es ıft nämlich unter 
lit. 2 z eine Neihe von Einzahlungen für Ausbefferung von Schif— 
fen aufgeführt worden, mit dem Schluß zepakaıov Dr E0Eng«- 
Eausv yonuarov Enid Knpıoodwgov agyovros. MTTTAXXX- 
PHOHHHFAASATF. . alfo 8 Talente und 4996 bis 4999 
Dramen (Denn hinter dem letzten F fehlen 2 oder 3 Zeichen). 
Hierauf folgt 


TOYT“2N MENTA 
ANB.. -:: NTH>2XO 
TATONNO... TONAIDILAOY 
IAYBEN. „ne MIITP 


STNAYST . 

ADPETAIRN . .. MAAPEIR 
MBA2NIA2. SO WTISZEH 
MITTXXXX. .. HAP4444I 


eb} i 
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Alfo von den 8 Talenten 49969) Drachmen find mehrere einzelne 
Poften verausgabt, deren Summe (zepararor ergänzt Böckh am 
Ende der vorlesten Zeile) offenbar der Summe der eingenommenen 
Gelder genau entfpricht. Böckhs Ergänzungen nun lauten: 

rovrwv IOè naoedolusv za... . 

WE... . Qvluxn|v Tys zwloas ze] 

Ta zov voluor] zov Aupllov „ .... 

Blavoiwig . u. ulm ]eae8- 21.2. 

GTLLEVUU EM 

Aysralwv ... u Jaoeıw [ev Ira 

ußwornıdofv oizlovvrı: HHH [zeyararor 

PTTTXXXX[PHHH]HP444Alr. . 
Zwei diefer Zahlungen find veavorv gemacht, es mußten alfo wohl 
beide durch weiteren Beiſatz unterfehieden werden. Böckh findet, 
daß in der vierten Zeile Anluntolım "Ava@rv]or geftanden haben 
fünnte; da gleich darauf das neue vavor folgt, fo muß die Summe 
vor Anunzgro geftanden haben; da war Naum zu fünf Zeichen, 
son denen dag erfte ein : wie vor der Zahl in der vorlesten Zeile. 
Eine ähnliche Dopvelangabe muß bei dem erften Posten geftanden 
haben, denn es genügt wohl zu fagen, wen gezahlt iſt, wie bei 
dem Dareios, nicht aber wozu (Eis pulaxnv ı75g ywoas), da 
mußte nothwendig der Empfänger bemerkt werden. Wer diefer im 
erſten Poften ift, zeigt das TA deutlich; es, ift einem raw« und 
zwar wie ANE Iehrt, dem TAuıa eig TANEwgıa gezahlt wor- 
den (über ihn f. Böckh p. 55 f.) 5 daß hier die Auslaffung des 
Namens jenes Tamias nicht anftößig ift, feheint mir daraus hervor— 
zugeben, daß derfelbe durch die kurz vorhergehende Bezeichnung des 
Archon Kephiſidorus eben fo genau bezeichnet ift, wie z. B. in ders 
felben Inſchrift p. 540: trade oysikovov vi Twv vengiwv Eni- 
uehntal oil En’ "Avtın)eovg aoyovroG zul 6 yoauuarsvg a’twr. 
— Beim erften Poften ftand die Summe am Schluß der Zeile 3, 
wo außer dem : für vier oder fünf Zeichen Raum war, wenn man 
nicht mit dem Schluß der Zeile über den Raum der übrigen Zeilen 
hinausging; beim zweiten Poften ftand die Summe zwiſchen dem 
vavol und dem Namen, beim dritten Poften ftand die Zahl wieder 
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am Schluß und dag M vor Augen iſt ein fehlerhaft abgefehriebe- 
nes Zahlzeichen und zwar der Schluß zu etwa drei, höchſtens vier 
Zeichen außer dem : . Nun finden wir, daß das zepukuıov, das 
bei Theilung der großen Zahlen N, MP, T nur no länger ge 
worden wäre, 21 bis 23 Zeichen enthält; die drei AHIH des 
vierten Poſtens davon abgezogen, bleiben noch 18 bis 20 Zeichen, 
während der dritte Voften zu 4—5 

der zweite Soften zu 4—4 

der erfte Poften zu 4—5 





zufammen zu 12 bis 14 Zahlen 

Platz boten; freilich Fonnte am Schluß der Zeile 3 noch etwas hin- 
ausgegangen werden, aber zu wier bis ſechs Zeichen hätte man ge— 
wiß eine neue Zeile begonnen. Alſo wir haben nach Böckhs Er— 
gänzung nicht Plas, die ſämmtlichen Zahlen des zepakarov unter- 
zubringen. Wir können mehr Naum nur an der Stelle fchaffen 
(Zeife M, wo ein verftümmelter Name auf die Zahl folgt; diefer 
fann nicht Znlumzoleo zu ergänzen fein, er muß die zwei Punkte 
für In an die Zahl abtreten. Wir bewegen uns bier in einem 
fehr engen Kreife von Möglichfeitenz denn zugleich find der Demos- 
namen, deren Abkürzung allenfalls mit IT fofteßen kann, nur 
"Avagkvoriog , Hopmorıadns, Eotıauoder, Ipıoriaöns(?), Ka- 
orıevg; Namen, die mit Myroo.. . anfangen, find in Athen Au . 
ßerſt felten; nehmen wir das befannte Mnrooßıos, fo bleibt für 
"Avapkvor: fein Naum, und Xaor' Tore (wenn man fo abfürzt) 
ift wieder zu kurz; "Apaıor wird wohl das alfein paffende fein. 
Somit gewinnen wir für den zweiten Poften Raum zu weiteren 
zwei bis drei Zeichen; verlängern wir zugleich den eriten Cam Schluß 
der Zeile) um deren zwei, fo haben wir für die unterzubringenden 
18 bis 20 Zeichen des zeparaıov 

im dritten Poften 4—5 

im zweiten »  6—7 

im ofen v„ 6—7 


zufammen 16—19 Zeichen, 
wie wir fie brauchen. Ueber die Vertheilung der Summen ıft 
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natürlich nichts ausfindig zu machen; nur das ſchließende II im drit- 
ten Poften dürfte fih am Leichteften als Corruptien von Heerklä— 
ven, der Poſten alfo eine runde Summe fein. So wenig wie hier 
wird man bei dem Aphetäerpoften bis zu einzelnen Dramen hinab- 
gegangen fein, fondern auch da eine runde Summe geſchickt haben 5 
jene Heinen Zahlen worden in etwa nach und nad geſchehene n Ab⸗ 
Lieferungen gezahlt, bei der Summe eis pvlarnv ıys ywgas ſtehn. 
Darnach folgende beiſpielsweiſe Ergänzung. 
Dritter Poſten) Zperarwv: TXXPH 
Zweiter Pollen) vavoiv: TAXNYII 
Erfter Poften) Zıpliov: PTIIFLE 
Noch eine Bemerkung bleibt mir übrig. Im dritten Poften iſt au— 
fer dem Dativ vavoıv ein Genitiv Iperarwr, ‚der nur von einer 
ausgefallenen Bezeichnung mit ers für das was mit dem Gelde ge- 
heben fol, abhängen fann, vzur Bewachung, zur Unterftügung« 
oder dergleichen. 
Hiernach gebe ich die Ergänzung der ‚ganzen intereffanten 
Stelle mit Einfügung der beifpielswerfe geſetzten Summen: 
zovıwv [dE nagedalusr zalug eis T-] 
a velwgıa Eis pvAazn]v tag ywloag zu-] 
Ta 70V voluor]) zov Zıgdov :RTZSIrbt] 
vavoıv [: TXKAN ISLA] Mprofoßio “Hgaı-] 
5 01° vavoı[v £ic,t 5 
"Agerarov |: TXXP]H: Pr: rn — 
ußovıdo[v oizJovvrı: HHHT- zepakraıor] u. ſ. w. 
So viel über diefe Geldzahlungen; die betreffenden Summen 
waren eingetrieben im Jahre des Kephiſodor, alfo auch im Verlauf 
deffelben wieder ausgezahlt. Aber wann? Wir wiffen, daß Eue—⸗ 
tion der Nauarch Athens in diefem Kriege war, und zivar, wie ſich 
aus dem Eingangs mitgeteilten Deevet (aus dem re — zal) er: 
giebt, auch nach der verlornen Geefchlacht blieb. Hier finden ſich 
nun daneben zwei andere Expeditionen, die eine unter Meter. . ., 
Die andere in irgend einer Beziehung mit den Aphetäern. Bor der 
eriten Seefchlacht waren die Macedonier Jalaoooxgarovvzes, und 
die Athener konnten nicht füglich daran denfen, von der See aus 
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im Rücken der feindlichen Landmacht einen Poften zu gewinnen. 
Die Pofition von Aphetä am Eingang des Pagafetifchen Meerbufens 
erbielt erſt für fie Wichtigfeit, als Die Feinde Lamia aufgegeben, 
die Verbündeten ſich in Theſſalien feftgefest hatten, das heift, ges 
gen Ende des Jahres 3235 doppelt wichtig war es, dieſe Pofition 
zu fichern, nachdem die Attifche Seemacht gefchlagen und der Feind, 
zur See Meifter, im Stande war, die Decupation jenes Schlüffels 
zum Pagafetifshen Meerbufen zu verfuchen und damit die Seeverbin- 
dung zwifchen Athen und dem Heer in Theffalien abzufchneiden. 
Weiter wage ich für jest nicht zu geben. 

Zu der Urkunde des folgenden Jahres kann und ein Blick auf 
die Ausbefferung von Schiffen, welche in lit. 22 und 32 der XVI. 
Urkunde erwähnt werden, hinüberfeiten. Der Trierarch nemlich hat 
nach Beendigung feines Jahres fein Schiff in gutem Stande fo wie 
das ihm dazu gegebene Geräth zurüczuliefern; er hat, mit Aus» 
nahme des Falls, daß fein Schiff in Sturm oder Schlacht gelitten 
bat, die Ausbefferung (Erreozevz) — entweder felbft zu veranlafe 
fen oder die von der, Behörde beforgte Ausbefferung zu bezahlen, 
was in der Regel nicht fo ſchnell geſchah, fondern fih als Schuld 
in fpätere Jahre hineinzog. Die oben beiprochenen, unter Kephiſo— 
dor eingeforderten Gelder (lit. 22) find bis auf einen Poften Zah» 
lungen für fiebzehn von der Behörde ausgebefferte Trieren. Hier 
nach folgt eine zweite Rubrik (lit. 3 zZ) zovode nagedouer opei- 
Aovrag EnLOXEVUG TOLIMOWV xl TETONOWV Kal Oxevov EvAlvov 
xal »osuaorwv; folgt nun in 175 Zeilen, von denen etwa 20 
fehlen, 11 und ein Paar Buchftabeu abfichtlich getifgt find, ein Ver— 
zeichniß der Schuldner meift für Enıoxevn nebft Geräth für 22 
namentlich angeführte Trieren und Tetreren; die ausgetilgten 11 
Zeilen und die Lücke mit etwa acht Schiffen veranfchlagt, giebt 30 
Schiffe, für welche die Trierarchen ihre Schuld am Ende des Jah— 
res noch nicht berichtigt hatten. Daß übrigens diefe große Zahl 
von Trierarchien aus dem Jahre des Kephifodor und nicht aus frü- 
beren Jahren überfommen tft, ift wegen des Hellenifchen Krieges 
wahrſcheinlich und wird fi aus einem beftimmten Fall noch näber 
ergeben. 
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Die Behörde nemlich, welche für das folgende Jahr, Archon 
Philokles, am Jahresſchluß Sommer 321 Nechenfchaft ablegt (Ur— 
funde XVID, zäbfte in der leider verfornen lit. a die Schiffe auf, 
die bei ihren Amtsantritt Sommer 392 als in den Werften Iiegend 
übernommen wurden, dann folgt lit. b das kurze Verzeichnif des 
rer, die Geräthe zu Schiffen, die fie geführt und ſchon abgeliefert, 
ſchulden. Hiernächſt folgt Das Verzeichniß von Schiffen, welche als 
gu naked abwefend übernommen wurden (it. c), eingeleitet mit den 
Worten: Terojgsıg za Toıyosıg zul orEUm zolode naue).ußouev 
dedousvag zura rov Aupi)ov vouor, Bon Zeile 20 bis 123 
col. a find run Tetreren verzeichnet, „in dem erhaltenen Theile 
fagt Böckh, in 56 Zeilen mit Einfchluß des Ergänzbaren, 12 Te- 
treren, jedoch eine zweimal verzeichnet; in den zwiſchenliegenden 
Hauptftücken, zufammen 48 Zeilen, können füglih 10 Tetreren ges 
ftanden haben, und da erft Zeile 148 ſicher eine Triere folgt, alſo 
auch noch nach Zeile 123 noch Tetreren folgen mochten, fo wird 
man wohl annehmen dürfen, es feren hier etwa 24 Tetreren vers 
zeichnet gewefen.« In dem Neft diefer Columne a fo wie in ben 
Neften der etwa 315 Zeilen von col. b und c ſteht das Verzeich- 
niß der Trieren. Böch meint nach dem Verhältniß der Bewilli— 
gung zum Lamifchen Kriege dürfe man auf 24 Tetreren nicht Mes 
niger als 120 Trieren rechnen, zu deren Aufzählung wenigftens 400 
Zeilen, alfo mehr als der vorhandene Theil der Inſchrift beträgt, 
nöthig gewefen wären. Mit Necht hat Böckh dieß und nicht das 
größere Verhältniß in den überhaupt vorhandenen Schiffen (im 
Sahr 325/, waren 360 Trieren auf 50 Tetreren) zu Grunde ge— 
legt, da man für einen fo ſchweren Krieg natürlich Lieber die grö— 
Beren Tetreren ausſchickte, die überdieß meift neuer waren als die 
Trieren. Ein wefentlihes Bedenken gegen diefe Abfchägung wird 
fih ſpäter ergeben. 

Aber was ift dieß für ein Geſetz des Diphilus? iſt es daffelbe, 
nach welchem die oben erwähnten Einzahlungen früherer Trierar- 
chen für Ausbeſſerungen an die Schatzmeiſter der Werfte &is pviu- 
“nv Tag ywoas gezahlt wurden ? 

Wir finden col. a 3. 25 Folgendes: zeromong —— 
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Änuorehovg Eoyov, TOLnoagyog Ilvdoxri.ns Ayuoveig zul ovV. 
TOIMORQZM v0... 0XEUM £y0v0L TWv Evhlrmv TaVGWvH, ſ. w. 
oDrog ur 1eronon Gnodedwxer, ta de oxsUn Oyeikcı dia 
70 Eni nevrnon zuraotasnvar, Diefelbe Iluoarla erfcheint 
fhon Urf. XVL col. c. Zeife 154 wo es heißt: Philokles ver 
Acharner und die Syntrierarchen fohulden die Ausbefferung der Pa— 
ralia mit fo und fo viel; affo die Paralia war dem Philokles und 
feinen Syntwerarchen im Beginn des Krieges übergeben, dann zur 
Ausbefferung gebracht, und dann zu neuer Fahrt einem anderen 
Trierarchen übertwiefen. Aber wie num weiter? Philokles war des 
Weiteren zu einer Ventere beſtimmt; Böckh meint, daß er nicht 
vor dem neuen Jahresarfang 322 mit derfelben in See gegangen 
fein könne, da Eingangs diefes Artikels (Zeile 16) nicht Penteren 
neben den Tetreren und Trierc genannt, alfo auch nicht für das 
Sahr des Kephiſodor in Ser geſhickt ſeien. Sch denke die Sachlage 
laßt fich anders faffen. 

Das Verzeichniß nemlicy, welches auf den Titel „nach dem 
Gefeg des Diphilus/ folgt, sonnte nah Böckhs Abfchägung der 
Zeilen etwa 24 Tetreren enthalten; daß aber im Lauf des Jahres 
Keyhifodor deren viel mehr Eu waren, wird man nach Divdors 
Angabe, daß 40 Trieren deeretivt worden und daß im Ganzen 170 
Schiffe an der Seeſchlacht Theil nahmen, um fo weniger bezweifeln, 
da derfelbe zugleich fagt: noös rais Önupyovoaıg vavoiv üukkag 
20TE0zEVa0aVv. Zu einer weiteren Ausfendung bedurfte es eines 
neuen Befchluffes; vielleicht wiederholte fih das noch ein zweites 
Mal nad) der zweiten Seefchlacht, fo wie die in Urkunde XVI er, 
wähnten Ausfendungen unter Metrobios und nach Aphetä bin durch 
befondere Pſephismen deeretirt werden mußten. 

Nun Hat Böch nachgewiefen, daß die Nubrif lit. c in der Ur- 
funde XVII, in der die abrechnende Behörde angiebt, was fie bei 
ihrem Antritt an Schiffen und Geräthen als Eu Am übernommen 
bat, copirt wurde aus der Nubrif lit. d der vorjährigen Abrech— 
nungsurfunde, wo die vorjährige Behörde angegeben hatte, welche 
Schiffe und Geräthe fie ausgegeben hatte, Leider iſt diefe Rubrik 
der vorJährigen Urkunden XV und XVI nicht mehr vorhanden, aber 
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aus der Analogie von lit. d in den Urk. XIV und befonders XIII 
fann man abnehmen, wie fie muß eingerichtet gewefen fein. In 
Veßterer ift der Anfang verloren, fpäter finden wir 3. 16. oroarn- 
yo eis Saum... . folgt ein Verzeichniß son Schiffen und Ge— 
räthen mit vem Schluß: raurag dE Edousv zara ynyıoua TOD 
Önuov, 6 HoAveveros Kudayridng einev, — darnach eine an- 
dere Sendung Sur: 39 Erd orgarmyov Oganıßovkov mit dazu 
gehörigem Verzeichniß u. f. w.z kurz die fimmtlichen Schiffe Eu ı 
aA werden aufgezählt nach der Neihenfolge ihrer Deeretis 
rung. Es wird matürlich ebenfo in der Nubrif lit. d der Ur— 
funde XVI gewefen und von da im lit. c der Urkunde XVII über 
nommen fein. | 

Natürlich mußten diefe verfchiedenen Sendungen dann auch in 
ihren Bezeichnungen unterfchieden werden. Zwar könnte man muth— 
maßen, daß, während dieß bei der Behörde, die felbft die Schiffe 
und Geräthe ausgegeben hatte, allerdings nothwendig gewefen , bet 
der des folgenden Jahres, welche die Schiffe und Geräthe nur als 
abwefend zu bezeichnen hatte, ſolche Specialifirung füglich unterbfei- 
ben konnte; aber 1. ſchon die Meberfchlagsrechnung der unter der 
Rubrik Hit. ce in Urk. XVII aufgeführten Schiffe zeigt, daß unter 
dem Titel zara Tov Tıplrov veuov nicht alle Schiffe zu Am 
aufgeführt fein Fonnten, 2. war Pythokles mit einer Pentere noch 
unter der Behörde des Jahres Kephifvdor ausgefandt, und in dem 
bezeichneten Titel werden nur Tetreren und Trieren erwähnt; es 
muß alfo irgend ein Titel vorgefonimen fein, der mit Penteren 
begann. 

Ader Die Ausfendungen, fahen wir, werden durch Pfephismen, 
nicht durch Geſetze beftimmt; das Gefes des Diphilus kann fomit 
nicht eine Ausfendung, etwa die erjte des Jahres Kephifodor, ſon— 
dern nur den Modus derfelben bezeichnet haben. 

Alle diefe Bedenken feinen fih nur auf Eine Weiſe löſen zu 
Iaffen. Bei einem fo bedeutenden Kriege, wie der, welchen man im 
Sommer 323 begann, mußte die pvlaxn zig ywoas-eine Haupt: 
forge fein; im Peloponnefifchen Kriege hatte man zu dem Ende 100 
Schiffe auseriefen (Thucyd. I. 24 EeSnıgerovg Enoınoavro) und 
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2Earoeroı kommen in den Urkunden von DI. 105, 4 bereits vor. 
Sn der Urkunde AVI vom Jahre Kephiſodor fanden wir, daß ge- 
wiffe Gelder an die Schagmeifter der Werften gezahlt werben eis 
gyvAhaxnv ıns zwoag zara 109 vouov zov Arpirov. Was liegt 
nun näber als zu vermuthen, daß auch bier in lit. c Urk. XVII 
unter der Rubrik dedousvag zara zov Lıpikov vouov eben die- 
jenigen Schiffe aufgezählt werden, welche als ESargeror eis pvka- 
zn» TnS Zwoag disponirt wurden? Diphilos Geſetz wird dann 
enthalten baben, was überhaupt bei einem Kriege in Beziehung auf 
die Deckung des Landes zu veranftalten fei, und derjenige, welcher 
dem Volk das Pfephisma für die erfte Seerüftung vorſchlug, fügte 
hinzu, für die pvAazn ıy5 ywoas zura tov Arpikov vouov zu 
verfahren. Es wird begreiflih, wie die Paralia, einmal zu diefer 
Rubrik beftimmt, auch nachdem fie ausgebeffert und ihren Trierar- 
chen gewechfelt bat, wieder in dieſer Rubrik aufgezählt wird; ein 
Fall, der fih bei der Thera Ccol. c. 1) und der Hedeia Ccol. c. 
150) wiederholt. Wem übrigens die Zahl von 24 Tetreren 
und 120 Trieren zur Bewachung des Landes zu groß fcheinen 
follte, der erinnere fih, daß fie nur durch ſummariſchen Anfchlag 
gefunden ift, der namentlich für die Trieren durchaus willkühr— 
lich war. 

Hat nun diefe Vermuthung Glaublichfeit, fo läßt fich ungefähr 
überfeben, wie in Urk. XV. AVI lit. d die vollftändigen Nubrifen 
gewefen fein müffen; beifpielsweife fege ich es hieber: 

TETONDEIG Kul TOINGEIG #al oxEUm Tolsde Ebouer (eis pv- 

kaxmv TS xwoag) zura Tov Jıpikov vouov oTgurn- 

— 

tere ons Dwlovoa u. f. w. 


teri ;o0ng Ilaoakle u. ſ. w. 


am Schluß: raurag dE Zlousv zara wngpıou@ Tov dnuov, 


“N 


4 
0... . Eine 
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TETONDEIG zul TOImoEIG xl 0xEUn volsds (Edouer) oroa- 
ınym Everiovi 
Tergnong 
u. f. w. 
am Schluß: ravrag de Eedousv zara wnpioue u, f. w. 


TETONGEIG xl Toımgeıg u. |. w. oroaınyo Mnıgo ... . 


“Hogauorındn 
teroneng » 
Ba). W, 


am Schluß: ravrag dd Edouev zara yrpıoue u. f. w. 


NEVIHOEIG xUl TETONOEIS Kal TOIMOEIS Hal OREUN Tolsde 
orooınyw eis Eyıvad N Ever‘ 
oarnyo eis Eyıvadag vroovg Evsrion . 


BeimorEe..... „...£oyov, T0170@0%05 Ilvdo- 
xAng Ayuovsvs (zal ovvroınoaoy0l)... .- 
u. Nam, 


am Schluß: ravrag de Edouer zara yrpıoua u. f. w. 


TETIMOEIG Xal TOIMOEIG xul 0xEUn Toisde orgaınyW Eig 
Arc ai 
TETONONS Ra A 
Br is: 
am Schluß: ravrag dE Edouev zara ynpıoue u. f. w. 
2. m 
Alle diefe Rubriken wurden mehr oder weniger vollftändig in ihren 
Ueberfihriften und Schlußformeln in Urk. XVII lit. c wieder ab- 
gefchrieben; wir haben von dieſer ganzen lit. c nur einen Theil der 
erften Rubrik übrig. F 
Ob übrigens Euetion der Sphettier, der . b Urk. XVII 
als ſchuldend aufgeführt wird, derſelbe iſt mit dem Nauarchen, muß 
zweifelhaft bleiben; doch bemerke ich, daß der Naite in Athen ſel— 
ten, und nur in einem oder zwei Beiſpielen früherer Jahre nach— 
weislich ift. 
Nach diefen Weitläufigkeiten kehre ich zurück zur Chronologie 
des Seekrieges, zu der ung freilich die Urkunden nur einen fehr in- 
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directen Beitrag geben. Leider ift die mehrfach angeführte GSteffe 
des Diodor faft die einzige beftimmtere Notiz über den Krieg, und 
ihre Berworrenheit haben wir ſchon früher befprochen. Plutarch er- 
zählt Phocion c. 25 nad der Erzählung von der Wahl des Anti- 
philus (im Frühherbſt) und vor feinem Siege über Leonnats Trup- 
pen (im Spätherbft 323), daß ein Macedonifcher Feldherr mit vie- 
len Dacedoniern und Söldnern auf der Küfte von Rhamnus ge- 
landet fer und das Land verheerend durchzogen habe. Sch follte 
memen, daß man Macedoniſcher Seits fo etwas nur nach einem 
bedeutenden Siege zur See wagen fonnte. — Die Bewegungen zur 
See nahmen nicht fo bald wie die zu Pande einen entfcheivenven 
Charakter anz konnte auch Athen die beim Deginne des Krieges 
beſchloſſene Aufftellung von 240 Sciffen bald befchaffen, fo kam 
es doch nicht eher, als bis eime neue Ausrüftung befchloffen war, 
zur erjten Schlacht. Und diefe wurde entweder bei Amorgos oder 
bei den Echinaden geliefert. Habe ich die Pofition bei den Echina- 
den richtig erklärt — und eine andere Erklärung wird ſchwerlich 
zu finden fein —, fo fonnte die Schlacht dort erft vorfallen, als es 
galt, den Aetoliern den Zuzug nach Theffalien, den die Macedoni— 
fihe Flotte hindern follte, Athenifcher Seits möglich zu machen; erit 
mit dem Ende des Frühlings 322 konnte Antipater, nun durch Kra— 
terug verftärtt, den Krieg wieder aufnehmen, und erſt gegen den 
Frühling batte es für Macedonien ein Intereſſe, in der Nähe Ae— 
toliens eine GStreitmacht zur zeigen, welche das tapfere Volk der 
Aetolier an Abfendung von Truppen nach Theſſalien hindern konnte. 
Dieß beftimmt mich, De Schlacht bei den Echinaden in den Früh— 
ling 322 zu feßen. — Wie fidy die Flotten bei Amorgos haben 
treffen mögen, ift ſchwer abzufehenz der Macedoniſche Nauarch hatte 
natürlich befonders die Verbindung mit Aſien zu fichern, von wo 
ber Leonnat, dann Kraterus mit Truppen erwartet wurde; ob -die 
Nückficht auf Die Verhältniſſe von Rhodus (Divd. XVIII. 5) mit- 
wirlte, iſt unklar. Aber erſt, nachdem Die Athener bier befiegt wa- 
von, — und nicht bloß „drei oder vier Fahrzeuge/ wie Plutarch 
abſichtlich verkleinernd ſagt, hatte Klitus in den Grund gebohrt, cf. 
de fort. Alex. I. e. 5. und Demetr. c. 12 — konnte jene Lan— 
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dung an der Attifchen Küfte gewagt werden, von der wir fahen, 
daß fie dem Giege über Leonnat vorberging. — Nach diefer gro- 
ßen Niederlage, Tov Ta vavayın zouılovrwv ano ıy5 uayng 
na9aysvouevov wie Put. Dem. c. 12. fagt, wird man in Athen 
mit neuer Anftrengung gerüftet habenz die vielen Ausbefferungen in 
Urk. XVI. beftätigen es; man fandte vielleicht vorläufig Die Schiffe 
unter Metrobios aus, welche Urk. AVI. erwähnt; man ficherte, da 
einftweilen das Heer der Verbündeten nach Theſſalien vordrang, die 
Verbindung mit demfelben durh eine Schiffsfendung nach Aphetä ; 
mit dem nächften Frühling eilte eine neue Seemacht nady den Echi— 
naden, u. f. w. ; 

Dieß wird hinreichen, um den zweiten ſchwierigen Punkt in 
dem Ehrendeeret für Polyzelus und Nifander, den Helleniſchen 
Krieg und die von ihnen für denjelben gemachte Beiſteuer zu er- 
fäutern. Die Art ihrer Beifteuer nachzuweisen, verfuche ich nicht 
ſchon hier; es wird mich diefe Frage zu einer Unterfuhung über 
die trierarchiſchen Verhältniſſe jener Zeit führen, ın Beziehung auf 
welche die Urkunden über das Attifche Seewefen vielfache Ausbeute 
gewähren, wenn fchon ich offen befenne, weder in ihnen Beftäti- 
gungen für die Aechtheit der ın Demoſthenes Nede vom Kranz bes 
findfichen Kataloge gefunden zu haben, noch durch Böckhs Darftel- 
lung, der die Kataloge wie die fonftigen Urfunden in jener Rede 
noch wie früher für ächt hält, auch nur eins meiner Bedenken ge- 
gen diefe Aftenftüce überhaupt geändert zu fehen, wie denn nament— 
lich der Umftand feltfem it, daß von den etwa fünfzig fonft völlig 
unbefaunten Perfonen in den angeblichen Urkunden nun auch nicht 
einer unter den etwa vierhundert Namen, die in den Geeurfunden 
genannt werden, vorfommt, Jene Unterfuchung werde ich wieder 
aufzunehmen Anlaß haben, wenn Herr Vömel in feiner fharffinni= 
gen Widerlegung meines Auffages über die Aechtheit jener Urfun- 
den auch jene trierarchifhen Stücke befprochen haben wird; ein 
Anlaß zugleih, meine chronologiſche Beſtimmung der Rede vom 
Eherfones und der dritten Philippiſchen nochmals zu prüfen und 
namentlich meine Beweiſe darauf anzufehen, vb man wirklich 
„mit ihnen alles bemweifen fan“, wie ihnen oder richtiger mir 
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ein ausgezeichneter Gelehrter nicht ohne unnütze Ereiferung vor— 
geworfen bat, nicht beachtend, daß wenigftens dieſer Theil fer» 
ner Argumentation zu der entgegengefegten Art von Bewerfen 
gehören dürfte; möchte derfelbe freundlicher die Verſicherung auf- 
nehmen, daß ich darum nicht minder für ihn die herzlichfte Hoch» 
achtung hege. 
Kiel, ım Mai 1842. 
Joh. Guſt. Droyfen. 


€. Fr. Heinrichii 
reliquiae nonnullae criticae. 
Edidit 


Fridericus Heimsoeth. 


Quae Niebuhrius Sangallis invenerat Fravın Merosaunıs 
fragmenta vel fragmina fragmentorum, ea Carolus Fridericus 
Heinrichius et ipse statim curiose lectitabat et bis in Semina- 
rio Philologieo Bonnensi tractanda sodalibus proposuit, pri- 
mum a. 1827, deinde a. 1334. Posterioribus exercilalionibus 
cum ipse interessem commentalionesque quaedam, quas de 
his fragmentis tunc scripseram, magistro placuissent, vocavit 
ille me domum , admonebat, ut secum tertium illa post duas 
Niebuhrii editiones et emendatius ederem. Parabam quae 
habebam mea. Tunc ille, mihi quoque, aegrotare, doloribus 
cruciari perpeluis, mori. Postea a filio accepi mortui quae 
ad Merobaudem attinent chartas. At vero ipse interea ad 
alia longe et tempora et loca vocalus ultimorum Romae tem- 
porum memoriam indiem fugeram magis. Neque sedulitatis illius 
philologae in omnibus aeque antiquitatis locis versandi satis un- 
quam fui cupidus, quippe in amoenissimis regionibus et consuetus 
et contentus versari, habitare. Itaque Hispani illius rhetoris 
ei poetae res versusque in seriniis meis in omnes latituri 
erani annos, nisi Frideriei nunc Ritschelii industria de repe- 
tundis, quae publici essent iuris, me postularet obstinate. Ne- 
que mihi fas fuit recusare. Transcripsi igitur ex libro 
Heinrichii, quae ille strenue aliquando emendavit; supplementa 
quaedam mea addidi; omnem et digressionum et vero inler- 
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pretationum, quam olim paraveram, molem nunc repressi. 
Neque enim plura polui hodie a me impelrare; quamquam sic 
de viridi olim nee non copioso novae edilionis corpore ossa 
nunc tantum mihi videor legere quaedam. Quae vero cum 
magnam parlem reliquiae sint ingenii acuti et eleganlis in 
hisque latinis litteris facile principis, ne nimium fastidiosis 
lectores lustrate oculis memoriamque egregiam legentes colite 
vos praecipue, quibus licitum aliquando fuit in seminario 
prima stipendia merere Heinrichiano, in quo solida huius viri 
doctrina vel his parvulis rebus illud tamen continenter, quo 
magnus ipse fuit, nos docebat: certa certo modo quaerere. 
Pag. 1.*) Describitur villa Ravennas Placidi Valentiniani 
Aug. Ac primum coenalio. Vela foribus praetenta ornat im- 
peratoriae familiae una coenanlis imago. In camera Valen- 
linianus conspieitur cum coniuge, nuper pictus: 
Ipse micans tecli medıum cum coniuge princeps 
Lucida ceu summi possidet astra poli. 
Terrarum veneranda salus: pro praeside nostro 
Amissas subito flet novus exul opes. 
In quibus versibus Heinrichius legebat “quo praeside rerum', 
collat. Ovid. Metam. XV, 758. Itaque verba “terrarum vene- 
randa salus’ de Valentiniano accipiebat dicta, sicut in nummis 
imperatores dicuntur “salus reipublicae‘. Quare haec verba 
praecedentibus arclius connexuil, sic: “— possidet astra poli, 
terrarum cet. 
P. 3 ab init. desceribitur lacus in villa, quem cervi cir- 
cumdant arte confecti: 
Marmoreos rigat unda lacus fictasque metallis 
Cornigeras rapido proluit amne feras, 
Turbaque festinis onerat erystalla fluentis; 
Gemma vehit laticem, quae fuit ante latex. 
Heinrichius correxit “albaque festinis’ cet. Scilicet margo 
lacus ex albo marmore factus fuit. 


*) Paginas versusque editionis Niebuhrii secundae indicavi. Litte- 
vis obliquis, quae a codice absunt, exprimi iussi. 
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P. 3. Carmen IN. “Viridiaris viri inl. Fausti'. Ita Niebuh- 
rius in editione secunda, qui in prima haec tantum ab initio 
posuerat: Ridiari. Itaque Heinrichius in margine adnotavit: 
“erit in membrana . . RIDIARIs, per compendium, i. e. viri- 
diarium. Cf. milliarium, calendarium , plantarium , alia; v. 
mea ad scholia Juvenal. VI, 80 et ad Iuvenal. IV, 122. 

P. 7. In initio si cum forfice licet luctari, quae litteras 
parlim abscidit, partim dimidiavit, praecessit aliquid huiusmo- 
di: “et quanquam in excelso loco versaris, quem bellica for- 
{una tua potius quam a nalura tenes, | nihil, quod cupias la- 
tere, deprehendi potest’. 

P. 8. v. 5. ‘Lateant ergo hi, quos deprehendi pudet; efe- 
nim | bonae conversationis est nimis petere conspec|tum”. 
Heinrichius: nec enim vel nec iam. 

V. 8. "Et tamen mali frustra arbitros fagiunt. | Quid enim 
eis prodest non habere conscios, cum | habent conscienliam ?’ 
Heinrichius: qui habent conscienliam. 

V. 10. “Veniant sane ad Ze, quos vollunt arbitri’. Hein- 
richius: qui volunt arbitri. 

V. 16. “Tibi enim cubile cava ru|pes, aut tenue velamen 
in caespite; nox in vigilüs, | dies in laboribus; iniuria iam 
pro voluntafe; lorica | non tam munimen, quam veslimenlum; 
coena | non adparatus sed conversalio ; postremo .... | qui 
aliis procinctus, tibi usus est’. | In quibus Heinrichius male- 
bat pro cava glabra, pro velamen levamen i. e. requies, pro 
voluntate voluptale, pro vestimentum alteram formam praece- 
denti voci similiorem vestimen , pro conversatio conservalio, 
Verum mihi praeterea pro voce iniuria (de qua Niebuhrius 
in adnotationc haec scripsit: “vocabulum iniuria valde dubium 
esse videtur: omninoque hanc paginam iterum inspiei cupio’) 
scribendum videbatur militia, pro coena galea, et post vocem 
postremo inserendum gladi. Ita ut totus locus hoc modo re- 
seribendus sit: “Tibi enim cubile glabra rupes aut tenue leva- 
men in caespite ; nox in vigilüs (vel consilüs), dies in labo- 
ribus; militia iam pro voluptale; lorica non tam munimen 
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quam veslimentum; galea non adparatus, sed conservatio ; 
postremo gladit, qui aliis procinclus, tibi usus est.’ 

Inde a v. 22 hae litterae leguntur apud Niebuhrium: nec 
immerito te ila communem alacritat® ac lajbori, labori ac 
potestati, natura formavit .... .| ore ciiumgra . vares la. 
oran.Ta......| proximitas lua i... velocitalem tuam . 
.... Quae Heinrichius sic supplevit in margine: “nec 
immerito te ita communem alacritati ac labori, labori ac po- 
testati natura formavif, ut labore incendas gravatos ac labo- 
rantes, fatigalis proximitas tua inspiret velocitatem tuam. 
In quibus cum mihi et copulatio illa “ut incendas’ aliena vi- 
derelur esse et nimia in mutandis litteris libertas, in adden- 
dis liberalitas, hoc ipse ludebam: “nec immerito te ita com- 
munem alacritat? ac labori, labori ac potestati natura forma- 
vi; nam in ore omnium graviores res laborans languorem 
proximitas tua in velocitatem tuam vertit’. Quae Heinrichio 
memini non satis placere. Meliora non inveniebam. Nunc 
ne quaerere quidem in lubricis illis et incertis lilteris certius 
esse videlur. 

P. 9. v. 2. Tune, si quid,a bellis | vacat, aut situs ur- 
bium aut angustias montium | auf plana camporum aut flumi- 
num transilus aut | viarum spatia meliris, alque ibi quis pe- 
dili, quis | equiti accomodatior locus, quis excursui | aptior, 
quis receptui tultior, quis stationi uberilor, exploras. Quae 
bene sie omnia suppleta videntur; nisi pro viis fortasse silvas 
malueris aut valles, et pro vocabulo “aptior’ aliud significantius 
quodque reliquis, quae sequuntur, adiectivis magis respondeat, 
fortasse: “quis excursui planior, quis receptui tutior, quis sta- 
tioni uberior”. 

V. 10. Tam vero, praeter Mar|tos labores, cuius tanta 
in consiliis alacritas cet. Melius seripseris: “praeler Marias 
laudes’ vel “virtutes”. 

V. 10. “O0 fortunatissimum orationis | meae tempus! Vera 
me dicere omnes fatentur |. ...... r hactenus me de 
aclibus tuis aliquanta |... ... et quidem multum dieturo 
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obest igno|rantia’. Heinrichius lacunis haec inseruit: testan- 
tur, dixisse. Pro et quidem seripsit at quidem. 

V. 17. “Debet nosse quem loquitur’. Heinrichius: que 
loquitur. 

V.18. Nec sola | ölla de viris fortibus praedicanda sunt, 
quae pujblica fama denuntiat. Nam et cum vicloria per |. . 
. ... tum designatur hoc nomine, quidquid | contulerit fa- 
vens fortuna bellorum: non tamen | monumentum implet ani- 
mos, ut si ipsa itinera | afgue agmina et imago cerlaminum 
et vulnera | et proelia et hostili caede pulvis cruentatus | .....’ 
Heinrichius: “nam et cum victoria perhibetur (i. e. narratur, 
nunliatur; aut perfertur) tantum’; et pro vocabulis non tamen 
f. nec lam, pro et proelia f. et neces. Mihi praeterea mo- 
numentum illud removendum videbatur , quod non stare po- 
test nisi fulcro illo Heinrichii adhibito , quo vero laeduntur 
verba in ipso codice scripla. Et ne sic quidem. Merobau- 
des fortasse seripsit: ‘non tamen solum eventum implet ani- 
mos, ut si’ cet. Pro “et vulnera et proelia’ scripserim ‘ct 
vulnera mortifera'. 

P. 10... . | lentem in collegium togae senatus adscivit.’ 
Hanc quoque lacunam forfiei illi invidiosae invidebam; prae- 
cedebat igitur, si diis placet, tale quid: “erat cum ipsi mihi 
facta tua et cernere licebat et admirari. Tunc quidem ani- 
mus impulit, ut fortissimi viri facta versibus meis conarer 
iterare. Atque pro his me laudibus tus a castris aetate re- 
molum nec armis patriae prodesse iam valentem in collegium 
togae senatus adscivit; pro his me laudibus meis’ cet. 

P. 11.°%. . . | qui aestimator es, quam enormis ubique et 
quam | insuela gratulatio sit, cum aliquis index de acjiibus 
tuis secunda loquitur'. Seripsissem “tui aestimator es’, ut 
praecesserit: ‘non fugit te, quanquam modestissimus ipse tui 
aestimator es, quam enormis’ cet. 

P. 11. v. 7. “Delatus ego in augusti litoris sinum, qua 
Salonas usque | per anfracius terrae pronum pelagus | inlabi- 
tur cet. Heinrichius: “in angusti litoris sinun. 
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Nunc carmina denuo sequunlur arte non carenlia, imo 
abundantia interdum ita, ut viri caelerum aculissimi oculos 
fecerint caecutire. Velut ab initio in versu seplimo , quem 
Niebuhrius in utraque editione confessus est se non intelligere. 
In quo poeta Francos Burgundionesque deviclos commemo- 
rans: “Rhenus, inquit, 

Gaudet ab alterna Thybrin sibi crescere ripa. 
Tantopere hercle nemodum abusus fuit fluviis, ut Tiberim ab 
alterna Rheni ripa crescere dixerit, quo imperium Romanum 
in utraque Rheni parte crescere significaret. Modestius cerle 
Martialis alicubi Rhenum adlocutus, “et Romanus’ inquit “eas 
ulraque ripa’. Verum ad scripturam versuum si redierimus, 
in prioribus tribus paginis ipse codex omnia exhibuit et plene 
et recte scripta. At in sequenti pagina decima quinta singuli 
iam versus resecti forfice illa «roorm quidem, sed non parca 
truncalique inveniuntur. Loquitur Furia, ut Claudiano per 
primum librum contra Rufinum Megaera, vel alia qualiscunque 
‘“diva nocens. Quae in lacuna, quod pacis auctores tanlopere 
colantur, conquesta esse videtur; unde superest: 

.. . et Nili populis ploratus Osiris. 

Nunc magna voce, quod ipsa terra marique pellatur, con- 
clamat: 

Despieimur: sic cuncta mei reverentia regni 

Alterna sub sorte perit: depellimur undis , 

Nec terris regnare licet. 

Sic enim scribendum Heinrichio videbatur pro “depelli- 
mur awe. 
Nec inulla feremus 

Haec tamen, et nostris aderit sors iusta querellis. 

Eliciam summo gentes Aquilone repostas 

Fasiacoque pavens innabitur hospite gurges. 
nisi pro ultima voce legendum pontus. — Nunc ad Enyonen, 
germanam, proficiscitur. Quae iam describitur: 

Squalent informia taetro 

Ora situ, siccique rigent in vesle cruores. 
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Dura supinato pendent retinacula collo, 

Languet apex galeae, clipei nec tristis in orbe 

Lux rubet, et tolae pereunt mucronibus hastae. 
In quibus pro collo certe supinato intulerim currum, ereclo, 
ut Stalius in Thebaide ait, temone supinatum, cuius dura 
pendeant retinacula. 

Hanc ubi diva nocens liquido de tramite cernit, 

Desilit et tali residem licet exeitat orsw: 

Quis miseros, germana, tibi sopor obruit artus 

Pace sub immensa ? quoniam tua pectora somno 

Mersit iniqua quies, inopes tua classica .. . 
Hic non placet mihi post soporem somnus; elenim ipsa ini- 
qua quies in pectus mersisse Enyonis videtur. Vox mersit 
per se stare potest, ut apud Lucanum in primo “publica belli 
semina populos semper mersere potentes.’ Itaque seripserim 
“quoniam tua pectora pigra’ vel simile quid. Sed finem sen- 
tenliae addere, quae sic incipit: “inopes tua classica ... dif- 
ficile, od yag dRorov adontwv Enewv nükag ESevgelv. Exem- 
plum ne absit: “inopes tua classica flatu foedabunt aurae?’ 

Post lacunam pedetentim progrediendum est. Megaera 

sie pergit: 

Indue mortales habitus, tege casside vullus. 
Melius seribi videtur: “indue terribiles sive crudeles habitus’ 
(Heinrichius: sanguineos aut funestos); tege casside crines’ 
vel frontem. 

Urge truces in bella globos Scythicasque farelras 

Egerat ignotis Tanais bacchatus in oris. 
Pro urge reclius scripseris: coge. 

Aeratas prosterne domus et operta meltallis 

Culmina, quae toto Latii conspeximus orbe. 
Niebuhrius adnotaverat: “pro aeratas maluissem marmoreas, 
sed lilterarum numerum compulare debebam’. Heinrichius: 
“fores sunt aeralae et oslia, non ipsae domus ; leg. regales, 
quae sunt totidem litterae”. Scripserim, quod apud Prudentium 
memini aliquoties legere: auratas domus. 
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Una omnes in tela ruant: gravis ardeat auro 

Balteus, auratae circumdent tela faretrae, 

Aurea crispatis insidat lamna lupatis,, 

Includant gemmae chalybem , ferroque micantes 

Fulgens auratis facibus lux induat enses. 
Nescio an his omnibus alia praeponenda fuerint verba, in 
hunc fere modum: cuncta illorum, omniaque una, cuncta si- 
mulque in tela ruant cet. 

Moenia nulla tuos valeant arcere furores: 

Roma ipsique tremant furialia murmura reges. 

Tum superos terris atque hospita numina pello : 

Romanos populare deos et nullus in aris 

Vestae exoratae fotus strue palleat ignis. 
Heinrichius in margine pro romanos antiquos , sed dubitanter 
scripsit, pro exoratae inoratae. Mihi plura non recte se ha- 
bere videbantur. Neque enim Roma cum regibus placebat 
sic coniuncta; displicebant superi ita compositi oppositique 
hospilis numinibus; offendebant denique romani dii ita post 
omnes et sine copulatione claudicantes. Quare scribere pro 
Roma ipsique conabar: purpureique; quo reges in universum 
dicantur, qui eliam impavidi vocari poluere; pro “tum superos 
terris’: “tum dominos terris’; quo imperatores romani et suo 
nomine (domini terrarum) appellentur, et, qui diis proximi, 
cum novis diis recte componantur; quo denique homo Chri- 
slianus sua imprimis numina, praeterea omnium omnino eliam 
domesticorum sacrorum populatlionem nocentis divae volis 
committere vıdeatur. In sequenlibus enim praeterea pro ‘ro- 
manos populare deos’ scribebam: “atque lares populare deos 
et nullus in aris Vestae — palleat’. Pro exoratae scribebam 
inhonoratae, quae vox non inusilata poelis, velut Ovidio in 
octavo Metamorphoseon: “at non impune feremus, quaeque 
inhonoratae, non et dicemur inultae. — Nunc mihi hace re- 
ferenli non satis placent, quae tunc posui, praecipue dii lares, 
pro quibus nunc patrios deos intulerim, sive hoc: "una omnes 
populare deos’ cel. 
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His instructa dolis palalia celsa subibo, 
Maiorum mores et pectora prisca fugabo 
Funditus. 
leinrichius: öntenta, subito, fugaio. Mihi satis esse videbatur 
vocem funditus tollere, ut sequentia sie procedant: 
Ignavi atque simul, nullo diserimine rerum, 
Temnantur fortes, nec sit reverentia iuslis. 
Tollatur etiam, inquit, omne ius: 
Attica neglecto pereat facundia Phoebo. 
Nam forum dieit et iudicia, quibus neglectis ipsa pereat iusli- 
tia. Phoebus est enim ille in foro Augusti iurisque perilus 
Apollo, a quo Horatius aliquando servatum se falelur. Sed 
Heinrichio non placebat attica facundia, pro qua voce substi- 
tuere malebat callida vel simile quid. Mihi, quo haec sen- 
tentia cum antecedentibus cohaereret, aequius videbatur 
scribere: 
Spretaque neglecto pereat facundia Phoebo. 
In tribus qui finem faciunt huius loci versibus: 
Indignis conlingat honos et pondera rerum 
Non virtus, sed casus agat tristisque cupido, 
Pectoribus saevi demens furor aesluet auri. 
terlius non cohaeret. Quare Heinrichius scripsit: atque animis. 
Per lacunam res eo perducla est, ut belli feliciter tan- 
dem commoli iam nunc dux desideretur. Et quaerunt quidem, 
qui more parentum, ut nostro similiter !Sidonius cecinit, non 
mandet, sed bella gerat; 
Quem non praeda docens aurique insana cupido 
Cogat , inexhaustis animum permittere curis. 
Quantocius cum Heinrichio corrige: “praeda nocens’. Ita 
Claudianus in primo contra Rufinum: “Juxuries nocitura’. 
Nec vota cadebant 
In dubium notumque fuit, quem posceret orbis. 
Aetium coniunclus amor populique patrumque 
Et procerum mens omnis habet. Nec dicere mussant; 
Reppetiere palam iam, quod sentenlia mundi 


540 C. F. Heinrichii 


Cunctorumque fides nullis auctoribus ambit. 

In quibus versibus mirifica tibi videbitur mecum Niebuhrii 
patientia scripturam codieis Heinrichio demum relinquenlis 
emendandam sive interpretandam. Habet i. e. havet i. e. avet, 
concupiseit, expetit. Praeterea pro reppeliere, pro quo in 
codice prima manu seriplum est repperiere, dein secunda 
redpetiere, terlia denique emendatione cum Heinrichio scri- 
bendum: sed petiere. ' 

Aetii nomen poelta postquam feliciter nactus est non te- 
mere relinquit. Exponitur de gloria patris, de filii puerilia. 
Quae omnia sana in codice sunt nec in ipsis quidem versi- 
bus truncata. Nisi quod semel scriptor codieis de recta syl- 
labas metiendi nescius deflexit via; ita ut mihi reliquerit in 


v. 190: 
hine modo volti 


Rata fides, validis quod dux premat impiger armis, 

Edomuit quos pace puer. 
pro rata fide inferre demum raram fidem. — lam vero 
inde a pagina decima nona recurrunt ad finem usque versi- 
euli isti sive in principio sive in exitu nudati. Deseribuntur 
bella in Gallia ab Aetio gesta, qui comparatur Divo Julio, 

Teutonicum Latiis hostem cum sterneret armis, 

Tunc ad bella rudem nec adulto Marte ferocem. 
ubi Heinrichius malebat: nec adulto Marte superbum, ad nor- 
mam scilicet Virgilianam in Aeneid. I, 21. — 

Nunc gloria maior, 

Quod iam barbaricae mutatos semine terrae, 

Et bellare pares, uno quod tempore vicit. 
Carolus Schnell. in margine Heinrichii: “quod iam barbarica 
mutato semine gentes. Mihi satis videbatur pro terrde scri- 
bere stirpis. 

Quod clausos castris hostes superavif et arma, 

Quae quondam victoris erant, hic dextra@ recepit 

Magnanimi luctata ducis. 
Pro recepit Schnell. in marg. Heinrichii choc igitur probante) 
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repressit. Intelligebant enim: arma Bagaudarum, qui ante 
Aetium victores fuerant. Ego coniicio: Aelium arces, quae 
quondam Romanorum erant, recepisse. 
Nam claustra vetabant , 

Heinrichius : resistunt. 

Et turritus apex ingestaque moenia caelo, 

Naturam cumulante manu. 
Schnell.: ingestaque moenia saxis. 

Stat clipeis vallata cohors, hastilia torquet, 

Ense minax, voiucrique nocens per.inane sagitta. 
Fromm. in marg. Heinrichii: hastilia torquens. 

Nobile non animis, sed non ignobile factis 

Vulgus inaequali iustus Mars sorte peremit. 
Heinrichius: pugna, trucidat. Mihi in fine sententiae longe 
alia vox desiderari videbatur , scilicet: coegit. 

Invius hinc vertex manibusque et moenibus exstat ; 

Inde ducis virtus bellum domitura perenne. 
Heinrichius: f. horret, f. minatur. 

Ergo immite fremens coniuncto robore ductor 

Naturae certare parat. Cadit agmine facto 

Silva ferox. 
Heinrichius: f. cadit agmine caesa silva ferox. Quod ante 
lacunam in codice videre licet alvıyua warıdog €. ayoıcv 
yvaswv: 

02... Jos crevere viae, quas vique. . . 
huie Niebuhrius in fine adseripsit: manugue, Heinrichius in 
principio: per ‚scalas. Si Niebuhrius recte ab inilio legit, 
eoniicio: per tumulos, vel, quod oppositum sit verbis vique 
manuque: perque dolos. 

Jam ultima sequuntur fragmenta fragmentorum. In quo- 

rum initio sic a Niebuhrio expleto:. 

Patricius longis in coelum molibus urget, 

Vicinisque iubet socios consistere castris. 
pro Aetio sufficiet fortasse turris sive murus silva illa ex- 
structus: 
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Sic murus longis in coelum molibus urget 

Inclusosque iubet socios consistere castris. 
Dies noctesque cerlalur; 

et mors incerla tenebris 

Fertur,, et, indubia quamvis sub sorte cruorem 

Spargunt, ignaros fatorum lumine cursos 

Caeco tela regunt et letum erranlia portant. 
Heinrichius: “ignaros fatorum lumine cursus nullo tela regunt”. 

Inde subactorum bello pars magna reorum 

Dedere se tardata parat, sensimque recepta 

Detrectare minus. 

Heinrichius ad vocem deireciare: “alienum hoc: nam est re- 
cusare, defugere , lege: exarmare. 
etiam, discordibus armis, 

Dum pars bella gerit, veniam pars poscere gestu, 

Pars properare fugam: donec penetrata labore 

Longo victrices hauserunt moenia flammae, 

Carminaque optatam en victis dant ultima famam, 

(Jui saevo sub Marte cadunt. Sed carmina tandem 

Sancta ceruenlatos vertant ad foedera cantus. 
Heinrichius adscripsit: praemiaque. Ego olim: ruderagque, 
sive proeliaque, vulneraque, funeraque. In sequentibus malim: 
sed carmina landem zosira’ cet. 

Qui dum bella sonant, semper memorabilur hostis, 

Et sat laudis habet, cui lot praemisimus arma. 
Heinrichius: “nam sat laudis habet. Mihi prior versus non 
eohaerere cum praecedenti videbatur. Quare seribendum ar- 
bitrabar aut: “nam dum bella sonant’, aut: “semper bella so- 
nant' cet. Praeterea: “cui tot permisimus arma’. 

Nunc pacis laudes poela buceis canere ineipit sulllalis. 
At intercedens forfex monachorum abripuit nobis plurima. 
Haec igitur quiescant in pace. Quos reliquit illa octo versus, 
eorum ultimos Niebuhrius invenit sic laceralos: 

ga .lis quae iura dedit, quae condidit urbes, 

“scssennes. Vixit Latium post bella Quirini 
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....... &. ato animam virtute Quirinum 

..0.. BUS geminos oris nunc Mm,.. 
quorum vulnerum haec accipe ad extremum emplastra qualia- 
cunque; ei de Ayaı rıs allwg, nAurele xEhEvdog: 

Est, populis quae iura dedit, quae condidit urbes, 

Qua felix vixit Latium post bella Quirini, 

Cum solvit peccato animam virtute Quiritum 

Et visus geminos oris nunc miscet Iant. 
Numa Pompilius, qui, ut Livius scripsit, urbem novam, con- 
ditam vi et armis , iure legibusque ac moribus de integro 
condere parat; quibus cum inter bella adsuescere videret non 
posse quippe efleratos militia animos, miligandum ferocem 
populum armorum desuetudine ratus, lanum ad infimum Ar- 
gilelum , indicem pacis bellique,, fecit. 

Et mea iam longo meruit ralis aequore portum. 


Topographie und Iufchriften von Tithora. 


(Mit einer Infchriftentafel.) 
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Die am nordöſtlichen Fuße des Parnaffes gelegenen Mauern 
und Nuinen einer Hellenifchen Stadt, die das Dorf Belitza (De- 
Arrla) umgeben, find von früheren Neifenden für das alte Tithora 
anerfannt worden. Sowohl die Lage der Numen, als eine dort 
gefundene Infchrift, nach welcher die Titborenfer dem Katfer Nerva 
ein Ehrendenfmal, wahrfcheinfich eine Statue, errichteten, berechti- 
gen vollfommen zu diefer Annahme, deren Nichtigkeit noch durch 
die Infchriften beftätigt wird, die ich ım Auguft des verfloffenen 
Jahres in Belika fand und die die nächfte Veranlaffung zu diefer 
Abhandlung wurden. Ehe ich indeß zu den Inſchriften felbit über- 
gebe, fcheint es nicht unnöthig, einiges über die Topographie Ti- 
thoras vorauszufchiefen, da die Angaben der Alten einiges Dunkle 
und Widerfprechende enthalten, was die neueren Reiſenden und Geo— 
grapben verhindert bat, zu einer ganz Haren Anficht zu gelangen. 

Das Dorf Beliga (pr. Velitza) Liegt zu zwei Dritttheilen in- 
nerbalb der alten Mauern von Titbora, die fich zum großen Theil 
in einem auffallend unverfehrten Zuftande erhalten haben. Sie 
ziehen fih vom Fuße einer hoben Felswand des Parnaffes anfangs 
über einen fihrägen Abbang, darauf über flacheren Boden in geras 
der Nichtung gegen Norden bin und wenden fich darauf mit einem 
ftumpfen Winkel nah Dften bis an das rechte febr hohe und 
fchroffe Felfenufer des Gießbachs Kaköreuma (70 Kazngevue, der 
böfe Bay), welcher fih vom Parnaß herab durch eine tiefe Schlucht 
ins Thal und weiter abwärts in den Eephiffus ergießt. Vaufanias 
(X. 32. 7.) nennt ihn Kachales. Durch die Schlucht führt ein 
beſchwerlicher Saumweg über die Höhen des Parnaffes nach Arachova 
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und Delphi. Die Mauern zeigen, daß die alte Stadt nur nach 
Weſten und Nordweften künſtlich befeftigt war. Nach Norboften 
und Dften gewähren die fenfrechten Ufer des Kachales und nach 
Süden die Felswände des Parnaffes hinlänglichen Schuß gegen 
jeden möglichen Angriff. Die Mauern find fat neun Fuß breit. 
Die Außenfeiten bilden gewaltige Duaderfteine von fchwärzlicher 
Tarbe, das Innere ift mit Beuchfleinen ausgefüllt. Die Duader- 
feine find meift rechtwinklig behauen, doc fo, daß man Die eine 
nach Innen gefehrte Seite unbearbeitet ließ. Don den Thürmen, 
die ſämmtlich viereckig find, haben fich zwei faft unverfehrt erhalten, 
der an der Nordweſtecke und der füblichfte an der Felswand. Sie 
find. zweiſtöckig, im oberen Stod mit Fenftern, im unteren mit 
Schießſcharten verſehen. Thüren führen ins Innere der Stadt. 
Diefe ſowohl, als die Fenfter verengen fih etwas nach oben, um 
den Tragfiein beffer aufzunchmen. Auf einer der Wände des Eck— 
thurms ftehen noch zwei Giebelfteine, welche zeigen daß er Feine 
Zinnen oder Bruftwehr hatte, fondern ein nach Innen und Außen 
abfallendes Dad. Südlich vom Eckthurm Tiegt das jetzt halbzer- 
zerftörte Thor, welches gegen die Ebene hinausführt. Ein zweiter, 
durch die Felswand des Parnaffes und dag Ufer des Rachales na- 
türfich verengter Weg führt ſüdwärts in die Schlucht des Kachales. 
Andere Zugänge giebt es nicht. Alte nicht unbedeutende Subflruc- 
tionen finden fich theils innerhalb, theils außerhalb der Mauern und 
beweifen, daß der Umfang derfelben nicht binreichte, die ganze Be— 
nölferung Tithoras zur Zeit ihrer Blüthe zu faffen. Das jeßige 
Dorf Belitza liegt malerifh zwifchen den Nuinen, die mit Epheu 
und Grün überwachen find. Einzelne halbzerjtörte Thürme find ın 
Haufer verwandelt, Das reihe Waffer des Kachales, welches zu 
Panfanias Zeit in dem tiefen Bette fortfloß, wird jept durch eine 
MWafferleitung, wie es feheint, aus fränfifcher Zeit, ſtromaufwärts 
aufgefangen und ing Dorf geleitet. Es treibt dort zwei Mühlen 
und tränft viele Gärten mit Fruchtbäumen aller Axt, deren Frifches 
Grün neben dem dunklen ‚alten Gemäuer einen ſchönen Contraft bil 
det, wie man ihn in Griechenland nicht haufig findet, Die Fels— 
wände des Parnaffes, die wilde Schlucht des Kachales und gegen- 
Muſ. f. Philolog. N. 3. IL 35 
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über das weite Thal des Cephiſſus und Hinter demſelben in der 
Ferne die Oetaeiſchen und Knemidiſchen Berghöhen feſſeln dad Auge 
nach allen Seiten bin und machen Belitza zu einem der fchönften 
Punfte diefer Gegenden. 

In drei Kiechen des Dorfs find einzelne alte Grabfteine mit 
einfachen Namen eingemauert, und in der Nähe der vierten, der 
des Joannes Theologos, grub man in den Tagen, als ich dort an—⸗ 
wefend war, die Nefte vom Hypokauſton eines antifen Bades auf. 
Unfern diefes Plabes zeigte man mir die ebenfalls erft vor Kurzem 
aufgegrabene Bafis einer Teider verſchwundenen Statue. Sie ift 
aus bläulihem Marmor an drei Fuß bach und gut gearbeitet, aber 
etwas überladen gegliedert und auf allen vier Seiten mit Infchriften 
bedeckt, Die zum Theil über die unteren Leiften und Abfäge fort 
laufen. Die beifolgende Zeichnung der Vorderfeite, die ich felbft 
entworfen habe, foll indeß, mit Ausnahme der Schrift, feineswegs 
auf vollftändige Genauigkeit Anfpruch machen. Am Wege, der aus 
der Ebene heraufführt, fieht man zur rechten Hand, ehe man das 
Dorf erreicht, einige verwitterte Sarfophage im Felde. 

Die erfte Notiz über Tithora findet fich bei Herodot (VII. 32.) 
Er erzählt, daß beim Anrücen des Perfifhen Heers ein Theil der 
Phocenfer fih mit Habe und Gut auf einem bequem und abge- 
fchlofjen gelegenen Gipfel des Parnaffes barg, während die größere 
Menge nah Amphiffa flüchtete. Er nennt den Gipfel Tithorea 
und giebt ihn in der Nähe der Stadt Neon an, diefe aber im Thal 
des Cephiſſus. Herodots Ausdruf ax0« Tod Ilayvaooov und x0gv- 
pr darf indeß nicht genau genommen werden, wie Paufanias und 
nah ihm Stephanus, namentlich aber neuere Geographen gethan 
haben, Schon Pauſanias drückt ferne Bedenklichfeit über Herodots 
Angabe aus, weil fie mit einem Drafel des Bakis in Widerfpruch 
ftehe, enticheivet fich jedoch für die Vermuthung, das Tithora feiner 
Zeit fer die Herodotifche Stadt Neon, und meint, es babe wohl an- 
fangs der Gipfel des Parnaffes Tithoren geheißen. Dann fer die- 
fer Name auf die ganze Gegend übergegangen, zulegt aber auf die 
Stadt allein -befchränft worden. (Pauſ. X. 32. 6. ch. Steph. B. 
Ss. v. Tıyooaie.) 
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Der fiherfte Gewährsmann für die Topographie dieſer Ge— 
genden iſt Plutarch. Aus Chäronea gebürtig, wo er einmal auch 
die Würde eines @oyw» Enwvvuog heffeidete (Symposiac. I. 10. 
p. 218. Tchn.), und fpäter Proenrator von Griechenland, hatte er 
Gelegenheit, in vielen Gegenden Griechenlands Länger zu verweilen, 
und feine zerfireuten Notizen verdienen eine befondere Beachtung. 
Bon ihm lernen wir (Sull. XV.), daß die zu feiner Zeit bedeu— 
tende Stadt Tithora im Mithrivatifchen Kriege eine von fehroffen 
Anhängen ungebene Feftung war, ) in welcher Sullas Legat Hor- 
tenfius, der dorthin auf Umwegen aus Theffalien über den Parnaß 
bherabgefommen war, fih einen Tag ber gegen bie Angriffe der 
Truppen des Archelaus vertheidigte, ehe er fich über Nacht mit 
dem Hauptheere des Sulla in der Gegend Patronis **) unfern 
Daulis vereinigen konnte. Plutarch fegt hinzu, daß ſich einft in 
jener Feſtung die vor dem Kerres fliehenden Phocenfer gerettet hät— 
ten. Diefe Nachricht des Plutarch ift wahrfcheinlicher, als die An- 
ficht des Pauſanias; denn die Gipfel und Bergflächen oberhalb 
Beliga bieten weder einen bequemen noch ficheren Zufluchtsort dar, 
da fie son Daulis aus ohne Schwierigkeit zu erfteigen find, wäh— 
rend Tithora, wenn es nach Plutarchs Zeugniß ſchon damals befe- 
ftigt war, fih wegen feiner vorzüglichen Lage leicht vertheidigen 
ließ. Außerdem befindet fih in einiger Entfernung hinter Belitza 
firomaufwärts am Kachales eine Höhle in einer hohen Felswand, 
die während des letzten Befreiungskrieges eine große Dienge Flüch- 
tender aufnahm. Man nennt fie jegt die Höhle des Odyſſeus, zoo 
Odvoosa 7 onnAıa, weil diefer Capitano feine Familie dort unter- 
gebracht Hatte, während er felbft feine verrätheriſche Nolfe fpielte, 
die ihn bald feinem Untergange zuführte. Näheres über diefe Höhle 

*) Paufanias, von der Identität Tithoras und Neons ausgehend, giebt 
(X 2.2) bei leßterer Stadt eine hohe und ſchroffe Felswand an, von 
welcher fi) Philomelus hinabftürzte. Ohne Zweifel waren es die fer des 
Kachales, die man dem Paufanias in Tithora zeigte, 

**) Leake Travels in Northern Greece Vol. IT. p. 104. vermuthet mit 
großer Mahrfcheinlichfeit, daß bei Banfanias X. 4. 7. jtatt Towvis — ITa- 
zowvis zu lefen, und dies diefelbe Gegend ift, die Plutacch meint. DO. Müller 


Orchom. p- 38. Anm. 2. fuchte Patronis an der Südweſtküſte der Girphis 
und des Selifon. 
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und die dortigen Vorfälle erzählt Th. Gordon, Geſch. der Griech. 
Revolution, nach dem Englischen von J. W. Zinkeiſen, Th. I. p. 
220. Sie ift fehr geräumig, hat vortreffliches Trinkwaſſer und ift 
vollkommen unnehmbar, und es ıft wohl wahrſcheinlich, Daß fie, 
wie die Koryeifche Höhle son den Delphern, fo Diefe von den Be- 
wohnern Neons und anderer umliegenden Ortſchaſten als Zufluchtsort 
benutzt wurde. 

Nehmen wir mit Plutarch an, daß die Feſtung ‚ deren Stelle 
die fpätere Stadt Tithora einnahm, der Zufluchtsort der Phocenfer 
war, fo folgt hieraus, daß Pauſanias Vermuthung, Titbora und 
Neon möchten identiſch fein, ungegründet ift. Doch muß Neon, nach 
Herodot zu fehließen *), in der Nähe gelegen baben. Es war nad 
dem Trojaniſchen Kriege erbaut und wurde nah Beendigung des 
Phociſchen Krieges zerſtört GPauſan. A. 3. 2), worauf der Name 
nicht weiter vorkommt, denn Stephanus von Byzanz Ss. v. Newv 
nahm feine Notiz aus Herodot. 

In der geringen Entfernung von nicht anderthalb Stunden, 
25—30 Stadien, von Belisa in der Nichtung nach Norden liegen 
in der flachen Ebene am vechten Ufer des Eephif ſus die Reſte einer 
ausgedehnten alten Stadt, die man jetzt 7 Ileraıa Prda, d. h. 
Alt- Theben nennt. **) Die Mauern bildeten ein vegelmäßigeg 
Viereck. Man erfennt rings den Graben, und neben diefem tft die 
ganze Linie der Mauern wie ein Erdwall erhöht. An vielen Stel- 
len tritt ver Grundbau zum Borfchein, der aus großen Quaderſtei— 
nen beftebt. Weber diefem erhob ſich wahrfcheinlich, wie in Man- 
tinen, Thespiae und vielen anderen Städten, ein Aufbau aus unge— 
brannten Lehmziegeln, deren Verwitterung den jetzigen Erdwall bildet, 
der den Grundbau an den meiſten Stellen verdeckt. Man erkennt 
in den Reſten einzelne, theils viereckige, theils runde Thürme. Im 


Innern liegen viele größere und kleinere Quaderſubſtructionen und 


9 Auch aus des Skepſiers Angabe bei Strabo p- 439. {x 5. p. 310 
Tehn.) 6 de Zanılıös pnoı, unte Ehsoy @ undeva Tonoy Toü ITeoveo- 
GOG deizvvodeı, alla Newra, zai TaeuT: w olzLoJEioay ueıe 1@ Towi- 
#4, folgt, daß Neon im Bereiche des Rarnaffes. 


**) Nicht zu verwechfeln mit dem gleichnamigen Zaeiaıe <Pyißa auf 
dem Tilphojfton. 
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der Boden ıft mit Ziegelfcherben vermifcht. Die nächfte Umgegend 
wie auch das Innere der Stadt, welches zum Theil beadert wird, 
gehört den Bolistoten. - Wegen der großen Nähe Tithoras glaube 
ich, daß bier Herodots Neon anzufegen iſt. Kehren wir wieder 
nad Tithora zurück. 

Da nach Beendigung des Phociſchen Krieges ſämmtliche Pho— 
ciſchen Städte zerſtört wurden, fo iſt ſicher auch die damalige Feſtung 
Tithora dieſem Schickſal nicht entgangen. Doch wurden einige der 
Städte ſchon vor der Chaeroneiſchen Schlacht wieder aufgebaut 
(Pauſan. X. 3. 2.). Damals könnten es die Bewohner von Neon 
vorgezogen haben, ſich ftatt in ihrer ſchwer zu vertheidigenden Stadt 
im Thale, Lieber in dem vortrefflich gelegenen Tithora niederzulaffen, 
Es fragt ſich indeß, ob fie ſchon damals unmittelbar nach dem ver- 
beerenden Kriege und der eingetretenen Berarmung (Pauſ. X. 3.2.) 
die Mittel hatten, ſolche Mauern zu bauen, wie wir fie noch jebt 
in ihren Trümmern vor uns ſehen. Eher möchte ich annehnen, 
daß diefe fchöne Befeftigung in die Zeit des jüngeren Philipp fallt. 
Daß die Thürme Schießſcharten haben, erwähnte ich oben, Es war 
Dies eine Erfindung des Archimedes, der fie zuerft im Jahr 214 v. 
Chr. in den Mauern von Syrafus anbrachte, (Polyb. VIIL 7. Liv. 
XXIV. 34.) und folche einfache und zweckmäßige Erfindungen moch— 
ten fich Schnell verbreiten Doch erinnere ich mich nicht genau, ob 
die Schießſcharten in Tithora jünger find, als die Mauern felbft, 
oder ob fie gleich anfangs bei der Erbauung angebracht worden find, 
was fih aus der Conſtruction erfennen laſſen wird. Zu Plutarchs 
Zeit war Tithora eine nicht unbedeutende Stadt, was aus dem 
Ausdruck: nv Tı9ooav, ornw Tooauryv nöktv oXoar, don vor 
gorıv, hinlänglich hervorgeht. Nach unferer Infchrift gehörte fie 
zum Phociſchen Bunde, an deffen Spise ein jährlich wechfelnder 
Stratege ftand, der in Nr. U aus Lilaea, in Nr. IT aus Tithro- 
nion iſt, in den übrigen nicht erwähnt wird. Es hatte, wie 
die autongmen Städte, jährlich wechfelnde Archonten, von de— 
nen der jedesmal in der Inſchrift erwähnte der Erwrvuog iſt. 
Dem Kaifer Nerva errichteten die Tithorenfer ein Chrendenfmal. 
Paufanias berichtet, daB ihr Glücksſtand ein Mienfchenalter vor 
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feiner Zeit zu finfen begonnen hatte, Er erwähnt in Tithora das 
Theater, den Markt, einen Tempel der Athene und das gemein- 
ſchaftliche Grab der Antiope und des Phofus. Im Gebiet der Ti- 
thorenfer lag ferner 70 Stadien von der Stadt entfernt das Hei- 
ligthum des Aesculap und 40 Stadien von da das der fig, 
welches für das Heiligfte in ganz Griechenland gehalten wurde, 
Ber dem Ießteren wurde am Fefte der Iſis ein großer Jahrmarkt 
gehalten. Aus unferer Inſchrift erfahren wir ferner, daß aud in 
Tithora ſelbſt ein Heiligthum des Serapis war (IV. v. 25. &v iegw 
zo Segareim), daß dieſer Gott einen eigenen Priefter hatte und 
zugleich mit ihm Iſis und Anubis verehrt wurden. Die Stadt ift 
durchgängig anfangs Tı9ogga, dann wie bei Plutarch Tı9oga ge- 
fihrieben, nirgends wie bei Herodot und Pauſanias Tr9ogew oder 
bei Steyhanus TıYogals. Der Bürger heißt nach der Inſchrift 
zu Ehren des Nerva Ti9ogsvs, die Bürgerin nad unferen In— 
fchriften Tudogis. 

Die Hauptinfchrift, Die eigentlich allein zu der Bafis gehört, 
fteht am oberen Rande und iſt groß und fehr ſchön und genau ges 
ſchrieben: 

ITvooigırog zal Enıseva Tov vicv 

Ozwvidav Sauganeı, Toeı, Avovßeı. 
Sie befagt, daß die Eltern des Theonidas feine Statue den benann- 
ten Göttern weihten, und wie aus den folgenden Infchriften her- 
vorgeht, diefelbe im Serapeum aufftellten. Es war eine nicht felten 
vorkommende Sitte, daß Verwandte oder Freunde die Bildfäulen 
ihrer Verftorbenen als Weihgefchenfe in einem Heiligthume aufftell- 
ten, Sie ehrten auf diefe Werfe zugleich den Gott und den Ver: 
fiorbenen. Sp wurde dem Jfofrates nach feinem Tode von feinem 
Adoptiv⸗Sohne ein Standbild am Olympion zu Athen errichtet, mit 
der Snfchrift: 

’Jooxoarovg Apapevg nargog Eixova ınvd’ avedyze 

Zmi, Heovg re 02ßwv zul yovewv agernv. 

Ein zweites. Standbild errichtete dem Iſokrates deffen Freund Ti- 
motheus in Eleufis, und weihte es den Göttinnen. (Plutarch Vit. 
X. Oratt. 4. Tom. V. p. 145. 145. Tchn.) Auf ähnliche Werfe 
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ſind wohl die meiſten Inſchriften, welche wie die unſrige beſagen, 
das jemand, d. h. fein Standbild, den Göttern geweiht wird, auf 
Verſtorbene zu beziehen, wie im Corp. Inser. Gr. tit. 387. 388. 
u. ſ. w. So auch eine Inſchrift, welche ich in Kopae fand (ſ. 
meine Reifen und Forſchungen Bd. I. Kap, XIV. Arm, 21.) 

So ſchön diefe Sitte war, fo ungriechiſch erfcheint der eben- 
falls nicht felten vorkommende Gebrauch, vorhandene Kunftwerfe 
durch Eingrabung von ganz ungehörigen Inſchriften zu entftellen. 
Plutarch erzählt (Perikl. XXL), daß einmal die Lacedämonier das 
Decret ihrer Promantie in die Stirn des ehernen Wolfes eingru- 
ben, der neben dem Altar vor dem Defphiichen Tempel ftand, 
Sogar die Athenienfer folgten diefem Beifpiele, und fchrieben kurz 
Darauf auch ihre Promantie dem Wolfe auf die rechte Seite. Wir 
dürfen uns daher nicht wundern, wenn dem vielleicht unbedeutenden 
Theonidas in Tithora Ähnliches widerfuhr, und die Baſis feiner 
Statue vielleicht nicht gar lange nach ihrer Errichtung mit Docu- 
menten bedeckt wurde, die zu ihm in gar Feiner Beziehung ſtehen. 
Ganz derfelbe Fall kommt auch in den Nuinen des alten Stiris vor, 
wo auf die Bafis eines Weihgefchenfes, welches ein Steinhauer 
Philon dem Aesculap errichtet hatte, ebenfalls das Actenſtück einer 
Sflavenfreilaffung, aber ſpäter nnd nachläffiger eingefchrieben iſt. 
(Dr. Roß Inscripit. Graec. ined. Fasc. 1. p. 30. hat diefen Um— 
fland verkannt und gemeint, Philon Habe vielleicht umfonft das 
Actenſtück in den Stein gehauen und fich deshalb die Freiheit ge- 
nommen, feinen Namen darüber zu feßen.) 

Mit Ausnahme der angeführten auf die Statue bezüglichen 
Worte ift alles übrige auf unferem Steine fchlecht und flüchtig ein- 
gegraben und enthält viele Schreibfehler, ift jedoch bis auf wenige 
Worte mit Sicherheit zu Iefen. Die Formen der Buchftaben find 
diefelben, wie in der ebenfalls in Beliga gefundenen, auf Nerva be- 
züglichen Snfchrift, von welcher Leafe eine genaue Copie geliefert 
bat (Travels in Northern Greece, Vol. II. Pl. V.) Beide mö- 
gen aus derfelben Zeit ſtammen, mit dem Unterfchied, daß die ein- 
zelnen Theile der unfrigen in verfchiedene Jahre fallen. Viele der 
darin vorkommenden Namen, wie Ayla, Otov, Anokkwvidas, 
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Anokkwrıog, Avıoriov, ’Agtorwov, Niyoog, Tiuwv, Zunvoog 
und andere, werden von Plutarch in feinen kleineren Schriften als 
Zeitgenoffen und Freunde erwähnt; doch läßt ſich natürlich nicht 
beftimmen, ob einige wirffich die von Plutarch erwähnten find, da 
diefelben Namen auch fonft häufig vorkommen. Doch zweifele ich 
nicht, daß der in Nr. IV. als Zeuge genannte Iwurkagos "Agtorio- 
vos derſelbe ift, den Plutarch im Amalorius Kay. 2. (p. 463 Tehn.) 
anführt: NarAugov Er Tı9ogas Hrovra rov ”Agıoriovoc. 
Wahrfcheinlich war er Sohn des Nr. HI genannten "Agıoriwv 
Swxriapov und diefer Sohn des Nr. I genannten Iwxiagos Ayla. 
Ein Soklaros, sielleicht der obige Sohn des Ariftion, befaß einen 
fihönen Garten an den Ufern des nahen Eephiffus, wohn Plutard) 
eins feiner Tiſchgeſpräche verlegt hat. (Sympos. II. Quaest. 4. p. 
212 Techn.) 

Den Inhalt bilden fechs Actenſtücke über den Freifauf von 
Sflaven, der nad) einer weit verbreiteten Sitte jener Zeit entweder 
in der Form einer Weihung (avadeoız) des Sklaven an irgend 
einen Gott oder eines Anfaufs (@r7) son Seiten des Gottes voll- 
zogen wurde. (Vol. Böckh zu Corp. Inser, Gr. tit. 1607. 1608.) 
Die Doenmente werden innerhalb des Temenos, wo der Freifauf 
vollzogen wurde, auf Stein gefchrieben und eine Abfchrift beim Ar— 
chonten niedergelegt. Lebtere wurden, wenigſtens Nr. IV, V md 
VI, von den Bürgen eigenhändig unterfihrieben. Die Sflaven 
fauften fi wohl meist aus ihren eignen Erfparniffen frei, da fie 
aber ſelbſt Feine bürgerlichen Nechte genoffen, fo übertrugen fie es 
einem Gotte, den Vertrag abzufchließen. Die Bedingungen, welche 
in den Contraet aufgenommen wurden, find zum Theil nicht ohne 
Sintereffe fir die Kenntniß der häuslichen Verhältniſſe jener Zeit. 
Der Freilaffer oder vielmehr Verkäufer des Sklaven ftellte einen 
Bürgen (Beßarwryo, fideiussor), der, wie es ſcheint, für den Full 
gut fagen mußte, daß jemand gerechte Anſprüche auf den Beſitz des 
Freigefaffenen erheben wiirde. Außerdem waren drei Zeugen (uao- 
Tvgeg) zugegen. Plutarch bezeugt, Daß es zu feiner Zeit Sitte 
war, auf ähnfiche umſtändliche Weiſe Geldanleihen abzufchließen. 
(de vitand. aer. al. 1. Bo, V. p. 119 Teh. uaprvoa didwos 
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zus Beßarwrnv aSıov, ori &ysı nıorsveodar.) Der Ausdrud 
yonsaı rav yEoa, der in II und V vorkommt, fiheint fo viel als 
deseav dovvar zu bedeuten, eine feierliche Handreichung beim Ab» 
ſchluß in Gegenwart der Zeugen. In IT Heißt e8 von einem der 
Berfäufer Exonoe rav yeoa. In V vertritt hierbei Niger die 
Stelle der Verkäuferin, und Akratos, wie es feheint, die Stelle des 
Gottes. Bon den Infchriften ftehen I, I, HI auf der Vorderfeite 
der Bafis, IV auf der Rückſeite, V auf der ſchmäleren Seite zur 
linken und VI auf der ſchmäleren Seite zur rechten Hand, 


I. 


Beös Tiyav dyadav. "Aoyovros Ev Tı9doog 
AguoStvov Toü GeoStvou, ispyrevovros dR ı[o 
Yen ıD Zaodneı Nızodduov toü Biwyog, unvös neu- 
ntov, an£&dovro Neontoiguog Hevopikov zul Me- 
5 v&uayos Mevewpikov, ouvevdox£ovros x&i Toü vioü 
MNeontol&uov Meveudyov, to IE TW Zaganeı En? E- 
Aeuseoig ıov idıov EEeleudegov Nizwva tıuds doyvoiou 
uvev elzooı. av tuuav dyeı nüoev,. Beßaıwrno Avotas Tıuuooile. 
un zuradovlıtdodn dE undeis Nizwva, unte aurov, unte 
10 (unre) z@ ündoyovra adıov, undt zu9 Önoiov ToönoY. ei dE is zaradoväitor- 
- TO, dnoteiodıw doyvoiov TdAayroy noFiEgovy Tod Zaganlı- 
05. EEfortw O xal noootduey To HEhovrı Puxewy xai 
70 utv Juıcov £orw Tod nO00T«VIog, 10 de Zu1ooy To[ü 
JEod Toü Zeodnıos. & wrd nagd Tov HEov Tv Zcoenıy, 
15 zei 10 dvriyoapov nao« Tov doxovre Agudkevov. udo- 
ruoes Adoy Adungwvos, Zwriaoog “Ayla, ITokvfevos Biyo- 
vos. 


3.7 fteht deutlich Tov idLov E5eleudeoov. Heſychius s. V. 
e5eAeudeoor erklärt dies Wort durch: 08 Tav Elevdegovusvwv 
vior. Es fiheint, daß das obige ESeReudeoog einen Sklaven be— 
deutet, deffen Eltern bereits die Freiheit erlangt hatten. — 3. 11 
ift nosegov , nicht 709° 1E00v zu fehreiben, (wie Noß Inscriptt. 
Graec. ined. Fase. I. tit. 74. b. v. 17. fchreibt.) JIo9reoog für 
190018005 ift Adfeetio und hat die Bedeutung des einfachen leoog, 
wie Ne. IL 3. 11. 12. uvas Eönnovva nodıeoous zo Iew. 
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— 3.14. und fonft fleht Zuoor flatt Zoo, fo auch Hurow 
u. ſ. w. Roß Fasc. I. tit. 73. macht hiebei die richtige Bemer— 
fung, daß fich diefe Flexion der Neugriechiſchen Form wıoos, wıon, 
ıoov nähere, 


1. 


Osòs Tugay dyayav. Adogovıos &v Tı9ögow Mynia 100 Zeviyov, OToR- 
tayeovros dt Tuy Purlav ’Enıyizov Tod Nizdoyov Aıkaıkos, Eeontevoyros de 
75 9 19 Zuodneı Acuoxkka Toü "Eyezoateos, unvos tolrov anedorro Aſd 
wy zei Acungwv, 6 vios @broü, Ouveudorkoyros zui 100 nergös aurör, 6uolws 

5 dE Ouvevdozeoyros TE Wvg zei Tod Tıiuoktvov viov Adungwvos zei O&wvols 
Toö Truoudyxov, X0N0evros Tay yEoe Adwvos toi Adungwyos, TO HE 19 Zrod- 
neı 10 Ev Tı9ogog En’ EevIspig owur dvdgsiov, & Övoue Iwruuos, Tür viol» 
-Aoxoös, Tıuds doyvolov uvay nevıe. Tay Tıuav yeı naar. Beßeıwrno OEoy Tıuo- 
nayov. un zaradovidcodw DE undeis Zuriuov, und& za 6rLoiov ToönoV, un- 

10 78 & zu &yn, diha Eleideoos Lorw zei un no9sızdto underi unsEev(ss). 
el dE tıs zaradovkioıro Zwuruuov, enorsiodıw doyvpiov uwäs Eijzovre (nodıEgov) 
zodıloovs To HED TO Zapaneı. 2Eforw dE zei toootdusv TO Hekovzı &ni To ı- 
ulooxaiTo utv juroov öoıwroü N9001EVTOS, 10 dE JuLcov Tou FEoU TOU FROETLLOS. NRQ- 
ausıydın de Zutiuos day [way 10 nerpi Adwvos zei Tıuoktvou noıwöfv 

15 10 Enıeooöutyoy nüy. c dR un negauevn Adungwyı, dnorsisatw dgyuglov nÄd- 
zn EBdounzorvra zei dyayıuos Lorw nori To yeyowuusvoy enıriuov. dıdorw Dt Auun- | 
0W0yZEwtiuw ray eloynuoouvey. davd N@0« 10y FEoy TOoyZcganıy,zo di dyıiygagor neoa 
Toy &oxovıc Myaoiey. udorugss Kaklıytvns Tiuwvos, “Anokkuyıos Anollwride, Biwy | 
Nizodauorv. | 


3. 4 Die Form Tauoxken feßt einen Nom. JauoxAsas 
voraus. Auch dies iſt eine Hinneigung zu den Neugriechifchen For— 
men, bie fchon früh begann. Bekannt ıft, daß man den Neugrie- 
chiſchen Nominativ männlicher Namen der dritten Declination aus 
dem alten Accuſativ durch Hinzufegung eines o bildet: Baoıdevg, 
Acc. Paoıdlea, hieraus Neugr, Nom. 6 Paoıldag und mit gemei- 
nerer Ausfprache Paorıas. Analog hiemit findet ſich ber Plutarch 
Moral. IV. p. 1. Techn. 6 IlarooxAdaz. p. 13. ® Ilarooxı.da. 
p. 217. 6 Ilarooxkıag. VI. p. 350. 6 Tlarooxievg. — 3. 10 
fteht deutlich auf dene Stein MIIOENEZ, was ein Schreibfehler 
für undev fein kann, wenn es nicht etwa eine vulgäre Form war, 
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analog dem jeßigen zinores. — 2. 16. Die aoyvorov nAarn 
(laminae) waren vielleicht eine Art Silberbarren von beftimmten 
Werthe. — 3. 17. Die evoxnuoovvn umfaßt wohl alles, was an- 
ftändigerweife dem freigelaffenen aber noch dienenden Sklaven ge 
währt werden mußte. — Die Genealogie der Hauptperfonen tft 
folgende : 
Lampron 
True — — 
Laon Timoxenos Theon, Lamprons Schwiegerſohn? 


| 


Lampron. 


III. 


Oeòs Tugey dyaddv. Zrparnyoüvros twv Purkoy Kalkı- 
xgdrous Toü Koıodduov Tı9yowviou, &v dt Tı$0or doxov- 
Tos 10 devreoov AoıoTiwvos TOD Zwxridgov unvos dw- 
dezarov Acueiveros Myaoie zei Koouie Arovuvotov d- 

5 nedovro Ü FEB TO Zupaneı TO Ev Tıydor OWur x00«- 
oıoy TEI dnuingerov, & Övoue Zwrnpige, Tıuds doyv- 
giov uvdv dere Ey Elevdegiay. nv Tıov (l. Tuucv) &yovrı 
naoev. Onus negausivn Zwrnoige Aaucıveiy 
zei Koouiz nav(te) Toy Tas Lwäs yoövov, dyleyzkjtus 

10 [noı0V0« To orıraooausvoy nävy 16 duverör.] 
un »zaredovlılacdw JE undis Zwrngigev, und& aya- 
yErw Eis doulnas yaolıyv. El dE un, Unevduyog !orw zei dno- 

TeIocTw TO FED TO Zapaneı TO Ev Tı9$ooor doyvoi- 
ov MI (uväs dere). EEovoia de Eotw TO HElovrı Poxkwv E00TE- 

15 uev Zwrnoiyeas. [dei dt Zwrnoiza Idıyaı tous anodouevovs. £} dE|Tıs&arı- 
Adßoıto Zwrngiyas Eis dovAnas yagıy 7 anelevdeoiws (N)ws, TO airo no000- 
Tıuov anoreıodrw. LEovoie dt Zorw ıd HEhovrı nooorduevr Porkwy zei ıd ulvj- 
u100v Zorw ToU JEov Tod Zaganıdos, tu dE juLoov TOÜTTEOOTEYTOS, wois rdORg 
eltias. Beßeiwrne Tluwv Evtuyidov, udorvoss Aovvoodwgos 

20 Kieovixov, Aovxıos Koovnkıos Niyeo, Tiuwv Arovvoodwoov. 


3. 6 fteht auf dem Stein deutlich: SIONTEIAHMIO- 
IIPATON. Bielleicht möchte FEI abgefürzt für yeyovviav Ern 
Ü ftehen, wie V. 14 MI für was « — 3. 7. TIAN, 3.9 
JIAN, 3. 12 XAPN find Nachläffigfeiten des Steinmetzen. — 
3. 16 ERS ſteht flatt ws, oder iſt verfchrieben flatt ws. 
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IV. 


Osòc Tuyav dyasaiv, "Aoyovrog E- 
v Tı900r ’Aoiotwvos Toü Aotorſu- 
vos vewr£oov, leontsvorrogs Oe 
70 HE TO Zeodnı Zuowvosg T- 
5oÜ IIepeuövov, unvös toitov d- 
nedoro Nızageros TTiotov xei Olvaydn ’Hoax|ı- 
Eidov, OvvEunvEot£ovros zul TOU v- 
ioü aurwvy Ilaoauövov OD HE- 
G 10 Zepaneı z0g«0L0Y dröuc- 
10 zı Eipooovvay En’ Elevdegig, WOT- 
& &iyaı alıav &hevdlgav za dv- 
enapov, naoaustivaoev Neinaoftw zai Oi- 
‚vavdn 1ov räs Swds ygdvor. Teuuf doyvo- 
lov uväv dere. Tev Teıuav Lyovoı nüvay. P- 

15 eBaıwrno zara Tov vouov Ilegduovos 
Neixapkrov. Oos)erw dE Euypogoovva 
ITaoauöovro naıdiov dısris, zei napadorw 
(eur) (sc. ITagd@uovos) Onvagıe dıezioe. Mn zaradovke- 
rw dE array undeis zarte undev- 

20 a todnov, 7 dt un anoTsıodın u- 

v&s Toıdzovre. x 2EEOTW NOO0OTAUE- 

vıo Hlovr Poxlwv, zei 10 utv Juıoov Lo- 
zw toV YHEoü, TO DE FuLoov TO TTO001EVTO- 

g, dvuneuduvov Övros zul dlaulov. d Wwv& 

O5 dvsyodpy Ev itoß 1B Zaganein zei naga TD &- 
eyovrı ’Aotorovi (l. Aolorwrı), dovoas täg möhuos To ayıo- 
ua ni doyovrı 'Ehkaveixy "Eldaveizov Ev 
&yvöup Exxinoig. Megruoes Zwzxiag- 
os Apıotiwvos, Eiyowv Zrourdyov, Teluw- 

30» Neizaıyerov. yeio Ilegaudvov roü Neixegkrov. Y- 
£yov(e) Beßeiwrno Ei zes nooyeyguuutvas iaQ- 
av9Eolas zara TOVv vouov. wÄgTUgEs 06 ngOYEYQ- 
auu£yoı. 


3. 14—19 fteht auf dem Stein: 


NEIKAPETOYOPEPAT2AEEYDPOSYNAAIL 
AMONONA2ILALAIONAIETEEKAHLAPAAOTL 
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H4A4HNAPIAASIAKOSIAMHKATAAOYAE 
AT2AE etc. 
xaradovisaro fteht für zaradoviovrw oder zaradov)wodrw 
ftatt der gewöhnlichen Medialform zaradovisaoIw. — 3. 32 
ift iagavdeorag fiher, und iagavdeor« fteht für ieoa avadsaıg, 
wie hier der Freifauf genannt wird, der gewöhnlich wva, in eini- 
gen Inſchriften auch avadeoıg genannt wird, f. o. 


V, 
Geis TUyur dyadar. 
"Aogovros Ev Tıyöor Kayıdo- 
s roü "Aoıortiwvog, FEQNTEVOVTOSE 
To ED 75 Zapdnı Neizawwerov 
toü Neizeıverov, umvog TETaOTOVU 
djaedoro ((O)vaoiyo(g)ovr Hoaxktide Tı9opis 


[>13 


10 FE0 TO Zapaneı OWunıe yuyaızeia ÖV- 
0, dis dröuera Nırdow zei Zıooynv, Tıuäas d- 
oyvolov deıvaoiwv ToLoxıliwy. Tay Tıua- 
10 u anfysı ndoev. Eni toiode En’ Elevdegie. 
un reredoviıgdoorw Nıxdowov, unde 
Ztöoynv, und’ dayayeıw, undt &veyupa- 
Edrtw, & dE un, anorıodıo 10 HED TO Zapaneı 
doyvoiov dEiydpıe rergazıoyilıa. FEovoia d’ £or- 


— 
[7 


To ı0 HElovrı Pux£ov nooortauev Nıxaoiov (x-) 

zei Zröoyns, dvunodizw ovrı zei alauim nNdo- 

as dixes zei Laulas, zei T6 utv AuLcov &0- 

0TW TWY TETORXLOYXLLlwy dıvaoiwv T- 

00 E00 ToU Zapanıos, TO JE Zuıoov TOoV 700- 

20 or@vros. THeoukvı dE Nıxzdow zei Zıvoyy ndy- 
Ta Tov ras Cwäs Ovaoıyooou xo0v0r 
dovAsvovonı, tois dE Aoınois LlEudegaı E- 
o(twoay). PBeßeiwrno Kakkızoarns Neonto)£uo- 
v. £yonoe av yloa Aovzıos Kopvnkıuos Ni- 

25 yEO , airds naoeovaag 'Oyvaoıyogov zwi &- 
E)EVOUGRS X050c: ray yegu Unto aurav. 
(7) & Wva neoa Tüv Peov Zdganıy zai NaOR TO- 
v doyovre Kagyır,. Peßeuwrno Kakkızoaıns Ne- 
o]nroAg&uov. udorvoes Iodtwv Zwnüigov, 

30 Zjduos Ivworyilov, Zwoißios Zworpiov. KEIQO- 
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yoapor Kekkızodrous too Neontolfuov. YEyo- 

va BeBeıwryo Eni ds zooyeyocuulvas W- 

väs. udorugss oE airoi 240n0E ray yEoa AoVzı)os 
K]e)onsovıos "Azgeros. 

Diefes Stück iſt von alfen am fchlechteften gefchrieben, — 3. 6 
fteht auf.dem Stein ANASIDOEON ftatt Ovaoipogor. — 2. 
13. EIAEIGEMH Statt. el de un. — 3.20. ILAPMENT ftatt 
nagauevn. — 3. 21. TONTASZRBASZANDOPON A2IV0O- 
POYXPONON. — 3.22—23 ES ftatt &otwoav. — 3. 26 
ift zu Anfang ein überflüffiges T. — Ueber die abgefürzte Form 
Nızaoıv für Nixaoıov vgl. Böckh zu Corp. Inscriptt. Graec. 
ut. 506. — 3. 26. uno avrav für adzag findet fich auch bei 
Roß Inseripit. Graec. ined. Fasc. I. tit. 73. — zoroaı av 
7800 vn:g avrav entfüricht dem 70020067700 wuras in einer 
ähnlichen Inſchrift Corp. Inseript. Graec. tit. 1710. 





VI. 


Geis TÜUyev dyasdv, "Aoyovros Kayıdos "Agı- 
oTiwvos, lEOnTevoyrog ÖE ıw Jen Zaodıreı 
Nizawv£i(ov) 10V Nızewerov, unvos Evdezurov, ank- 
doro Nızeiveros Nızaıww£rov zei Ahoxoite Teiuw- 
5vos Tı9ools, Ovvevaneoteovrwy zui Tuy viwv @Ü- 
rov Nızaıv£ro(v) zei Teiuwvog, 10 YED 10 Za- 
oanıdı zoodoıov dovlıziy, Örouc ’Ovaoigogov, 
Teıu@s doyvotov dıyapiwv yeıllay. Tay TIud- 
y ünkyousv ndoev. Eni Toiode En’ Lhevdegig. 
10 un zuradovlıdaodw dE 'Ovaoipogov un- 
deis, und& ayayıw Eni dovktiay, und &ve- 
yupakaro zera uln)deve roönov. Ed u, dnoreı- 
odın 10 HE 10 Zuoaneı dpyugiov deiyaägıe dıoyi- 
kıa. EEovoie di Lorw 10 HEloyrı no00T«usV ’O- 
15 vacıpogov, dyvnodizw byrı zei dlaulp naoas di- 
zas »ai baulas zul dilh)p TO Hekovrı WO0uolws. 
xai 10 utv Zuıoor dorw twy dıoyı(kl)wy dıvagiwr 
ToU HEoü oü Zeodnuos, 10 de Yyıoov TOU TI000TEVTOS. 
negutvyı DE ’Ovaoipogov ndvre 10V Tds Lwäs K06- 
20 vov Neizaıy£ıw Toü Meızawelrov zei Ahrorolrg Tıuw- 
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vos, rois dE Aoınois näoıv Plevdlon Lorw zul ave- 
napos. d Wva naoe Tov Heov Toy Idpenıv zei 10V de- 
zovra Kayı. Peßeiwrnges Neızaiveros Nerzauyerov, 
Neizaiveros zei Teiuwv Neizaiverov 1oÜ Neı- 

25 zaıverov. yeyovlauev) Peßeıwrjges tes ngoyely)oau(u)e- 
(vas) wräs. wdgruges ol aurol. yeıoöygayov Tiumvos 
roũ Nizawyerov. yeyova Beßaıwıng Eni 1ds ngoye- 
yolau)utvas was. wägıvgss ol avtot. 


Diefes und das vorhergehende Document find aus demfelben 
Sabre. Auch bier find viele Nachläffigkeiten. 3.3 ſteht NIKAI- 
NET2 für Nixawerov. — 3.6. NIKAINETOZ für Nıxzaı- 
verow. — 3.12. MAENA. — 3. 14 iſt nach Iehovrı dag 
Doxeov ausgelafien. — 3. 17 fteht JIEXI@N. — 2. 19 
JIAPMENI wie oben V. 3. 20. — Die Namen der Zeugen 
find sergeffen worden, denn der Ausdruck uaorvges or arroı muß 
fid wie in Nr. V. auf vorher erwähnte Namen beziehen. — 3. 16 
ſteht @oouorwg, welches analog mit woavzwg gebildet ift. — In 
diefer Infchrift, wie in den vorhergehenden und in vielen anderen 
aus der Römischen Kaiferzeit werden das lange e und der Diphthong 
&ı beftändig mit einander verwechfelt, und man ſieht fchon allein 
hieraus deutlich, daß damals wenigfiens beide Laute in der Aus- 
fprache gleich waren. Ungleich feltener ıft die Vertaufhung des 7 
mit dem « oder &ı, wie dyvagım, divanım, dewvagın, was auf 
der anderen Seite als Beweis dienen kann, daß das 77 noch nicht 
wie jegt in einen vollfommenen I-laut übergegangen war. Das 
Iota subscriptum iſt in den beiden erften Nummern faft durchgän- 
gig gefchrieben, in den übrigen weggelaffen. Aus Strabo (p. 648. 
Tom. II. p. 188 Techn.) ift befannt, daß zu feiner Zeit 7 und 7 
für das Ohr Keinen Unterfehied hatte. ; 


Schließlich füge ich noch den Text der oben mehrmals erwähn- 
ten bereits befannten Tithoreifchen Infchrift aus Leafe Hinzu: 
Adroxgarooa Neoßav Kaiouloa«, 
apzıLEüEa uEyıorov, Ömuaozız[ng 
EEovolag, Unarov tod, 
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nareo@ naroldog 7 nöllıg 

Tı3oo&wv zal T. Diaßıos I[o- 
xravog zal T. Diaßıos "Anuao. . . 
xat A. Draßıog IlwArıavog "Aodıorag. 


Athen, 9. Jun 1842, 
Prof. Dr. 9. N. Mrids, 


Zwei Werfe des Petronins Arbiter. 


G. Studer hat in feiner gelehrten Abhandlung über das 
Zeitalter des Petronius Arbiter ) den Bewers zu führen fich bemü- 
het, daß der Verfaffer eines humoriftifchen Nomans, von dem be— 
trächtliche Stüce unter dem Namen Satyricon auf ung gekom— 
men find, und? Gatus Petronius, der Freund des Kaiſers 
Nero, über deffen Lebensweiſe und letzte Schieffale wir einen anzie— 
henden Bericht in den Sahrbüchern CXVI 18—19) des Tacitus 
vorfinden, eine und diefelbe Perſon gewefen ferien, eine Behauptung, 
welche zwar ſchon in den älteſten Ausgaben der Bruchſtücke des Pe- 
tronius Ausgefprochen ift, aber nachher von namhaften Kritifern be— 
firitten worden war. Gegenwärtige kurze Erörterung foll die jüngft 
vertretene Anficht nicht etwa wieder umſtoßen, fondern der Unter: 
zeichnete bofft durch Bekämpfung einiger VBorausjegungen des um 
Petronius nicht wenig verdienten Gelehrten das Endergebniß feiner 
Unterfuchung noch mehr zu fichern und folche Bedenken zu befeitigen, 
welche, wie die Sachen jest ftehen, leicht auffommen und die ganze 
Frage Wieder in die frühere Ungewißheit zurück verfegen können. 
Denn fobald wir jenen Abfchnitt der Stwderfchen Abhandlung (S. 
58—59, 61—62), wontit er zwei gegen die eben angegebene Mei— 
nung von Hadr, Valois und Pet. Burmann erhobene Einwürfe zu— 
rücfgewiefen zu haben glaubt, einer unparteiiſchen Prüfung unter- 
werfen, fo wird ung eine Schwäche ver Widerlegung fühlbar, wos 
durch neuen Zweifeln gegen eine entſchiedene Ueberzeugung über die- 
fen viefbeftrittenen Punkt der Zutritt nicht verwehrt werden kann, 
Valois und Burmann haben nämlich geltend gemacht, daß die Dar- 
ftelfung, aus welcher unfere Bruchftüce ſich erhalten haben, ein 


1) ©. diefes Mufeum U, ©, 50—92. 202—223, 
Muſ. f. Philolog. N. F. I. 36 
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großes und aus mehreren Büchern beſtehendes Werk geweſen fet, 
daß dagegen jene von Tacitus erwähnte und von Gaius Petronius 
in den letzten Tagen ſeines Lebens verfaßte Schrift nur einen ge— 
ringen Umfang hatte, weil ihr Verfaſſer in der kurzen Zeit von 
feiner Ungnade bei Nero bis zu feinem Tode weder Muße noch 
Kraft finden konnte, ein ſo umfangreiches Werk niederzuſchreiben. 
Mit dieſem Einwande, geſtehen wir es nur, iſt ſo leicht nicht fertig 
zu werden. Zwar entgegnet Studer (S. 61): wo ſagt Tacitus 
etwas davon, Daß Petronius feine Schrift in jenem engbegränzten 
Zeitraume abgefaßt habe? Er Spricht überhaupt nicht von ihrer 
Abfaffung, fondern gibt nur den Zeitpunft ihrer Zufendung an 
Nerv an. Allen diefe Abfertigung ift nicht begründet: denn erfteng 
fagt Tacitus allerdings mit deutlichen Worten, daß Petronius kurz 
vor feinem Tode eine Darftellung der Ausfchwerfungen des Nero 
und feiner Luftgenoffen entworfen, verfiegelt und an den Kaiſer 
abgefertigt babe: ne codieillis quidem, quod plerique pereuntium, 
Neronem aut Tigellinum aut quem alium polentium adulatus 
est: sed flagitia prineipis sub nominibus exoletorum femina- 
rumque et novitate cuiusque stupri perscripsit atque ob- 
signala misit Neroni. Zweitens gebt auch aus der Natur der big- 
herigen Stellung des Petronius hervor, daß dieſer erft nach der 
Zeit feiner Ungnade alles dasjenige niederfchreiben fonnte, was 
Taeitus angedeutet hat. Denn bis zu diefem Augenblicke war Pe- 
tronius durch den Kaiſer vielfach begünftigt und ausgezeichnet worden; 
auch hatte er fih an den Schwelgereien des üppigen Hofes nicht 
wenig betheifigt und in vielen Dingen den Ton angegeben. Wie 
hätte er alfo früher eine fo bittere Satire auf feinen Gönner 
und Freund abfaffen follen? Erſt als er plötzlich den Abgrund 
vor feinen Füßen erblickte und keinen Ausweg mehr offen fah, 
erfannte er das Verwerfliche und Nichtswürdige im Treiben des 
Nero, und da fuchte er diefem wwenigftens noch einen ebenſo un- 
erwarteten als getreuen Spiegel feines ſchandbefleckten Lebens vor- 
zuhalten, 
Vielleicht giebt es jedoch noch einer Weg, auf welchem wir 
den vorher dargelegten Schwierigkeiten uns entziehen können, und 
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wirklich hat Studer einen ſolchen an die Hand gegeben (S. 50): 
ferner dürfen die Worte des Hiſtorikers nicht dahin urgirt werden, 
als hätte er mit den Ausdrüden fagitia prineipis — perseripsit 
den Gefammtinhalt des von Petronius überfchieften Buches erfchöpfen 
wollen, Ex konnte ſich auf diefelbe Werfe ausdrüden, wenn jene 
flagiliza auch nur in den Zufammenhang der übrigen Erzählung 
verwebt, und als integrirender Theil des Ganzen aufgeführt waren 
Gut, die Schilderung des ausſchweifenden nächtlichen Treibens am 
Hofe des Nero ſoll in den Zuſammenhang der übrigen Erzählung 
verwebt gewefen fein!" Was wird daraus weiter folgen? Daß dieſe 
übrige: Darftellung entweder gleichzeitig mituusgearbeitet wurde, vder 
daß fie bereits fertig vorfag und jest mit einem neuen Stücke be— 
reichert wonde, Von diefen beiden Fällen ift der erfte, wie mir 
ſchon gefehen haben, geradezu unmöglich, der zweite aber höchſt un— 
wahrfcheinlich. Denn da Petronius dieſes als Hauptzweck verfolgte, 
den Nero mit seinem: Gemälde ferner geheimen Schandthaten zu 
überrafchen ‚warum ſollte er ihm dieſes Bild nicht vein und unver- 
miſcht zuſchicken, warum ſollte er, feinem Zwecke ganz entgegen, die 
Wirkung feines Pinſels Dadurh geſchwächt haben, daß er feine 
derben und furchtbaren Züge duch eine Maffe fremdartiger Farben 
verhülft hätte? Studer wird bei feiner Annahme ferner zu der 
ebenfalls unwahrfcheinfichen Vorausſetzung genöthigt, daß bis dahin 
noch Fein Erzeugniß der ſchriftſtellenden Thätigkeit des Petronius 
erſchienen ſei. Diefes führt ung auf einen zweiten Einwurf der 
Gegenparter. | 

Burmann bemerkt, Petronius habe feine Schrift nicht für dag 
Publicum beſtimmt; er habe fie verfiegelt an den Kaiſer geſchickt, 
und da ſich dieſer dadurch tief verletzt fühlen mußte, werde er ihre 
Berbreitung gewiß nicht befördert, fondern mut allen ihm zu Gebote 
ftehenden Mitteln unterdrückt haben. Ich fege hinzu, daß Petronius 
alle Rücficht gegen fein Hauptwerk aufgegeben und daffelbe einer 
fiheren Vernichtung überantwortet haben: müßte, wenn er es mit 
einem folchen Nebenwerke verbunden und beide in die Hände eines 
erboßten Tyrannen ausgeliefert hätte. Allein Studer weiß auch 
bier noch einen Ausweg (S. 6D: erftens nöthigen die Worte des 
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Tacitus ung Feineswegs zu der Folgerung, daß die von Petronius 
an Nero gefandte Schrift das einzige Exemplar derfelben gewefen 
fer; das Concept derfelben konnte vorher in fichere Hände deponirt 
und nach dem bald darauf erfolgten Tode des Kaiſers ohne Gefahr 
veröffentlicht worden fein. Wohlan, die Freunde des Petromius 
folfen eine Abfchrift des ganzen Werkes befommen und nach Neros 
Tode herausgegeben haben! Da diefe nun feine Urfache hatten, 
die auf Nero zielenden Stellen zu vernichten, und da das Ganze 
mit folchen Stellen verwebt gewefen fein foll, fo müßten einige der- 
felben fich in den uns erhaltenen Stüden wiederfinden. Das ift 
aber nicht der Fall, wie fowol Studer als alle befonnenen Ausleger 
eingefteben müffen. Wir werden auf diefem Wege alfo weiter zu 
der Annahme fortgefchoben, daß die geheimen Neronifchen Abenteuer 
nicht im das ganze Werf, fondern nur in einen jest völlig ver- 
ſchwundenen Theil deffelben eingeflochten waren, und während wir 
fo von einer umnverbürgten WVorausfegung zur anderen gedrängt 
werden , gerathen wir in Gefahr, jeden feften Boden unter unferen 
Füßen zu verlieren. Daher bat Studer diefe letzte Conſequenz auch 
nicht ziehen mögen; er eilt Lieber zu einer andern Möglichkeit, 
worüber wir feine eigenen Worte (S. 62) hieher fegen: wenn 
man ferner nicht nöthig hat, die Worte “Tlagitia principis per- 
seripsit” dahin zu urgiren, daß das ganze Buch eine Schmäbh- und 
Spottjchrift auf Nero gewefen fer. . ., fo läßt ſich wohl denken, 
wie Nero an einem Noman, wie wir ihn in dem Satyrieon befigen, 
fogar Gefallen und Unterhaltung finden fonnte, und nur darüber fc) 
Aärgerte, daß feine Nächte... von Petronius als willkommener 
Stoff benußt, und in feine Erzählung verarbeitet worden waren. 
War einmal diefe Indiſeretion durch Ausmerzung der ihn perſönlich 
betreffenden Stellen wieder gut gemacht, fo läßt fich nicht abſehen, 
weshalb Nero gegen die übrige Schrift mit Feuer und Schwert 
hätte wüthen follen. Das ift eine neue Vorausfegung. Um er= 
Flärlich zu machen, warum die den Nero und feine Luftgenoffen be— 
treffenden Stellen aus unferen Stüden des Petroniſchen Werfes, 
worin fie urfprünglich verwebt geweſen fein follen, ganz verſchwunden 
find, foll vaffelbe noch bei Yebzeiten des Nero, das heißt zwifchen 
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den Zahren 66 bis 68 nach Chrifti Geburt ?), einem weiteren 
Kreife von Lefern befannt geworden fein. Das Genauere dieſer 
Beröffentlihung bat Studer nicht dargelegt. Allein es können dabei 
zwer Fälle angenommen werden. Erftens fünnte Jemand aus der 
Umgebung des Katjers nach Tilgung der anſtößigen Partien dem 
Petronius diefen Liebesdienſt erzeigt haben. Das lautet jedoch mehr 
als abenteuerlich, und ift es nicht taufendmal wahrfcheinlicher, daß 
Nero den ganzen ihm anftößigen und verhaßten Plunder der Ver— 
nichtung übergeben als einen Theil davon ausgefucht und vernichtet, 
den Neft aber aufbewahrt und befannt gemacht habe? Der zweite 
Fall wäre, daf die Freunde des Petronius mit dem ihnen vorgeblich 
anvertrauten Concent noch vor Neros Tode ihre Zeitgenoffen hätten 
befuftigen wollen. Darum hätten fie jene Befchreibung der Nero— 
nifchen Unzucht geftrichen und das Uebrige ohne Anftoß von Seiten” 
des Kaifers herausgegeben. Allein auch diefe Vorausſetzung entbehrt 
aller Wahrfcheinkichkeit. Nach Hinrichtung eines ſolchen Schlachtopfers 
der kaiſerlichen Willfür war es fchon gefährlich, als einen Freund 
deffelben fich Eenntlich zu machen, gefchweige fih an feinen anftö- 
ßigſten Geheimniſſen auf jene Weiſe zu betheiligen. Und hätten die 
Beſitzer der Handſchrift des Petronius auch nur ein lückenhaftes 
Buch veröffentlicht, ſo wäre dem Nero dadurch deutlich genug ver— 
rathen worden, daß ſie auch Einſicht in die unterdrückten und ihm 
anſtößigen Stellen genommen hätten, daß dieſe ſich vielleicht noch 
in ihren Pulten vorfänden. Und hatte Nero durch Verbannung der 
Silia (S. Tacit. Jahrb. XVI 20) nicht deutlich genug bewieſen, 
daß keine Nachſicht von ihm zu hoffen ſei? Auch wußte Petronius 
beſſer für ſeine Freunde zu ſorgen. Weit entfernt, eine fo gefähr— 
liche Waare in ihren Händen zurückzulaſſen, zerbrach er fogar den 


9) Es ift ein DVerfehen, wenn Studer (S. 50) und viele andere Ge— 
lehrte vor ihm den Tod des Petronius in das Jahr 67 nach Chr. feken, 
ein Irrthum, der auf einer falfchen chronologiſchen Anficht über den Anfang 
des zwölften Buches der Tacitinifchen Jahrbücher beruhet, wo in den mei- 
ften Ausgaben ein neues Jahr (49 n. Chr.) beginnt, obaleich Tacitus mit 
den Begebenheiten des Jahres 48 nach Chr. fortfäbrt. Dadurch ift dann 
die Chronologie der Negierung des Claudius und des Nero in den folgen- 
den Sahresberichten um ein Jahr verfchoben worden. Im den neueften Aus— 
gaben ift der Irrthum verbeſſert, zuerft in der von mir beſorgten. 
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Siegelving, womit er das Paquet an Nerv verfiegelt hatte, damıt 
Keiner dadurch in Händel verwicelt werden könne: ſ. Tacit. a, a. 
Dine-u19; 

Bis hieher bin ich Studer gefolgt und habe theils feine An— 
nahmen geprüft, theils einige Folgen derfelben hervorgehoben. est 
it es Zeit, auch auf Tacitus wieder einen Blick zu werfen, und 
da ergiebt ſich dann, daß er bei Diefen Vorausfegungen faft ganz 
unberückfichtigt gebkieben iſt. Denn nad ihm war dien Schrift, 
welche Petronius an Nero fehiekte, von Anfang bis zu Ende eitte 
Schmäh- und Spottichrift: Studer aber behauptet, nur Heine Stücke 
derfelben hätten den Nero und die Werkzeuge feiner Luft durchge— 
zogen. Dieſe Stücke follen vernichtet worden fein, und doch fol 
der Neft noch ein faft vollftändiges Work ausgemacht haben. Allein 
wenn wir bei der einfachen und natürlichen Auslegung der Worte 
des Tacitus ftehen bleiben wollen, fo müßte duch eine Vernichtung, 
wie Studer fie sorausfegt, der wefentliche Inhalt der gefammten 
Schrift nnd fomit diefe ſelbſt vertifgt worden fein, 

Wenn wir uns alfo, wie es frheint, vergebens bemühen werden, 
eine innere Beziehung zwifchen der Sative des Petronius auf Nero 
und jenem Werke, was wir zum Theil noch Iefen, zu entdecken, 
was wird Daraus für den Verfaffer des lesteren folgen? Werben 
wir etwa mit der Gegenpartet annehmen müffen, daß unfer Petro- 
nius ein anderer gewefen als jener Gaius Petronius bei Tacitus, 
daß der Schriftfteller fpäter oder auch früher gelebt habe als das 
Schlachtopfer des Nerv? Das wäre ein raſcher Sprung, und 
davor müffen wir ung jegt um fo eher hüten, als Studer mehrere 
Wahrzeichen aus unferen Bruchſtücken des Petronius herausgefunden 
und mit vielem Geſchick zufammengeftellt hat, woraus ein Zeitgenoß 
des Nery und ein Mann, wie ihn Tacitus befchreibt, zu erfennen 
ift. Diefe Kennzeichen, welche theils aus der Sprache theils aus 
dem Inhalte des Werfes gefchöpft find, behalten ihre ganze bewei— 
fende Kraft auch dann noch, wenn wir auf jede Verbindung der 
Schrift, deren Taeitus gedenft, mit der ung ſtückweiſe erhaltenen 
für immer verzichten. 

Wenn wir ung demnach nicht weiter Damit quälen, etwas zu 
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beweifen, wovon das Gegentheil nur zu wahrfcheintich ift, ſo wird 
fih zeigen, daß die fchriftftellerifche Wirkfamfeit des Gaius oder 
Titus’) Petronius folgenden Verlauf genommen hat. Während ver 
fih no im Glanze der Hoffonne wärmte und fein Gutachten über 
das rechte Wolleben und den feinen Ton dem Kaifer felbft als un- 
übertreffliche Norm galt, während er die fchwelgerifchen Fefte und 
prachtvollen Zurüftungen im Palafte des Nero anordnen. half, in 
dieſer Zeit hat Petromus jenes umfangreiche und buntſcheckige Werf 
in fröhlicher Muße ausgearbeitet und feinen Zeitgenoffen zum beften 
gegeben, aus welchem unfere Stücke fih erhalten haben. Obgleich 
er. in demfelben allerlei verkehrte Zeitrichtungen zeichnete, namentlich 
den Vorfall der Beredtfamfeit, die Bemühungen der Erbfchleicher, 
den Hang zu fehwelgerifhen Gelagen und die voheften Ausbrüche 
der Sinnenluft unbarmherzig genug bfoßlegte, fröhnte er andrerfeits 
den Bedürfniffen einer zügellofen und an ſchmutzigen Bildern fich 
ergögenden Phantaſie in einem foichen Grade, daß er mit feinen 
grobfinnfichen Darſtellungen einem Wüftlinge, wie Nero, und ähn— 
lichen nicht geringe Unterhaltung und Beluftigung gewährt haben 
muß. Daher wird auch die Vermuthung geftattet fein, daß gerade 
diefe Schrift mit zu den Mitteln gehörte, wodurch es Petronius 
gelang, ſich bei Nero vorzüglich beliebt und angefeben zu machen. 
So fehr er die Miene anzunehmen weiß, als fehildere er Verkehrt— 
beiten und Unthaten, um fie an den Pranger zu ftellen, fo wenig 
fann er verbergen, daß er nicht ohne Wohlgefallen die gemeinften 
und mannigfaltigften Berivrungen roher Fleifchestuft in langer unab- 
febbarer Reihe vor feinem Blicke vorbezieben laßt. Ernſte und 


3) Gaius heißt fein Vorname bei Tacitus, Titus bei Plinius N. H. 
XXXVIL 7 und bei Plutarch de discrim. am. et adul. ce. 35. Sein 
Agnomen (Arbiter) erwähnt Tacitus beiläufig, aber nicht ald Namens 
bezeichnung, weil das Agnomen noch nicht zu einem Cognomen durch— 
gedrungen war, Den fpäteren Abjchreibern jeines Werfes war diefer Nante 
wegen feiner Stellung zum Hofe des Nero befonders intereflant, und. da 
die Sitte, mit zwei Nanıen Jemanden zu benennen, während der Kaiferzeit 
die gewöhnliche war, jo ließen fie das Pränomen ganz fahren. 

4) Tacit. a. a. D. e. 18: inter paucos familiarium Neroni assum- 
ptus est, elegantiae arbiter, dum nihil amoenum et molle affluen- 
ta pulat, nisi quod ei Petronius approbavisset. 
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nichtige Beftrebungen werben in bunter Aufeinanderfolge beſchrieben, 
und Sittenfprüche mit Darlegung der niedrigften Neußernngen der 
Luftgierde verbunden. Glauben wir an diefer oder jener feiner 
Perfonen einmal einen vrdentlichen Menfchen zu haben, fo finden 
wir denfelben bald nachher in der fihmußigften Umgebung, und mit 
beifpiellofer Unbefangenheit erzählen fie Dinge von fich felbft, wober 
ung die Haare zu Berge fteben, und zwar in einem Tone, als wenn 
das gar nichts Ungewöhnfiches wäre, Wer denft daber nicht an die 
Befchreibung des Petronius bei Tacitus a. a, D. ec. 18: Ac dicta 
factaque eius quanto solutiora et quandam sui negligentiam 
praelerentia, tanto gralius in speeiem simplieitalis acci- 
piebantur. So wie der Mann in feinem Leben gewefen, fo giebt 
er fih auch in feinem Werfe hin. Der füfterne Satyr und der 
Tugendprediger geben auf demfelben Pfade friedlich neben einander: 
der feßtere fihweigt over brufft feere Worte, wenn der erftere feinen 
fhmugigen Neigungen fich überläßt, und diefer bört rubig an was 
jener predigt, feft überzeugt, daß der Mann mit den ſchönen Wor- 
ten um nichts beffer als er feldft fer. 

Welche Gewährsmänner unter Griechen und Römern mag diefer 
ſeltſame Mensch fih als Mufter der Nachahmung gewählt baben ? 
Daß er von der Barronifchen Satura die Form entlehnte, nament- 
lich proſaiſche Erzählung und Verſe nach dem Berfpiele des Varro 
mit einander verband, wird mit Necht ziemlich allgemein angenommen. 
Allen für die ſchmutzigen Abenteuer feiner Helden fonnte er aug 
Barry wenig oder gar nichts benutzen. Dafür gewährten die Phly- 
afen und Kinädologen eines Sotades, Alexander Aetolos und anderer 
geiſtesverwandter Griechen veiche Ausbeute. Daß nun ſolche Sachen 
gerade zur Lieblings -Lectüre des Gaius Petronius gehörten, meldet 
Tacitus am a. D. e. 19, "Auch hörte er vorleſen', beißt cs bei 
ihm, nichts über Unfterbfichkeit der Seele oder Anfichten der Wei- 
fen, fondern Leichtfertige Gedichte und tändelnde Ver- 
fe’). Das ift ein willkommener und lehrreicher Blick, den ung 
Tacitus in dag üppige Cabinet des Petronius zu Cumä, wo fich 


5) Audiebatque referentes, nihil de immortalitate animae et sapien- 
tium placitis, sed levia carmina et faciles versus, 
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diefer damals aufhielt, gewährt hat! Der Mann, welcher felbft 
einen leihtfertigen Roman und tändelnde Berfe in demfelben 
verfertigt hatte, verweilte noch in den legten Stunden feines Lebens 
unter jenen Runftgenoffen, mit welchen er früher gewetteifert hatte, 
Wollte Semand bei den tändelnden Verfen auch an eigene des 
Petronius denken, fo daß er fich Stellen aus feinem Nomane hätte 
vorleſen laſſen, fo möchte ich dagegen nicht anfämpfen, wofern das 
bei nicht ausſchließlich an jenes Werf gedacht werden foll: denn in 
diefem Falle dürften wir von Tacitus einen Winf erwarten, der 
nicht gegeben ift. 

Sp weit über das erfte und das Hauptwerk des Petronius! 
Diefer felbft Hatte nicht daran gedacht, ein zweites zu fchreiben, als 
er im Sabre 66 nach Chr. Geb. yplögfich eine unwillkommene Ber: 
anfafung dazu empfing. Im Gefolge des Nero, welcher eine Reife 
nach Campanien machte, befand ſich auch fein Freund und Arbiter, 
und war bis Cumä vorausgegangen. Bon Tigellinus angefchwärzt 
wurde er hier angehalten und follte in eine Criminal» Unterfuchung 
verwickelt werden, deren Erfolg aus den dazu getroffenen Vorberei— 
tungen nur zu ficher voraus zu fehen war. Daher entfchloß er fich 
zum freiwilligen Tode, ließ fich Die Adern öffnen und lebte noch 
einige Tage unter feinen Freunden und Sklaven fo hin, indem er 
die blutenden Adern bald verbinden bald wieder fließen ließ, damit 
fein Tod einem natürlichen ähnlich fahe. Diefe kurze Muße benugte 
Petronius zu einer feltfamen Kunftfchöpfung, indem er die nächtlichen 
Ausfhweifungen des Nero zum Gegenftande feiner Darftellung 
machte, und diefen als erfinderifchen Erzmeifter einer nichtswürdigen 
Kunft unter einem Haufen liederlichen Gefindels aufführte. Was 
bezweckte Petronius mit diefem nur zur Mittheilung an Nero bes 
flimmten Büchlein? Zweierlei: zuerft folte Nero ſich einmal in 
einem getreuen Spiegel ſchauen, um dadurch, wenn auch nicht zur 
Beſchämung, wenigftens zur Verachtung und zum Abfchen gegen fich 
felbft genöthigt zu werden; ferner wollte Petronius diefen merfen 
laffen, daß ihm feine gebeimften Schandlafter befannt gewefen wären. 
Das war Die einzige Nache, die er vor feinem Tode noch an Nero 
nehmen wollte. Da jedoch diefes Buch ohne Gefährdung eines 
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dritten nicht veröffentlicht werden fonnte, fo begmügte Petronius fich 
damit, das Manufeript dem Kaifer gleich nach feinem Hinfcheiden 
verfiegelt überreichen zu laſſen. Diefer wird daffelbe nach genom— 
mener Einficht ohne Zweifel vernichtet haben. Allein die Kunde 
über deffen Inhalt im Allgemeinen bat fich durch die Freunde des 
Petronius erhalten oder ift von Vertrauten des Hofes verbreitet 
worden. Was uns Tacitus darüber mittherlt, iſt fo ſorgfältig und 
beftimmt ausgedrüdt, daß auch wir von der Beſchaffenheit dieſes 
Sendſchreibens ung eine deutliche Vorftellung machen können. "Die 
Ausfhweifungen des Katifers unter Aufführung der 
Luſtknaben und Werbsbilder und jedes unerhörten 
Schändungsacteg‘d) waren darin verzeichnet. Halten wir) ung 
auch bier fo genau als möglich an den überlieferten Bericht, ſo 
erfennen wir, daß der Inhalt diefer Zufchrift von Anfang bis zu 
Ende perſönlich war. Alle die einzelnen Luftwerkzenge, männliche 
und weibliche, deren Nero fich zur Sättigung roher Begierden be— 
diente, waren nantentlih aufgeführt, und jeder unerhörte 
Schändungsaet, wozu fie fi) dem Kaifer hatten: hergeben müffen, 
war ausgenalt, und zwar mit Farben aus dem Topfe eines Petro- 
nius! Hatte diefer, wie Studer (S. 61) annimmt, feine Dar- 
ftelfung mehr im Allgemeinen gehalten und es dem Lefer überlaffen, 
fie auf Nero und deffen Hof zu deuten, fo würde er feinem Zwecke, 
den Nero auf eine für diefen empfindliche Werfe zu überrafchen, 
entgegen gearbeitet haben. Wie viel tiefer mußte das Sendfchreiben 
bei Nero eindringen, wenn er alle Unthaten, die er unter dem 
Schleier der Nacht verborgen glaubte, auf einmal and Tageslicht 
herangezogen und unbarmherzig aufgedeckt ſah? Eine nähere Cha- 
rafteriftif Ddiefer zweiten und Fleineren Schrift des Petronius laßt 
fih nur vermuthungweife geben, da mehrere Arten, einen folchen 
Plan auszuführen, fih denken laſſen. So konnte die gefammte 
faubere Sippſchaft des Neronianiſchen Harems als irgendwo zuſam— 


6) Tacit. c. 19: flagitia prineipis sub nominibus exoletorum. femi- 
narumque et novilate cuiusque stupri. Die exoleli und feminae find die 
eigenen Luftfuaben und Dirnen des Nero: daher ift auch bei nominibus 
nicht au allgemeine und ervichtete Namen zu denfen, 
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menkfommend aufgeführt werden, und bier Fonnte jeder Einzelne, 
fi) rühmend oder fich beffagend, erzählen, was der Kaiſer in feinen 
nächtlichen Drgien mit ihm angefangen habe. Allein noch größeren 
Eindruck mußte die Darftellung hervorbringen, wenn die Werfzeuge 
der Faiferlichen Luft mit Nero in Zwiegefprächen vorgeführt wurden, 
Denn fo konnte das Haupt aller! unzüchtigen Handlungen in feiner 
tiefen fittlichen Verſunkenheit felbft und unmittelbar hervortreten. 
Sobald Petronius einmal fich entſchloſſen hatte, vor feinem 
Scheiden aus diefem Leben noch eine derartige Zufchrift auszuarbei- 
ten; konnte ihm die Ausführung feines Entfchluffes nicht ſchwer 
fallen, ‚Denn die Befchreibung beiſpiellos ſchmutziger Scenen war 
ihm aus früherer Zeit und von feinem Hauptwerke her geläufigt er 
brauchte die Farben nur noch etwas. grelfer und bunter aufzutragen, 
als er früher gethan hatte, Dann mußte er fich mehr an die Wirf- 
lichkeit, an gegebene Namen und Perfonen, anfchließen. Etwas 
Ernfteres in feinen letzten Stunden zu treiben, fiel ihm nicht ein, 
denn der Glaube an ein jenfeitiges Dafein fehlte ihm, und um ſei— 
nen Namen bei der Nachwelt war er ebenfalls unbefümmert 7), da 
ihm das Treiben der Menfchen als närrifhe Schaubühne vorkam, 
auf welcher auch er feine Nolle bis zu Ende fortipielen müffe. 
Eine Frage bleibt noch zu beantworten, wie nämlich Petronius 
zu dem Stoffe feiner geheimen Gefchichte gekommen fer. Auch da— 
rüber giebt ung Tacitus (XVI 20) Aufſchluß, und zwar in einer 
Weiſe, daß wir auch daraus lernen, die Gatire des Petronius fer 
rein perfönfich gewefen. Tacitus erzählt (a. a. D. c. 20), als 
Nerv das Sendfchreiben des damals ſchon hingefchtedenen Petronius 
gelefen, fei ev anfangs darüber ungewiß gewefen, wie doch fein 
erfinderifhes nädhtlihes Treiben dem Petromius befannt 
geworden wäre: bald aber habe fein Verdacht und fein Zorn die 
Silia, Gemahlin eines Senators, die er felbft zu jeder Luftbe- 
friedigung mißbraucht hatte, getroffen. Er jagte fie ing Elend, weil 


7) Tacit. a. a. D.: alloqui amicos, non per seria nec quibus glo- 
riam conslanliae peteret. ... Servorum alios largitione ,  quosdam 
verberibus affeeit. Iniit epulas, somno indulsit, ut quanquam coacta mors 
fortuitae similis esset. 
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fie, dem Petronius in hohem Grade befreundet, nicht verfchwiegen 
habe, was fie gefhauet und was fie über fih ergeben 
gelaffen hatte). Silia felbft ift in der Darftellung des Pe- 
tronius ohne Zweifel gefchont und nicht namentlich erwähnt worden: 
aber durch fie war jener mit allen nächtlichen Gräueln des Nero- 
nischen Palaſtes und feiner fehmählichen Bewohner vertraut geworden; 
fie hatte es ihm möglich gemacht, die Rolle, welche jeder von ihnen 
in dem wüften Drama mit Nero zu fpielen angewiefen war, aufzu- 
zeichnen und darzuftellen. Doc mir würde fhwindelig werden, wenn 
ich diefen Abgrumd fittlicher Verfunfenheit noch weiter befeuchten 
wollte, nec scire fas est omnia. Aber das dürfen wir wiffen 
der vielmehr mit Sicherheit vorausfesen, daß es in der zweiten 
Schrift des Petronius noch viel ärger herging als in den anftößigften 
Stücken, die aus ferner erften fih erhalten haben und die mehr 
als Zeichen der Zeit und Ausfluß einer ungewöhnlichen und räthfel- 
baften Perfönlichfeit als durch den Werth der Darftellung unfere 
Beachtung verdienen, 

8) Tacit. a. a. O.: Agitur in exsilium, tanquam non siluisset quae 
viderat pertuleratque. 
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Q. Fabius Maximus, si Cieeronem audimus de Senect. 
IV. 11, consul iterum, Sp. Carvilio collega quiescente, C. Fla- 
minio tribuno plebis quoad potuit restitit agrum Picentem et 
Gallieum viritim contra senatus auctoritatem dividenti; id vero, 
si alios testes respieimus, non omnino recte traditum videtur. 
Mitto Charisium, qui Instit. gramm. II. 14. 262 hunc ipsum 
locum ita laudat: “Sp. Carvilio C. Flaminio trib. pleb. quoad 
potuit Fl. Maximus restitit agrum Picentem et Gallicum virilim 
contra senalus auctoritatem dividenti’; qui quum non alium 
auctorem sed ipsum Ciceronem sequalur, aliam narrationis 
formam ante oculos habere non potuit; ne autem huius potius 
quam Charisii verba corrupta esse censeamus, praeter codi- 
cum Ömnium consensum illud maxime efficit quod multo faci- 
lius apparet, quo modo verba collega quiescente apud gram- 
maticum omissa sint, quam unde Ciceroni obtrudi poluerint: 
nec probabile est Sp. Carvilium, qui a. u. 520 cum Postumio 
Albino consul fuit, a. 521 vel 522 tribunatum cum Flaminio 
gessisse. Atqui hoc certe tempore Flaminium tribunum fuisse 
dudum viri docti collegerunt ex Polyb. II. 21: wsr« rovrov 
zo» poßov Ersı neuntw Magxov Aenidov orgarnyovvrog xu- 
TezAmgovynoav Ev Turarıg "Pouaioı ınv Ilızevuivnv zalov- 
uEvnv gwgav . .. Taiov Diauviov tavımv Tnv dnuayoyıav 
elonynoausvov zal noktıeiav: quod si Cicero post quadrien- 
nium demum Sp. Carvilio Q. Fabio iterum coss. legem agra- 
riam a Flaminio lalam esse narrat, Polybius certe et antiquior 
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et melior auctor ipsi adversalur. Quid igitur? num alios Ci- 
cero auclores habuil, quorum chronologia quadriennii discri- 
minine a Polybiana disereparei? Est sane quod quis huius 
ipsius aetalis chronologiam iam a veteribus confusam esse 
suspicetur, si quidem Gellius N.»A.>1V. 3 primum  divortium 
M. Atilio P. Valerio coss. factum esse tradit, quod Dionys. 
Hal. I. 25 quadriennio ante M. Pomponio C. Papirio coss. 
accidisse docet; at enim ipse anni numerus.523 apud Gellium 
Dionysianis polius consulibus respondet, multoque veri simi- 
iius est Gellium oculorum errore in alienos consules incidisse 
quam aut anni. nolam: corruplam aut ab. aliis alios consules 
tradilos Juisse; apud Ciceronem autem étiam facilior expli- 
candi  erroris via. patet. Nimirum nescio qua caecitate a 
Pighio. inde omnes tribunatum Flaminii in: eundem annum 522 
coniecerunti, quo Polybius agrum Gallicum divisum esse ail; 
mihi vero necessariun videlur: legem, eam praeserlim , de 
qua tanlis ulrinque :siudiis .dimicalum ‚esse :constat 5; ub..ipse 
Flaminii pater filium concillum plebis habentem de templo de- 
duceret (Cie. de Invent. 11.17), superiore anno perlatam esse, 
undé sequeretur: ul» Flaminius iam a. u. 521: tribunus, plebis 
fuerit. Alqui eo: anno O. Fabium primum consulem fuisse 
constat; neque illud dubitari potest, quin Sp. Carvilii primus 
eonsulatus in annum ante Fabium 520 u. c. incidat (Zonar. 
VII. 15); quibus si hoc adieceris, tribunos plebis inde ab 
anno 305 magistralum a. d. IV Id. Decemb. adiisse (Niebuhr 
röm. Gesch. T. Il, p: 450), consularem ‚autom annum illa 
aetate post Idus Apriles demum initium habuisse (cf. eund. 
T. 11 ,p. 695), facile apparet Flaminii 'tribunatum, etiam si 
maiorem anni 521. partem cum 0. Fabio et M. Pomponio 
coss. 'communem habuit, tamen etiam 'anlecedenlium .coss. 
Sp. Carvilii et L. Postumii extremos qualuor velquinque men- 
ses oceupasse.  Inde vero omnem Ciceronis errorem expli- 
eandum esse arbitror ; legerat is videlicet Flaminio legem per- 
niciosam ferenti Sp. Carvilium consulem non obslilisse, ut vel 
paterna 'auclorilale ad eum coercendum opus: esset, eidem 
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autem 'Q, »Fabium  itidem consulem summa vi repugnasse: 
nonné faeillime in eam opinionem incidere poterat, ut Carvi- 
lium collegam Fabii in eo consulatu fuisse existimaret?' prae- 
sertim siveosdem alterum consulatum una gessisse 'norat, qui 
etsiy nisi egregie fallor, ex solo nostro:loco in flastos relatus 
est,'ipso' tamen 'Ciceronis 'errore confirmari videtur; quamvis 
enim non:is sit Cicero, quem'in: rerum Romanarum memoria 
omnis confusionis expertem  dicamus ;' vix tamen puto eum 
collegas in consulatu dielurum fuisse, qui non aliquando eo 
magistratu simul functi fuerint. Ita autem tota dilficultas  ex- 
peditur, tantumque abest ut Cicero aliam temporum rationem 
secutus' sit, ut ipsius error ex eadem chronologia explicatio- 
nem habeat, quam Polybio ante’ oculos fuisse consentaneum 
est; adiit tribunatum Flaminius a. d. IV Idus Decemb. Sp. 
Carvilio L. Postumio coss. a. u. 520 eumque deposuit eodem 
die anni proxime sequentis 521, cuius consules a fine Aprilis 
erant Q. Fabius et M. Pomponius; his igitur consulibus legem 
agrariam tulit,' qua perlata sequenti anno 522 M. Acmilio et 
M. Publieio coss. ager Gallicus et Picenus viritim dividi' coe- 
ptus ’est ; nec quod Cicero haec omnia quadriennio post facta 
esse ait, aliter aceipiendum est, quam ut is ea, quae primum 
Sp. Carvilio, deinde Q. Fabio coss. gesta erant, in eum an- 
num coniecerit, quo hos duos alterum consulatum simul ges- 


sisse nosset. 
& 
1. 

Nobilissima Ciceronis oratio, quam nomine quidem 
pro P. Sestio , revera autem pro se ipso ita habuit, ut nun- 
quam propius ad immortalem illam Demosthenis pro Corona 
accessisse videatur, quo foediora passim menda per librario- 
rum negligentiam contraxit, eo diligentius nostra polissimum 
aetate quum ab ipso Tullianorum librorum vindice Orellio ite- 
ratis curis traclala est, tum peculiares sibi medicos: invenit 
Madvigium in Opuse. p. 411 sqq. et Bakium in Hypomnem. 
T. J. p. 49; qui licet hine inde modum in scirpo quaesiverint 
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et diffieultates praeter necessilatem moverint, magnam cerie 
eorruplelarum partem et felieiter indagarunt et sive codd. ope 
sive bealissimis ingeniis ducibus ila correxerunt, ut multo 
purior nunc Tullianae ubertalis haustus paleat. Restant lamen 
velsie, quorum ne illi quidem depravalionem aut omnino 
sensisse aut ea probabilitate sustulisse. videantur, quae alios 
a simili conamine deterreat ; quo in genere quantum suble- 
gerit Wesenbergius in Obss. criticis ab Ed. Wundero in 
Zeitschr. f. d. Alterth. 1835, N. 21 laudatis, amplius non 
novi; nonnulla mihi ipsi succurrerunt, quum ante hoc bien- 
nium praestantissimum eloquentiae Latinae monumenlum au- 
ditoribus Marburgensibus explicarem. Sic, ut hoc utar, c— 
LXVI, $. 141 illud quidem praeclare Madvigius ostendit, 
defendentem non 'alia construclione dici poluisse quam sequens 
oppugnantem, sed subiectum esse verbi occidere, quod si ex 
hac ratione pro perire accipiendum est, in verbis non aliud 
mendum latere patet; idem tamen quod pro his legendum 
suasit magis, non magis quam Bakii conieelura melius aut 
literarum ductibus respondet aut eam gravitatem prae se fert, 
quam Ciceronis sententia flagitare videtur. Sensit hoc etiam 
Orellius, qui in novissima editione a. 1524 eandem sententiam 
per id quod est satius declarare maluit, usu prorsus Cicero- 
niano, ut Invent. II. 32: quidvis perpeli, mori denique salius 
fuisse, quam eiusmodi necessitudini obtemperare; Att. VI, 1: 
video cum altero vincı salius esse quam cum allero vincere ; 
Verr. II. 2. 36: repertus est nemo quin mori dicerel satius 
esse etc.; at enim literarum auclorilas nee huic seripturae 
favet, quodque primum satius sitin aliud sit corruplum, deinde 
negalionem inculcalam esse slatuit, in altero hebeliores, in 
altero callidiores librarios fingit, quam plerumque fuisse de- 
prehenduntur. Argutius olim Schülzius optabilius legendum 
conieceral, in quod eliam incidit Dobraeus Advers. Il, p. 376; 
mihi vero commodissima emendalio videtur nobilus, ut apud 
Horat. Od. I, 12, 36 Catonis nobie lelum, quod elsi ipsius 
Ciceronis verba exprimere neuliquam dixerim, nobilitalis lamen 
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vocabulum morli in patria defendenda obitae apprime conve- 
nire ostendit. Sed haec, quoniam de verbis magis quam de 
sententia quaerilur, in medio relinguam; gravior disceptatio 
est in is quae c. LI $. 110 de L. Gellio narrantur ; quem 
postquam Cicero bona paterna solum comedisse perhibuit, 
secundum codd. lectionem his verbis pergit: deinde ex im- 
puro adolescente ei pelulante, posteaquam rem paternam ab 
idiolarum divitüs ad philosophorum regulam perduzxit, Grae- 
culum se altque oliosum putari voluit, studio literarum se su- 
bito dedidit; nihil sane Attae iuvabant anagnostae libelli pro 
vino eliam saepe oppignerabantur ; manebat insaturabile ab- 
domen , copiae deficiebant. Atque in his corrupta esse verba 
nihil sane altae vix nunc fuerit qui neget; nam quod Matthiaeus 
ad oratt. sex p. 157 de Alta togatarum scriptore cogitavilt, 
cuius carmina idiotarum delectationi scripta philosophorum 
non amplius retinuerint, iam a Weicherto Poet. Lat. reliqu. 
p. 345 et O. M. Müllero Cur. secund. p. 102 vel ea de causa 
explosum est, quod in hac sententiae parte iam non novum 
vitae genus pristino opponitur, sed ipsa transgressio ad lite- 
rarum studia tam exiguos fructus habuisse dieitur, ut vel ho- 
rum supellex passim in voluptatis et luxuriae instrumenta 
converterelur; id vero quum in libellis pro vino oppigneralis 
manifestum sit, in anagnoslis nec per se patet, neque inter- 
pretum acumine, quanium equidem sentio, ex corruptorum 
verborum vestigiis satis adhuc erutum est. Mitto Klotzi le- 
vitatem, qui diffieillimum negotium ita expedire sategit, ut 
verbis dabiis protinus omissis sola haec seriberet: nikil iuva- 
bant anagnosiae; quo facto tantum abest ut integritas loci _ 
restituatur , ut etiam magis desideremus illud acumen , quo 
eonsentaneum erat Ciceronem facetissimum hominem ut libel- 
lis, ita eliam anagnoslis aliquid opponere, quod non solum 
negationem fructus, verum etiam perpetuae luxuriae signilica- 
tionem aliquam conlineret; sed nec illi, qui peculiare aliquid 
ex corruptis vocibus elicere conati sunt, id asseculi esse vi- 
deniur, ut prioris membri vis posterioris acerbitatem aliqua- 
Mus. f. Philolog. N. J. IL. 37 
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tenus aequarel. Solus Bakius p. 113 longius progressus to— 
tum locum ila reiinxit, ut ad propriam hominis indolem re- 
spiceret: nec hic satiatum tuvabant anagnostae; veliqui fere 
omnes in eo subsliterunt, ut pro Altae aliud vocabulum quae- 
rerenl, quod ad literarum ductus accedere videretur, ut v. c. 
Orellius: nihil sane atomi vel canones pro attae substituit, 
Kahnlius in prolus. 1529 Athenae, Müllerus 1. c. nihil sane 
actae wvabant et anagnosiae, Madvigius denique p. 490 Attiei 
iuvabant legi iussit. Quos singulalim refutare longum est; 
illud tanlum universe moneo, quod etiam Klotzius sensisse 
videlur, non solum allge, verum eliam sane corrigendum vi- 
deri, quod omnem orationis vigorem abundantia sua debilitat 
signilicationemque a toto sententiarum nexu alienam praebet. 
Ne tamen vel Bakii correcetionem amplectar, et audacia mu- 
talionis et sententiae ambiguitas eflicit, quam etsi sequenlia 
ita illustrare videanlur, ut Gellius ne inter anagnoslas quidem 
literarumgque studia insaliabilem gulositatem deposuerit, ipsa 
certe verba eliam ita intelligi possent, quasi is tanto litera- 
rum amore arserit, ut ne anagnostae quidem ad eum satian- 
dum sufficerent, neque satis apparet, quid anagnostis cum 
Salietate rei fuerit, qui quum non post scenam sed inter ipsa 
convivia recitare solerent, omnino non satiatos sed esurientes 
deleetarunt, ut nihil causae esset, cur Cicero hoc Gellio tan- 
quam proprium aliquod vitium exprobraret; cf. Cornel. V. 
Att. 14, Plin. Epist. III, 5. IX, 36; Gell. II, 19 etc. Illud 
modo post Schützium et Müllerum recte Bakius defendit, ana- 
gnostas et libellos diversorum verborum subiecta esse; quo- 
rum sive alterum, @wvabant, ad utrumque retulerimus, in li- 
bellos quoque cadet, quod modo in vulg. lect. de anagnoslis 
reprehendebamus, sive ante anagnostas interpunxerimus, mira 
erit servorum pro vino oppigneratio in ea praeserlim verbo- 
rum collocatione, qua gradalio etiam maiorem vim in libellis 
ponat; — quod si ipsa ratio eam sententiarum distributionem 
suadet, ut libelli quidem oppignerati sint, anagnostae aulem 
nihil iuverint, obiectum quod polissimum horum adiumento 
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caruerit, nullum et literarum ductibus et sententiae accom- 
modatius invenio quam sanctitatem, qua pro sane attae sub- 
stituta et plenior oratio et ipsa cavillatio diei non potest 
quanto salsior exsistit. Neque enim pro helluone tantum re- 
prehenditur Gellius, verum etiam pro impuro, hoc est libidi- 
nibus dedito, quibus contraria est sanclitas morum ; cf. Philipp. 
III, 6: quod in iuveniute habemus illustrius exemplum veteris 
sanchtatis? quis autem illo maledico impurior? huie igitur 
eonsentaneum erat Gellium studere, postquam ex impuro ado- 
lescente philosophum se fecerat, ille vero adeo malis moribus 
insuerat, ut nec literarum studia quidquam ipsi ad eam rem 
eonferrent, sed pariter ut libellos, quos coemerat, mox pro 
vino oppigneravit, ita vel eos servos, quos studiorum causa 
comparaverat, in libidinis instrumenta converlit. Atque hoc 
modo etiam anagnostarum mentio multo maius acumen acci- 
pit, quam si sola metonymia pro ipsis libris dieti essent; qui 
si pueri festivi fuerunt, Sosithei illius instar apud Cicer. ad 
Attic. I, 12, cuius mors vel gravissimum consularem magis 
quam servi mors debere viderelur commoverat, apud herum 
libidinosum et voluptarium facili corrupielae obnoxii erant, 
neque quidquam acerbius in inimicum suum Cicero dicere 
poterat, quam iisdem servis, quos libros de temperantia et 
sanclilate recitanles scilicet audire se simularet, ad intempe- 
rantiam et impuram consuetudinem abusum esse. At ne hac 
quidem emendatione persanatum locum esse arbitror, sed in 
antecedentibus quoque offendor prava et inconcinna opposi- 
tione, quae inter idiotarum divitias et philosophorum regulam 
obtinet; quam etsi antiquiores nonnulli pariter intolerabilem 
eensuisse videntur, tamen nec ipsi vılium in vero loco inve- 
nerunt, nec recenlioribus persuaserunt, quorum unus, qui 
antea in simili sententia fuerat, Moserus, mox in Symbol. crit. 
ad aliquot Ciceronis locos spec. I, Vlmae 1828, 4, p. 26 eo 
reversus est, ul omnia sana et inlegra esse praedicaret, re- 
gulam philosophorum ita interpretans , ut Gellius consumto 
patrimonio Stoicorum divitias habuerit, qui omnes esse divites 
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contenderint, qui coelo et terra frui possent. Mihi vero nun- 
quam persuadebitur, solius regulae, hoc est placili et nor- 
mae, qua philosophi satietatem vietus descripserint, eam vim 
esse posse ul diviliis simili contrarietate opponatur, qua phi- 
losophos idiotis opponi videmus; ulque ve] maxime fieri pos- 
sit, ut is, qui sua sponte voluptates cum sapientia permulat, 
ex alfluentia et abundantia ad regulam philosophorum, hoc 
est ad naturae leges redire dicatur, Gellium certe Cicero tum 
demum Graeculum se et oliosum pulari voluisse ait, postea- 
gquam palrimonio comeso necessitate ad eandem speciem re- 
dactus fuerit, qua alias philosophi noscerentur; quod nisi di- 
vitias cum Pantagatho in delicias, vel cum Manutio in nequi- 
tias mutare volueris, pro regula non frugalitatis tantum sed 
eliam pauperlalis notio exspeclauda est, quae divitiis eadem 
coneinnilate qua philosophis idiotae respondeat. Quae quum 
ita sint, vix dubito quin simplieissima pariter atque conve- 
nienlissima emendatio ea futura sit, ut Zegulam substituamas, 
quae eliam alibi pro paupertatis infimique loci signo et pecnliari 
quodam argumento habetur. Sie apud Sueton. de illustr. gramm. 
c. 9. Orbilius iam persenex pauperem se et habilare sub 
legulis scripto quodam fassus esse dieitur, eademque senten- 
tia Juvenal. Ill. 201: 
Vltimus audebit, quem tegula sola tuetur 
A pluvia, molles ubi reddunt ova columbae, 

id est pauper, qui in coenaculo conducto sub ipso tecto de— 
git, scalis Tribus, ut est apud Martial. I, 118, sed altis; phi- 
losophorum autem tegulam non ideo tantum dixit, quia illi 
hominem paueis contentum esse iubebant, sed eliam quia ipsi 
homines literati haud raro per tenuitatem vielus reique fami- 
liaris anguslias in tales habitationes compulsi esse videntur; 
cf. Iuvenal. VII. 118 cum intpp. Nee diflicilem mutalionem 
esse ostendit Senecae locus Epist. 12, ubi quum olim tegula 
legerelur, nunc ex melioribus libris regula restituta est; quod 
si apud Iuvenal. II, 130 idonea causa apparerel , quapropter 
vulg. terram mutaremus, longe profecto facilior quam Hein- 
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richii coniectura gerram foret cetram i. e. parınam sive zzei- 
zn» (Liv. XXVIII, 5; XXXI, 36), qua nihil magis conveniret 
deo Thracio (Herod. V. 7. Soph. Antig. 956. Virgil. Aen. AI, 
331). Peltam enim Thracum propriam fuisse docet Clem. Alex. 
Stromat. I. p. 307: var un» OoGxzes nowror nv zukovuevnv 
Gonmv EV00V ... zul nowroı neiruıg Ent ıov innwv £&yon- 
oavro, donec ab illis petita ad Graecos transiret, cf. Staveren. 
ad Cornel. Nep. XI, 1; ipsa autem ancilia Marti sacra Varro 
L. L. VII, p. 89 ita cum ea comparat, ut ab ancisu dicta 
esse narret, quod ea arma ab utraque parte ut peltae Thra- 
cum incisa fuerint: modo igitur illie necessarium sit Martem 
clypeum cuspide pulsare, aptior huius species inveniri non 
poterat, longeque praestabit yergoıs, crati vimineae corio in- 
ductae (Taylor ad Demosth. adv. Neaer. T. V, p. 557 ed. 
Schaef.), quam si vel maxime concedamus cum Harpocratione 
etiam ad alia scutorum genera transferri posse, rotundam 
certe, quod Heinrichius narrat, non fuisse claris verbis tradit 
Schol. Lucian. Anach. 32, T. IV, p. 219 lacobitz.: yeroov 
Tergaymvov oxEnaoua &x oregeag Pugong, w dvri donidas 
&yo@vro IxzvSaı x. T %. At ne opus quidem esse mutatione 
apparebit comparanti Liv. VII, 7, ubi Gallus a casu se attol- 
lens cuspide parmaque innititur, prorsus ut apud Virgil. Aen. 
XII, 386: 
Alternos longe nitentem cuspide gressus, 

quo ulitur etiam G. E. Weberus in Jahn. NJbb. T. XXXII, p. 
125; ubi si cuspidem ad imam quoque hastae partem trans- 
ferri apparet, nec nunc metuendum erit, ne terram pulsans 
aciem suam hebetet vel frangat; cf. Böttiger über den Raub 
d. Kassandra p. 56. 


II. 


Defendimus Iuvenalis locum iniuria tentalum; liceat 
iam vieissim tentare Sat. VI, 151, ubi miror nullum interpre- 
tem offensum esse verbis guantulum in hoc, quae prorsus in- 
congruam sententiam exhibent. Supplent plerique poscit, quo 
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facto hoc diceret poeta, uxorem pecuniam poscere ad pastores 
et ovem Canusinam et ulmos Falernas emendas, eamque pecu- 
niam per cavillationem exiguam appellaret, ut Plaut. Cistell. I, 
2, 14: quantillum silit? modica est, capit quadrantal.: At 
enim ad ea, quae domi non exsient ideoque emenda sint, 
v. 152 demum transit: 

quodque domi non est et habet vicinus, ematur ; 
quae igitur antea poscere‘ mulier dieitur usque ad pueros 
omnes ergastula lota, jam praesto sunt alque ita tanlum pos- 
cuntur, ut in illius possessionem transeant moxque divorlio 
facto penes ipsam maneant; cf. Ovid. Rem. Amor. 671: 

munera quae dederis habedt sine lite iubeto. 
Id vero non ita declarari polest, ut uxor a marilo pecuniam 
poscat in res, quas ipse paratas habeat, sed ipsae res, quas 
poseit, per cavillationem exiguae appellandae sunt; quae si 
recte dispultavi, vide ne ita demum luvenalis mentem asse- 
quamur, ubi scripserimus: 

interea calet et regnat poscilque maritum 

pastores el ovem Canusinam ulmosque  Falernas 

(quantulum enim hoc!) pueros omnes, ergastula tota etc. 
Nolum est enim in codd. per nolam .n. exprimi; facile igitur 
fieri poterat ut in i transiret. 


IV. 


Inter diffieillimos Tuvenalis locos merito habetur Sat. 
XII, 30 600.: 

quum plenus fluctu medius foret alveus et iam 

alternum puppis latus evertentibus undis 

arboris incerlae , nullam prudentia cani 

recloris conferret opem, decidere taclu 

coepil cum venlis , imilalus caslora elc., 
ubi recte Ruperlius haec annolavit: „semper miralus sum ne- 
minem interpr. haesisse in hoc loco, in quo duo genitivi, 
puppis el arboris, vel sine copula cum vocabulo latıs iungun- 
iur, neque commoda exorilur sententia, sive navim h. ]. et 
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puppim et arborem, ut quidam putant, sive ut alii malum diei 
arborem censeas“; machinae vero, quas et ipse et alii poelae 
verbis aut emendandis aut explicandis adhibuerunt, mihi qui- 
dem omnes irritae fuisse videntur. Ac Schurzfleischii quidem 
coniecturam arboris in curvum iam Ruperlius ut scabram et 
soloecam merito explosit; sed nec lacobsii tenlamen aequoris 
incerti (Matthiae Miscell. philol. T. I, p. 88) nec quod Hein- 
richius in aequoris locum substituit marmoris, cam lucem 
afferre videtur, in qua acquiescere possimus. Vix enim quid- 
quam oliosius quodve maiore ieiunitate lectorum exspectatio- 
nem falleret subdi poterat, quam maris incerti mentio post 
fluctum et undas et totam tempestatis descriplionem, quae tali 
additamento profecto non amplius indigebat; utque concedam 
aequoris undas sine tautologia diei posse, si aliud epitheton 
propiorve definitio accedat, incerti tamen aequoris notio 
tantam vim habere non potest, quum ipsis undis alternum 
puppis latus evertentibus fluctuatio tam clare perscripta sit, ut 
Juvenali certe, qui nihil minus quam ornamenla sola in epi- 
thetis sectatur, tantum frigus obtrudere non audeam. Neque 
a codd. auxilium peti potest, quorum etsi mulli pro incerlae 
offerunt encerto, hac ipsa tamen lectione nihil testantur, nisi 
lihrariis quoque grammalticisve anliquis vulgatam obscuram 
fuisse; ne enim elegantissimum poelam incertum arboris pro 
vacillatione vel ut barbare loquar incertlitudine mali dixisse 
credamus, tola orationis poelicae dignitas vetat, nec quae 
Cramerus ad Schol. p. 462 ex ICtis suis eius significationis 
exempla attulit — Tacili enim incerta maris et tempestatum 
prorsus aliena sunt — quidquam effieiunt nisi ut intelligamus, 
quomodo labentis linguae aetate talis depravatio oriri poluerit. 
At nec vulgatae lectionis interpretationes, quas viri docti ad 
hune usque diem tentarunt, ab omni parte mihi salislaciunt. 
Quarum quae inde a Ruperlio plurimis arrisit, ca est, ut ar- 
bor non pro malo sed pro ipsa navi aceipialur, ut apud Ovid. 
Heroid. XII, 8: 
Phryweam petüt Pelias arbor ovem; 
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quae nolio quum iam in antecedenti puppis vocabulo conti- 
neri videretur, arboris incertae per appositionem aliquam cum 
illa contineri statuerunt; eaque explicatio quum ab E. G. We- 
bero imprimis exemplorum copia defensa esset, et cognomi- 
nem ipsius G. E. Weberum in Corp. poet. lat. p, 1165 et N. 
Jbb. 1841, T. XXXII, p. 148, et Car. Schmidtium in Salira- 
rum delectu (Bielefeld: 1835. 8) p. 260 assentientes habuit et 
nuper etiam lacobi (Quaest. epic. p. 125) suffragia  tulit. 
Mihi vero talis constructio et durissima neque exemplis a 
Webero allatis 'satis confirmata videtur. Nam quod G. E. 
Weberus ait: öch halte arboris incerlae für echt, insofern der 
Dichter augenblicklich unbemerkt gelassen haben konnte, dass 
er zu latus bereits puppis als Genitiv beigefügt habe, longe 
alia ratio est anacoluthiae , qua scriptor ex una sententiae 
enunciandae forma in alteram transit, alia nostri loci, ubi 
idem prorsus, tanquam nihil antea dixisset, vocabulo tantum 
mulato enunciaret; neque aliorum poetarum exempla apud E. 
G. Weberum oscitantiam potius quam epexegesin aut figura- 
lam orationem produnt, quarum neutra in nostri loci explica- 
tionem cadit. Sophoclis certe verba Philoctet. 747 recte iam 
Butlmannus per oyyua zu9’ 6%40v zul uEoog explicuit, eadem- 
que ratio erit Eurip. Here. fur. 10 et Horat. Od. IV, 4. 15; 
in Stalii autem Achill. I, 109 epexegesin vel particula et de- 
clarat, quae a nostro loco abest; quod si vel maxime arbor, 
ut abies vel pinus, pro tola navi dici possit, omni tamen 
auctoritate caret talis apposilio, quae nihil prorsus novi ne- 
que emphasin aliquam afferret, sed soli epitheto attributivo 
pro fulcro synonymo adiecta viderelur. Neque solus equidem 
ila iudico: immo eliam maiore vi repudiavit eam interpreta- 
tionem Madvigius de locis aliquot luvenal. expl. disp. II, Hafn. 
1557. 4, p. 10, vehementerque laetor virum Latini sermonis 
perilissimum mecum una intellexisse, arborem incerlam pro 
navi instabili sine exemplo dici, nec arboris ullam nisi mali 
significalionem esse posse; quam tamen ipse ralionem inüt 
non magis probo quam Achaintrianam, quae et ipsa arborem 
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incerlam ab undis alternum puppis latus evertentibus separat, 
quanquam de reliqua conslructione rursus in diversas partes 
abeunt. - Achaintrius nimirum ita verba iungenda »censuit: 
quum, alternum puppis latus evertentibus undis, prudentia re- 
ctoris iam nullam opem conferret, scil. periculo arboris in- 
certae; ubi non intelligo, quomodo vocabulum, unde ipsi ge- 
nitivi pendent, pro arbitrio extrinsecus ascisci possit; nec ta- 
men lenius Madvigius arboris incertae cum antecedenlibus ita 
eoniunxit, ut alveus plenus fluctu et arboris incertae, id est 
mali instabilis et iamiam casuri esse diceretur , ante nullam 
autem in vcehementi et celeriter decurrente oralione parlicula 
et omissa sit; quorum etsi posterius non minus fieri potest 
quam apud Pers. Sat. VI, 53: 
age, si mihi nulla 
Jam reliqua ex amitis, patruelis nulla, proneptis 
Nulla manet patrui, sterilis materlera vixit, 

prius tamen et ipsa verborum structura obscuratum et ei ser- 
monis Latini usui contrarium esse videlur, quo genilivi qua- 
litatis internam polius quam externam notam indicant, cf. 
Ramshorn. $. 103, p. 302 huiusque censor Hoffmannus in 
Iahnii Jahrbb. 1828, T. VII, p. 11. Multo igitur commodius exi- 
stimo incertae vocabulum ad ipsam polius puppim ita referri, ut 
haec id est navis arboris incerla esse dicatur eodem modo, 
quo v. c. Seneca de Benef. VI, 28: nec, inquit, Zempestas 
occupavit portus et praesidii dubium, hoc est quae arbori 
sive malo confidere diutius non possit et quasi dubitet, num 
amplius ea ulatur, ut Cydippe incerta salutis apud Ovid. He- 
roid. XXI. 31; neque illud offendere polest, quod ex duobus 
genilivis, quorum alter ab altero pendeat, ambiguitas oriri vi- 
deatur; talem enim veteres nunquam reformidasse ostendit 
v. c. Cie. ad Div. I, 9.8: magnus animorum motus est factus 
guum eorum quorum oportuit etc. aliaque exempla apud 
Bremium ad Cornel. Nep. II, 1 et Frotscher. ad Xenoph. 
Hieron. I, 10, p. 13. Pariter et Graeei: Hymn, in Cerer. 104: 
olo!' re ToopoL zioı Iewioronoiwd BacıLyov nardwv: Thucyd. 
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I, 141: dnö zw» avrwv: Plat. Symp. p. 181 B: Ensıra wv 
xal 20001 TWV Owmuarwv uckkor 7 Tov wvy@rv: Aleib. 1, p- 
131 B: &4%' Erı noggwregw Tor &avzov: Republ. IV, p. 433 E: 
Tov oixsiov Te zul &avrou &Sıg: Aristoph. Nubb. 926: wucoı 
uavias ans ons noAewg te: Demosih. pro Cor. c. 6: zeol wv 
eviov: Plut. V. Acmil, Paul. c. 27: &x zov norsumv yeıoov 
etc. Mox autem conferret legendum esse, non cum ferret, 
quamvis facili confusione (cf. Corte ad Lucan. V. 520) non 
codd. tantum numerus sed etiam poelae usus suadet, qui 
identidem hoc verbo de auxilio praestando utitur ; ef. I, 106, 
1 ;+61:4216, VL; 36.ete: 


V. 


Docti adolescentis Batavi, R. C. Bakhuizen van den Brink, 
varias lectiones ex historia philosophiae antiquae (Lugd. B. 
1841, 8) legentem denuo me adverüt locus Herodoti II, 
146, ubi pater historiae, ut Panem Liberumque ex Aegypto in 
Graeciam translatos esse efliciat, eum maxime Graecorum er- 
rorem arguit, quod illos deos ante pauca demum saecula 
natos esse narrent nec tamen talia de iis tradant, ut homines 
fuisse veri simile sit, qui in deorum nomina subrepserint. 
Qua in argumentatione: &l adv yao, inquit, pavegoı re Eyz- 
vovro xal zureynoaoav zul ovroı &v ın Erkadı, zaraneg 
Houxreng 6 E5 ’Augpırocwvog yevöuevog, zal dn zal Jıövv- 
005 0 &x Seusing zal Ilav 6 &x Ilyveronng yevousvos, &pn 
av Tıc zul Tovrovs aAhovg ardgag yevousvovg dyew Ta Exei- 
vov oVvouara TWav nooysyovorwv Yewv: sed ul @AAovg merilo 
virorum doctorum offensionem moverit, quia sive ad zovrovg 
sive ad avdgag referatur, languet nec quidquam ad scriptoris 
sentenliam confert, quae in eo lantum posila est, ut hos 
quoque dicat pariter ut Herculem, de quo II. 43 egit, si eo- 
dem modo inclaruissent et in Graecia consenuissent, pro ho- 
minibus haberi potuisse, qui priorum deorum nomina accepis- 
sent. Nec deluerunt qui eam dillicultatem emendando tollere 
conarenlur, ut Wesselingius, qui rovg «AAovs reseribi iussit, 
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et Toupius, qui @%%os legendum suspicalus est ea signilica- 
tione, quam ipse ad Longin. de Sublim. VII, 1 et Ruhnken. 
ad Tim. Lex. p. 199 docte illustrarunt, nihil nisi; at demon- 
strativo neuliquam supersedere possumus, quo ad Panem el 
Liberum , qui antecedunt, respiei necesse est, nec Toupi 
coniectura quamvis scilissima persuadendi vim habet, siqui- 
dem nec illud constat, Atticum illius adverbii usum apud He- 
rodotum quoque obtinere, nec contemtui nunc locus esse vi- 
detur, eui is usus fere semper inservit; nisi igitur explicandi 
via patuerit, nova medelae ratio quaerenda erit. Atqui ex- 
plicatio tolerabilis ita tantum inveniri poterit, ut cum Schae- 
fero inverso ordine legamus &@AAovg Jevousvovg avögas, quo 
facto avdoag quasi per apposilionem insuper accedet; sin 
codd. auctoritas avdoug yevousvovg luelur, non video quo- 
modo aut cum Baehrio hosce alios interprelemur , aut cum 
Bakhuizenio p. 3 eam vim adieclivo tribuamus, ut illos a ter- 
tio Hercule distinguat, quorum utrumque rovg aAkovg rovrovg 
potius quam zovrovg aArovg flagilaret. Quid multa ? recogi- 
temus aAkovg facili confusione oriri poluisse ex dvovg, quo 
compendio scribendi sexcenlies «rdownovg significari solet; 
quod si pro glossemate ad avdges adscriptum fuisse statui- 
mus, nihil amplius causae erit, quapropter importunissimam 
vocem in orationis tenore relineamus, sed eodem iure elimi- 
nari poterit, quo &v9ownovg eiiceremus, si una cum «ardoag 
inter verba sceriptoris remansissetl. Emendationis vero eadem 
forma est quae apud Soph. Oed. Col. 547, ubi pro «AAovg, 
quod in Codd. est, ilidem Porson et Elmsleius «vovg substi- 
tuerunt, Yuod non debebam in Quaestt. Oedipod. p. 10 alie- 
nius a literarum ductibus dicere; cf. et Schaefer. ad Gre- 
gor. Cor. p. 921; immo nescio quomodo iam eliam magis 
arridet @vovg quam «Aovg, quod post Reisigium et Herman- 
num plerique recentiores obsequiose probarunt. At si rem 
accuralius exegerimus,, non ea defensione Oedipus utilur, ut 
Laium iure caesum esse argual, sed ea polius lex est, qua 
se purum esse defendit, quod nescius palrem oceiderit: quod 
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licet in sequentibus demum clare eloquatur, tamen neque in 
antecedentibus aliud argumentum sequi poterat, nisi hoc ipsum 
illegitimum videri vellet, quia tum verba: voum de zudugog 
aıdgıg &g Tod’ 7490» in oppositione posita essent. Hanc igi- 
tur legem, qua imprudentes culpa liberabantur , in anteceden- 
tibus quoque spectare debebat; nec tamen prorsus idem est 
@vovs quod audeıs, sed eodem modo explicandum  videtur, 
quo Antig. 603 Aoyov zT! avoıw zul posvov &owöc puellam 
perdidisse dieitur, hoc est, ul tum quasi mente captus fuerit, 
unde nunc demum sequilur, ut lege purus sit, quia lex igna- 
ris crimina imputari vetat. 


VI. 


Variis interpretum explicationibus vexatus est Taciti 
locus Agric. c. 5: nec Agricola licenter more iuvenum, qui 
militiam in lasciviam vertunt, neque segniter ad voluptates et 
commeatus titulum tribunatus et inscitiam retulit; ubi quum 
plerique retulit cum antecedentibus ad voluptatis et commeatus 
iungerent, alius aliam constructionis rationem proposuit, nuper 
autem Wexius Beitr. zur Kritik und Erkl. v. Tac. Agricola, 
Schwerin 1840. 4. p.5 omnium illarum pertaesus verba seri- 
ploris corrupta esse censuit et hac transpositione sanare ag- 
gressus est: nec Agricola licenter more iuvenum, qui militiam 
in lasciviam vertunt, (eam) ad voluptates et commeatus , ne- 
que segniter titulum tribunatus ad inseitiam retulit. Cuius in 
disputatione illud tantum probo, quod contra Waltherum mo- 
nuit referre, si reportare significet, ad reditum in palriam 
domumque spectare, volıptates vero et commeatus, quo ille 
Agricolam tribunatus titulum reportasse voluit, urbis delicias 
et gaudia significare non posse; quod tamen et ipse cum 
Beckero, Walchio, Hertelio, Rothio titulum tribunatus ad in- 
scitiam veferri potuisse putat, mihi quidem non facile persua- 
debitur. Seilicet interpretantur ita, ut sit tribunatum titulo 
tantum tenus gerere, omnem autem eius vim ad voluplates et 
inscitiam dirigere; nec nego referre ita usurpari, ut apud 
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Cicer. de Leg. I. 20: ad finem bonorum quo referuntur et 
cuius apiscendi causa sunt facienda ommia; titulum autem 
tribunatus vix ita diei posse arbitror, ut fecit Wexius inter- 
pretatus: noch hielt er schlaffen Sinnes den Tribunentitel 
für eine Berechtigung der Unkenntniss; nec nisi summa 
necessitate urgente talem prolepsim agnoscam, quali Rothi 
interpretatio nilitur: er nahm sein Tribunat nicht so wie wenn 
er’s bloss dem Titelnach zu führen und der Sache nach 
nur zu Zersireuungen und zum Urlaub anzuwenden hälte, 
quasi ipsis commeatibus et inscilia eflecerit, ut tribunatum 
tilulo tantum tenus gessisse videretur. Titulus enim neque 
ipsum honorem neque appellationem honoris , den Namen des 
Tribunats, ut Walchio placuit, significat, sed inscriptionem, 
qua honores gesti literis consignantur, vel ius talis inscriptio- 
nis, quod quis honore gerendo .accipit, neque ullum exemplum 
inveniri posse arbitror, quod metonymicum huius vocabuli 
usum eo usque progressum esse demonstret, ut sine Germa- 
nismi cerimine ab externa honoris testificatione ad eam digni- 
tatem transferri possit, quae homini ex muneris quo fungitur 
nomine accedat. Cicero certe quod in Pison. c. 9.consulem 
requirit, qui tanguam Iruncus et stipes tılulum lamen consu- 
latus sustinere possit, ipsius inscriplionis imaginem servat, 
qua magistratus non tam nomini honoris quam externae eius 
speciei tuendae tanquam cippus titulo sustinendo idoneus ap- 
pellatur; nec quod Sueton. Jul. c. 76 Caesarem tertium et 
quartum consulatum tilulo tenus gessisse narrat, eam vim ha- 
bet, ut ille solo honore contentus olfieia muneris aliis reli- 
querit, sed ut simul etiam dictatura fungens consulatus me- 
moriam ad numos tantum signandos munerumque gestorum 
numerum contulerit; apud Iuvenalem autem Sat. XI, 86: 

Cognatorum aliquis titulo ter consulis alque 

Castrorum imperüs et diclaloris honore 

Functus ad has epulas solito maturius ibat, 
non ea sentenlia est, ut is consulis titulo quasi konore ter 
functus sit, sed ter consulis arclissime iungenda sunt, functus 
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vero per zeugma tanlum ad tiiulum refertur , quasi ornatus 
antecesserit; — quod si nunc quoque titulus tribunalus non 
pro sola honoris et loci militaris significalione aceipi potest, 
alia interprelatio eircumspicienda erit, qua non splendor mu- 
neris ad commealus vel inscitiam referatur, sed ipsam muneris 
ocsti testilicalionem referri poluisse appareat. Atque hic 
prorsus ad Waltheri sententiam accedo, qui referre idem quod 
reportare esse vidit, modo ne ad commeatus, quod recte 
Wexius reiecit, sed quo unice posse idem intellexit, ipsam 
domum Romamque in patriam titulum tribunatus cum insecitia 
reporlatum esse statuamus; ita vero si intellexerimus, et ge- 
minam tituli significationem et tantum sententiae acumen 
naneiscemur, quanlum in altera interpretatione frustra quae- 
rimus. Nimirum plurimos iuvenum senatorio loco natos sti- 
pendiis merendis illud tantum speclare ait, ut reduces in pa- 
iriam tribunatus gesti memoria gloriari, eius testificalionem 
vel in statuis, quae sibi forlasse ponerenlur, vel in quolibet 
monumentorum genere prae se ferre possint, praeter hunc 
aulem titulum propter segnitiem et licentiam in voluptatibus 
et commealibus conspicuam nihil nisi inscitiam inde referre, 
solum Agricolam non tribunatus titulum — de quo nihil antea 
dietum erat — sed rudimenta castrorum reclius collocasse, 
neque ad voluptates et commealus conversum militarem dis- 
ciplinam neglexisse, sed pro licentia anxietatem, pro segnilie 
industriam exhibentem iam tunc eam provinciae noliliam com- 
parasse, qua olim in ipsa regenda opus fulurum esset. Id 
vero si quis qua@rat quomodo ex verborum leclione eruamus, 
quae nihil praeter ipsum reiulit exhibere videntur quo prae- 
positionem ad referamus, nola est structura, qua veleres in 
comparaltionibus negativis id verbum, quod utrique membro 
commune sit, non ut nos comparato sed ipsi comparalioni ad- 
dunt, ad illud autem per ellipsin supplendum relinquunt, ut 
v. c. Xenoph. Sympos. I, 17: 7 & rorurwv yvuraoıwv Enı- 
vum, un woneo 0i doAıyodoouoı ra ox&An usv Tayvvorrar, 
Toüg wwovg dE Aenruvovrar, ubi Herbstius similem locum com- 
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paravit Cyrop. IV, 3, 12 et 135, quaeque et ipse attuli ad 
Lueian. Hist. conser. p. 315 et Rückertus ad Plat. Symp. p. 45; 
neque Latinos ab ea consuetudine abstinuisse Appuleius testis 
esto Metamorph. II, 18, p. 207: in insani modum Aiacis 
armaltus, non ut ille vivis pecoribus infestus tota laniavit 
armenta, sed longe fortius qui tres inflatos caprinos utres 
exanimasti, ubi itidem ex laniavit in comparatione lamiasti 
repetendum est: — quod si nunc negatur Agricola more iu- 
venum egisse, qui militiam in lasciviam verterent, non sane 
difieulter ex ipso vertendi vocabulo participium ad praeposi- 
tionem ad referendum repeti poterit, ut hic sensus sit: neque 
Agricola licenter ... . neque segniter ad voluplates et com- 
meatus scil. comversa militia, quod ex antecedentibus que 
militiam in lasciviam vertunt repetendum est, nihil nist 
titulum tribunatus et inscitiam in patriam retulit. lud tan- 
tum huic interpretalioni opponi possit, quod Gernhardus ad 
Cie. de Senect. p. 293 de inscitiae et inscientiae discrimine 
disseruit, quo etiam lacobus in lahnii Jahrbb. 1828. T. VII, 
P. 181 motus esse videltur, ul inscitiam ad temeritatem iuve- 
nilem potius quam ad ignorantiam referret; at argenteae certe 
aetalis alium usum esse et inscitiam eliam pro ignorantia dici 
posse ostendit v. c. Dial. de Orat. c. 10: inscitia literarum, 
et Quinctiliani exempla apud Bonnellum in Lexico p. 431. 


VII. 


Longe difficilior causa est eiusdem vitae c. 6. ubi ipsi 
codd. Vaticani ita variant, ut alter modo rationis atque abun- 
dantiae, alter medio utriusque Agricolam ludos et inania ho- 
noris duxisse iradat; nec quamvis sentenlia satis clare appa- 
reat ex sequenlibus: utö longe a luxuria, ita famae propior, 
haec ipsa tamen quomodo cum antecedentibus conciliarent, 
variis modis interpretes tentaverunt. Nam Beckerus, Bachius, 
Hertelius medio praetulerunt, eamque lectionem consensu suo 
approbaverunt duo viri elegantiarum Latini sermonis perilis- 
simi, lJacobus Quaest. epic. p. 123 et lahnius NJbb. T.XXAI, 
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p. 327, neque alieni ab ea fuerunt Peerlkampius et Rothius, 
nisi quod ad inania honoris quae praecedunt media magis 
eonvenire arbitrabantur; modo autem receperunt Waltherus, 
Walchius, Dronkius, probantibus Frid. Iacobo in lahnii Jahrbb. 
1828, T. VII, p. 184, Fossio in Quaest. crit. Altenburgi 1857. 
4., Wexio Beiträge p. 26 sqq., Herzogio Observ. partic. XII, 
Gerae 1840. 4; quanquam hi quoque et de ducendi verbo 
et: de ipso vocabulo »zodo ita discrepant, ut quum plerique 
ablativum substantivi esse censuissent, Fossius et Wexius al- 
verbii polius vim gerere contenderint: Lipsii denique conie- 
cluram :moderationis, cui et Bipontini et Oberlinus locum de- 
derunt, nuper eliam Böllicherus in Lexico Tac. p. 306 defendit 
nec Rothius se ab ea abhorrere significavit: qua in coniro- 
versia si quis novam ipse viam ingrediatur, facile alternis 
interpretum argumenlis, quibus jnter se depugnarunt, uli po-— 
terit. Nec tamen omnes pariter a recta via aberrasse arbi- 
iror. Alque omnium longissime ab iis recedo, qui modo pro 
adverbio interpretati sunt; quo facto sive cum Fossio Agri- 
colam nihil nisi suam hoc est muneris rationem speclandam 
censuisse velis, rationem sic absolute diei merito Wexius ne- 
gavil, sive cum hoc. ipso honoris ralionem coniungas, et inania 
nimis nude dielum erit, et ipsum ralionis vocabulum mirum 
in modum languebit, quia ei sentenliae sufliciebat scripsisse: 
honoris modo et abundantiae duxwit; ipsa praeterea quae se— 
quuntur clarissime docent rationem et abundantiam non eodem 
existimalionis genere comprehendi posse, sed simili modo 
inter se opponi quo luxuriam et famae neglectum, quorum ut 
alteri abundantiam, ita alteri rationem respondere manilestum 
est. Quanquam hoc etiam Walchio opponi polest, qui elsi 
modo pro ablativo habuit, genitivum tamen ulrumque ita con- 
iunxit , ub et ralionem et abundanliam id est facultates eun- 
dem modum describere arbitraretur ; neque Herzogius hane 
oppositionem servavil, qui quamvis recle intellexerit abundan- 
tiam non solas facultates declarare posse, eandem nihilominus 
ita interprelatus est, ul ratio el abundantia quasi per &v dıw 
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Övoiv» pro ea ratiocinalione dictae essent, quae abundantem 
ei superfluam rei familiaris partem a necessaria discerneret: 
ut miltam ducendi significationem, quam ad hanc interpreta- 
tionem contulit, in ludorum instaurationem omnino cadere 
non posse, quia id tantum duez dieitur, cuius tempus exspecta- 
tionem: superat, non autem quod intra ‚certum modum restrin- 
gitur, ut ludi, quos si quis belli instar ducere vellet, ita in- 
stituere 'deberet, ut spectatores consuetum finem desiderarent. 
Quae quum ila sint, si maxime genuinam esse leclionem modo 
constaret, ita tantum interpretari possem, ut Agricola ludos 
eo modo instituendos censuerit vel existimarit, quem ab al- 
tera parte ratio, ab altera abundantia suaderet, ut luxuriam 
quidem evitaret, nec tamen famae detrimentum pateretur ; 
eoque etiam Frid. lacobi interpretatio proxime accedit: Spiele 
und sonstige Eitelkeiten seines Amtes schätzte er nach dem 
Maasse berechnender Einsicht und reichlicher Darbringung ab, 
zwar weit entfernt von übertriebener Pracht, doch dem Rufe 
sich mehr hinneigend. At enim id ipsum longe commodius 
et manilestius deelaralur per alteram lectionem medio, quae 
simul et oppositionem duorum membrorum evidentissime pro- 
ponit, veb ipsa viae imagine ducendi vocabulum illustrat: quod 
non melius exprimi posse puto quam his verbis viri docti, qui 
Rothianae editionis censuram egit'in Leipz. Liter. Zeit. 1833, 
N. 115, p. 901: mitten durch beide Klippen, vatio, knickernde 
Berechnung, und abundantia,, leitete er seine Leistungen hin- 
durch, weit entfernt sich durch Verschwendung zu ruiniren 
ete., neque aliter Jahnius 1. ce. p. 327: die öffentlichen Spiele 
und den übrigen eiteln Tund seines Amts hielt (führte) er in 
der Mitte zwischen Berechnung und Ueberfluss, d. i. in der Mitte 
der beiden Gränzpuncte, wo die Berechnung und der Ueber- 
fluss stehn. Allud tantum in hac quoque interpretatione me 
offendit, quod rationis vocabulum a genuina significatione ad 
eam detorqueri videtur, quam ne Tacitum quidem adeo nudam 
et ancipitem positurum fuisse arbiiror, ul sit caula et sollicita 
raliocinatio, quali avarus a magnis sumtibus faciendis deter- 
Muf. f. Philolog. N. 3. I. 38 
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realur; quamvis enim Jacobus exemplis Histor. II, 25 et 80 
ralionem interdum pro prudentia et caulione dici probarit, 
hanc ipsam tamen prudentiam in hoc argumento magnificentiam 
polius ludorum vel avaro suadere potuisse insignissimum Persii 
testimonium Sat. VI, 50. sqq. ostendit; nec quo: lahnius con- 
fugit, ul aut rationem ‚a. plerisque servatam aut solennem et 
constitutum ab Augusto modum eo vocabulo significari sta- 
iueret, aliter in meum usum convertere possum, nisi ut virum 
Lalini sermonis gnarissimum ipsum de ratiocinationis vel sol- 
lieitudinis illius .convenientia dubitasse libentissime intelligam. 
Eam vero rationem, quam plerique servarint, quomodo abun- 
dantiae Tacitus opposuerit, vix intelligo, quum eum potius ple- 
rorumque morem fuisse constet, ut insanis sumltibus inter se 
certarent, quam talem modum servarent, quem vel transgressus 
Agricola laudari a genero potuisset; neque eum modum, 
quem Augustus- ludis a praetoribus edendis proposuerat, mi- 
nimam sed maximam impensarum summam deseripsisse docet 
Dio Cass. LIV, 2: za zoisg usv oroarnyols Tag nuvnyugeug 
n00G nVogerasev, Ex TE TOV Ömuoolov didoodaL avroig zEhev- 
005 zul noogansınav une &lg Exreivag 0lx0IEv Tıra nAEıW 
Tod &tEoov Gvakloxzeın , u7$ Onkouaylav unv av nAsovazıg 
n dis Ev Eraorw Lreı unte mkeıovov Elx0oL zul Exarov avdgwv 
noreöv: quod si haec ratio abundanliae opponerelur, ne me- 
dium quidem inter utramque sine luxuriae crimine Agricola 
tenere poluisset; posiremo nec quod plerique servarunl, 744 
tionem polius quam morem , nec quod legitimis finibus inclu- 
sum esset, illo polius quam modi vel mensurae legitimae 
vocabulo appellandum fuisse videtur. Nihil igitur restat, nisi 
ut aut eam vim, quam ralio plerumque teneat, abundantiae 
ila opponi posse demonstremus, ut qui. medius inter utramque 
incedat, quamvis ab ipsa ratione desciverit, tamen vel sic 
aliqua laude dignus videatur, aut si hoc fieri non possil, aliud 
pro illo vocabulum substituamus, quod tali oppositioni cum abun- 
danlia sustinendae magis idoneum exsistat. Nam quod Peerl- 
kampius et Rolhius in eo. quod est medio vitium quaesiverunt 
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proque eo media reposuerunt, nec necessarium nec salutare 
arbitror, quum et ludi et-inania honoris per se spectata multo 
propius ad abundantiam quam ad rationem accedant, et si 
vel maxime ad eam constructionem confugiamus, qua Graeci 
interdum verba existimandi omisso de?v usurpant (#ARuovor 
maldss, nareoa Ö’ oV #Aasıv Ödoxeic; Aristoph. Nub. 1419; 
cf. Heindorf. ad Plat. Protag. p. 595), ‘ea semper difficultas 
manet, quam modo in rationis vocabulo contineri dixi, medio 
aulem non magis offendet, quam in notissimo Ovidii loco Me- 
tam. I, 137; medio tutissimus ibis , ubi si quid supplendum, 
in promlu est lömite, ut in loco nostri simillimo Stat. Silv. II, 
ee Te 

Tu cuius placido posuere in pectore sedem 

Blaundus honos hilarisque (lamen cum pondere) virtus, 

Cui nec pigra quies nec iniqua potentia nec spes 

Improba, sed medius per honesta et dulcia limes ; 
quod si quid mendi subest, in ipso rationis vocabulo quaeren- 
dum est. Atque érat quum ita cerle Lipsiano invento me uli 
posse arbitrarer, ut iuncta cum codieis leetione conieetura 
seriberem: medio moderationis et abundantiae, quo facto simul 
etiam illud luerari videbamur, ut aliqua via appareret, qua 
lectionis varietas in ipsis codd. exstitisset , omissa nimirum 
propter similitudinem literarum voce medio, quae si mox SU- 
pra lineam adscripta erat, facile pro correctura in ipsius syl- 
labae mode locum succedere poterat. Moderatio certe multo 
aptior videatur, quacum abundantia medio quodam limite con- 
ciliata in laudem vertatur, quam ratio, unde hominem, itidem 
ut Cicero ad Attic. XII, 20 de recta conscientia dieit, ne 
ungquam quidem transversum discedere oporteat; illa vero 
quamvis eadem sit quam Graeci o®poo0Vrnv appellant (Cie. 
Tuseul. III, 8) eoque nomine inter maximas virtutes locum 
habeat, hanc ipsam tamen vel Plato ita deseribit, ut sola ad 
virtutem non sufficiat, sed aliquo praeterea fortitudinis et 
magnificentiae temperamento indigeat, ne ad humilitatem et 
abiectionem animi delabatur; quumque o@pgoov»n Simplicem 
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maxime et privatum hominem deceat, in prineipe rei publicae 
etiam ardosi« accedere debet (Plat. Politie. extr.), quam Ci- 
cero de Offic. I, 19 et 44 recte magnitydinem animi inter- 
pretatur; postremo si vitam pro patria profundere fortitudinis 
est, dubitari nequit, quin pecuniae quoque impendia, si pro 
communi ulilitate et ratione duce fiant, ad hanc potius virtu- 
iem quam ad o®pg0oVVn» pertineant, quae in tuenda potius 
re familiari omnique largitate vitanda cernitur. . Huius enim 
proprium est, ut modum in omni re 'servet neque ultra fines 
a natura rerum vel loco inter cives sibi positos egredialur ; 
recte igitur obiicitur abundantiae, cuius ipsum nomen incon- 
iinentiam et finium migraltionem arguit; quamvis autem ple- 
rumque parsimonia et modestia in summis laudibus habeantur, 
est tamen, ut Persii verbis utar, ubi vel de vivo cespite frangi 
aliquid deceat, idemque Cicero docet de Offic. II, 17. vitan- 
dam esse suspicionem avariliae,. et si postuletur a populo mu- 
nificentia, bonis quoque viris si non desiderantibus, altamen 
approbantibus faciendum esse, modo pro facultatibus, denique 
in his omnibus oplimam regulam esse mediocritalis, qua voce 
ut ipsa lectio nostra medio egregie confirmatur, ita si quae- 
ramus, quid huic ipsi medio pro extremo opponatur,, multo 
cerle :commodius abundantiae respondebit moderalio quam 
ratio, quam vel in abundantia inesse posse vidimus. Verum 
enim vero re accuralius perspecla vix eum Taeitum esse ar- 
bitror, cui talem philosophiam obtrudere liceat; immo si 
quaerimus, qua sententia alibi rationem dixerit, non dubito 
quin revera talem significationem inveniamus, quae ipsa nostro 
loco conveniat, neque adeo repugno ne ad cautionem illam redea- 
mus, cuius superius lacobum exempla posuisse dixi, modo ne 
ad rem familiarem et pecuniae impensas ea cautio referalur, 
sed ad ambitionem et auram popularem, quam respiciendam 
esse etiam inde colligimus, quod mox ut abundantiae luxuria, 
ita rationi fama respondet, cui ifa appropinquasse dieitur, ut 
hac ipsa re medius inter abundantiam et rationem discederet. 
Omnium autem maxime in hac causa illud nos adverlit, quod 
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paulo superius legimus c. 4 Agricolam, quum prima in iuventa 
philosophiae studium acrius quam Romano et senatori con- 
cessum hausisset, mox ratione et aetate miligalum ex sapien- 
tiae studiis nihil nisi modum retinuisse; ubi quid sit ratio, 
clarissime ostendunt haec verba: scilicet sublime et erecium 
ingenium pulchritudinem ac speciem magnae excelsaeque glo- 
riae vehementius quam caute appetebat, quibus cum sequen- 
tibus comparalis probabiliter intelligimus rationem nihil aliud 
esse nisi eam caulionem, quae vehementi gloriae cupidini ob- 
stet animumque excelsae speciei appetentem ad prudentiam et 
sobriam humanae condicionis- recögitätionem revocet, quali 
tune 'maxime homo insigni et conspicuo loco natus indigebat. 
Huie igitur rationi siquis in ludis quoque instituendis obtem- 
perare volebat, non modo non largitate et abundantia popu- 
larem auram captare opesque suas ostentare debebat, sed ne 
famae quidem aliquid indulgere tutum erat, Nerone videlicet 
imperalore, cuius temporibus, ut ipse paulo ante ait, inerlia 
pro sapienlia fuit, ipsaque gralia, qua quis propter munificen- 
tiam et largitatem apud plebem fruebatur, apud prineipem 
suspiciosum in pernieiem vertere poterat; eadem vero si quis 
neglecta neque a fama prorsus abstinendum censeret, modo ne 
in luxuriam delaberetur, tantum aberat ut vituperationi locum 
daret, ut ea ipsa re forlitudinem cum prudenlia coniunxisse 
videretur, eamque laudem nunc Agricolae a genere suo im- 
pertiri arbitror. Neque enim illud tantum hie agit, ut hu- 
manas in socero virtutes laudet, sed ut eivilis quoque pruden- 
liae tenorem praedicet, quo is in tanla temporum iniquitate 
medio inter 'temeritatem et pusillanimitatem tramite nec sibi 
nec rei publicae defuerit; quod si abundantia non tam ad 
insanam opum ostentationem quam ad illud ambitionis genus 
speclat, quo multi tum, ut Persius ait (Sat. V, 175) cicer large 
ingerebant populo, ut Floralia sua apriei senes meminisse 
possent, nec ralioni eihicam magis quam politicam vim tri- 
buemus, quae in cavenda imperatoris invidia ac suspicione 
cernalur.. Hanc autem vel sapientiae verae siudiis contrariam 
N 


598 i Miscellen. 


esse potuisse ostendunt verba ex cap. 4, allata; nihil igitur 
obstat quominus Tacilus socerum hoc ipso nomine laudet, 
quod. lalem rationem , quamyis ‚et ipse plerumque ‚sequeretur, 
ibi tamen, ubi famae .discrimen ageretur, Iransgredi non du- 
bitaverit ludosque lauliores et magnificentiores. insliluerit, quam 
anxius..et. sollicitus imperatoriae voluntalis captator fecisset, 
illud tanlum ‚curans, ne dum famae consuleret, abundantia et 
profusione in luxuriae reprehensionem incurreret. 


VII. 


In Luciani Hermotimo c. 60 quod olim ad librum de 
Hist.. conser. P. 319 legendum conieci Tmvallng Pro zul 
@4hog, ‚eliam nunc teneo; nam quod Geistius (ausgewählte 
Schrifteu Lucians, Darmst. 1840. 8, p- XX) me praelervidisse 
arguit, hanc coniecturam cum Fritzschiana nsoung non coire, 
brevitatem meam perperam intellexit, qua illud potius decla- 
rare volebam , locum nostra -conieclura facilius quam Frilz- 
schiana sanari; ipsam vero emendationem tantum abest. ut 
refellerit, ut propter eam ipsam causam znvarlkog legendum 
sit, quia za. non ut ille vult amplificando ah inservire 
potest, sed si quid amplificationis opus est, ipsa illa forma 
zyval)wg hanc praebet; cf. Ast. ad Plat. Leg. p. 83 et 
Schaefer. ad Dionys. de Compos. p. 250. Confusio autem 
arliculi et parliculae za! adeo frequens est, ut vix lenior cor- 
reclio cogitari possit. Sic praeter ea exempla, quae illic iam 
enumeravi, Godofr. Hermannus in fragmento Sophoclis apud 
Schol. Aristoph. Nub. 1165 pro Iavoarıav zal "Argeidav 
commode restituit zuvoavia» zov Arosıdav, reclius certe quam 
Dindorfius zar’ ’Arosıdav, nec dubito quin iure suo Fritzschius 
in Ind. lect. Rostoch. hibern. 1832 apud Poll. I, 56 corre- 
xerit "Agıorogyarns dE al Pl&nog Exaksoe tyv Phenmow PO 
zul Phenmow, quod et;a comico sermone et haud scio an 
eliam ab. Altico abhorret; item Reisigius Enarr. Soph. Oed. 
Colon. p. XXI apud Schol. liiad. A. 376 seribendum esse 
vidit &5eßars IloAvveiznv ov adehpov auToV zov noEoBuTEgoV 
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pro x. noeoßvreoov: eademque causa est Antonii Diog. apud 
Phot. Bibl. CLXVI, p. 109, ubi ITlv$ayooov za! Mvnoaoyov 
legitur pro zov, et Strab. VII, p. 291, ubi jam Casaubonus 
pro) Seyıuovvrog al. Ssy&orov viog arliculum restitüi iussit; 
postremo Theonis Progymn. 3, p. 173 Walz., ubi quamvis 
Grauertus de Aesopo p. 70 nescio quid symbolici in Cilieis 
nomine invenire sibi visus est, certatim et anliqui et recen- 
tiores pro Kovvis zal Kirıs reposuerunt 6 Kırız. Platoni 
quoque Gorg. p. 465 B, ubi vulgo haec leguntur: oynuaoı 
zal zoWuuoı zal Aeıoınrı zal alo9nosı anurwoe, neque ita 
medendum  arbitror, ut Corae suadente nuper Stallbaumius et 
Turicenses ediderunt &097oeı, neque ut Daehnius de aliquibus 
Platonis loeis, Lips. 1829. 4, p. 15 quamvis propior veritati 
alosnosıg legendum suasit, sed simplieissima pariter et para- 
tissima emendaltione 77» atosnoıw; neque apud Pausan. VIII, 
52, 2 reponere cum Schubarto dubito z0 ‘Eiinvov wio9ogpo- 
oıx0v To Ev Tl&oouız Pro xal Ev Ileooaıs: immo vel postpo- 
sitivus qui dieitur arliculus sive pronomen relativum in za? 
transiit apud Arat. Phaenom. v. 240, ubi recte Vossius: 
welcher zumeist von dem frischabsausenden Boreas fühlet, 
modo idem in Graecis quoque ög pro xal correxisset. Vicis- 
sim articulus pro eopula irrepsit apud Tatian. adv. Graecos 
e. 48, ubi quod in Codd. est Meyaxıeıdng te 6 Kauauarewv 
oi Ileoınarmtıxo?, dudum viri docti emendarunt za! Xauaı- 
kewv, cf. Duker. de Simonide p. 6; eodem vero exemplo 
apud Artemid. Onirocrit. II, 37, p. 217 Reiff. pro Eoung re- 
TERYWwVoSs 0 Opnvonwywv gıLorlöyoıg M0vov ovup&ost corri- 
gendum est za. oprvonwywv; neque aliena est dittographia 
apud Plutarch, V. Pelopid. ec. 1: ubi quum alii legant zu. zo 
un nokkov agıov ro Lnv vowlewv, alii autem #a. omiltant, 
mihi olim solum xo. scriptum fuisse videtur, quo in zo cor- 
rupio alii ulramque vocem in ordinem receperunt. Illius de- 
nique corruptelae, qua ibidem ad Lucian. x«. et wg haud raro 
permutari dixi nova exempla suppelunt apud Arsen. Violet. p. 
462, ubi procul dubio legendum est geAorıuovvrgı zaı Meu- 
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yiraı zoig ıns Loıdog nAoxauoıg, et Diogen. Laert. VI, 70, 
quem ita demum perspieuilali reddes, ut pro &g neo! znv wv- 
ynv corrigas zul negl Trv Yvynv zul neol 170 omua:“ plura 
dabunt Tacobs. in Act. Philol. Monae. T. IL, p. 443 et Iacob. 
ad Lucian. Alexand. p. 24. 

ar. X 

Incredibilia narrat Heraclides Ponticcus Rerumpubl. 
c. 2, Lycurgum in Samo insula obiisse; quod non ideo tan- 
tum ineredibile dico, quia ab aliis longe alia de eius morte tra- 
duntur, sed eliam quia eo ordine narratur, ubi mortis men- 
tionem neque exspectes neque concoquas. Haec enım verba 
sunt fere in capitis prineipio: Avxoöoyog &v Daum Ereleurnos 
zal Oungov nornoıw naga Twv anoyorwov Koswpvrov Aaßov 
no@rog dıezouıoev eig Ile)onovvnoov, zararapov Ö& nolAnv 
avouiav Ev 17 nargidı zal Tov NaoıLkov TVgavvırag Aoyovre 
METEOTNOE Kal x0ıv0v dyasov Tag Ereyeıgiag Kateornos: quae 
si ad literam urgemus, Lycurgus in Samo mortuus est, prius- 
quam leges tulit, vel si maxime-hysteron proteron inepto epi- 
tomatori condonemus, hoc tamen clarum erit, morlis eius 
mentionem ila tantum excusari posse, si paulo ante mortem, 
quam in Samo obierit, Homeri carmina a Creophyli posleris 
acceptla Lacedaemoniis tradiderit. At enim longe alia de 
harum ipsarum rerum serie narrant veteres apud Plutarch. V. 
Lyeurg. c. 4, nimirum statim post fratris mortem nato nepote 
iler ingressum esse inque eo itinere Homeri carmina nactum 
ipsum Sparlam reporlasse; quod sive in Samo sive in Chio 
sive quocunque alio in loco faclum statuimus (ef. Welcker. 
ep. Cykl. p. 222—225), cum morte Lycurgi nihil commune 
habet, sed ad solum hospitium pertinet, quo illic exceplus esse 
et lonum mores didicisse traditur. De morte hominis quae 
inter veteres narrabantur, his verbis comprehendit doctissimus 
auclor Plutarchus c. 51: zeAsvrzoaı d& Tüv Avxovoyov oi 
uiv Ev Kigog Akyovow, Anokködewug dE eis Hkıv xowodEevre, 


Tıiuaog de xur Agıorosevog Ev Kontn zuraßıwoavıu‘ zul 
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rapo» ’Agrorössvog adıod derkvvodal pnow ono Kontwv rag 
Ilsoyaulas negi ınv Eevırmv ödov: de Samo nihil, quod si 
revera Heraclides tradidisset, Plutarchi silentium eo maiorem 
admiralionem faceret,; quia. ipse Heraclidis testimonio et in 
Solonis vita ‘et in aliis loeis  identidem utitur! Quid igitur 
agamus? Num integro libello fidem abiudicabimus? Minime 
vero; cuius: elsi quae nunc  cernitur forma sero compilatori 
debeatur (ef. Welcker. Rh. Mus. T. V, p. 113 sqq.) , fons ta- 
men ei genuinus et praestanlissimus inter veteres auctores 
est habendus, adeoque vel nunc multa continet,. quae tanta 
erudilione excellunt,, ut tam fulilem narrationem iuxta' se re- 
linqui neuliquam patiantur. Quidquid igitur ‚offendit „.librario 
tribuo , qui &reAevrnoe scripsit pro Enedyunoe, solemni de 
veterum sapientum peregrinationibus vocabulo, de quo egi in 
Prooem. Ind. Lect. Marb. 1836, p. IX; quo restituto 'nihil 
aliud Heraclides narrabit, quam quod toti orationis tenori quam 
maxime conveniat, Lycurgum iler facientem in Samum venisse 
ibique per aliquod tempus commoratum esse. Mutalionem 
autem levissimam esse quivis ‚videt, quum nz et r, d et‘ fa- 
eillime inter se confundanlur, nee literarum zu 'et eur ductus 
in vetere seribendi genere adeo differant, ut librarius ab 
errore tutus fuerit, qui ubi semel EreAnunoe scripserat, reli- 
qua vel ex coniectura mulari poterant. 


X. 


In Sophoclis Oed. Col. v. 330 certissima est Musgravii 
emendatio, quam recentiores quoque certalim seculi sunt, 
verbis & ongow Ouauov, ® Övsagııaı Toopal, post mo0g- 
Yavoov @ nal — Yıyyavo Övoiv Öyod transposilis, quae ideo 
tantum a librariis permutata esse videntur, quia sequenlia 7 
znsde zuuov ad dvoiv referebant, etsi hac in constructione 
Ismenae responsum dvozogov Ö’ Euod Torrng ineplissime ac- 
cessurum esset. Neque tamen hoc artificio persanalum esse 
locum arbitror, neque arbitratus est Frid. Iul. Wilke in Con- 
icctan. spec. Berol. 1840. 8. p. 19, cuius licet ipsa conieclura 
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& rigde zauov praeter languorem ne solitam quidem interie- 
etionis iterationem servet, hoc tamen recte intellexit, nondum 
a quoquam salis explicatum esse, quomodo Oedipus audi- 
tis verbis: ® dvgayAıaı Toopal, ad eam polissimum quae- 
stionem moveri:poluerit, ut interrogaret, num de se et Anti- 
gona Ismena loqueretur. Accedit singularitas vocabuli dvs«- 
JArog, quod neque apud tragicos neque apud ullum alium 
probatum. scriptorem legatur, eamque tautologiam contineat, 
quae vix comparatione eius quod est Övsrarag excusari posse 
videalur.  Tiyvaı certe est sustinere; quod etsi per se iam 
-miseriam significare potest, tamen ne propiorem quidem defi- 
nitionem respuit, qua quis gravia sustinere dicatur; labores 
autem, unde «9Arog ductum est, semper graves sunt, neque 
magis dvsayrıog dici posse videtur, quam dvgnovngoog Sive 
Övguoysnoog, quibus nihil aliud contineretur, nisi quod iam 
in simplieibus inest,  Alia causa est zovov dvsnovwv Antig. 
v. 1277, qui eodem exemplo dicuntur quo v. c. uuxoalwveg 
ßror Aeschylo apud Plat. Republ. IL, p. 353 B et Soph. Oed. 
Tyr. 518, Blorog evarov Trachin. S1, Unegaryng zekog Electr. 
176, dugnvoo avoai Antig. 588, evdernvor daireg Eurip. Med. 
200 ete., ut notio attribuliva, quae in vulgari sermone per 
simplex adieclivum cum substantivo aliquo iungenda sit, cum 
hoc ipso substantivo vel radice ei cognata ita componalur, 
ut nova inde epitheti species exsistal; neque aliter iudican- 
dum est de Övgnove? zauarm. Homer. Odyss. V, 495, cuius 
ne nominativum quidem exstare Eustathius testalur , vel de 
nageı Övgayel apud Aesch. Eumen. 145, quod el ipsum pro 
nageı vel ayeı zax diclum est; hac vero ralione ul &«9%ovg 
dvsusrovg vel uoxYovg dvguoyYovg diei poluisse concedam, 
dvsadAlovs Sophocli cum Maccabaeorum libro, unde solum 
praeterea eius vocis exemplum Dindorfius altulit, commune 
esse non paliar. Quid multa: scribendum est dis «ayıaı, 
quo simul. etiam illud evitabilur, quod eundem Dindorfium 
merito oflendit, ne dvgadilag leminina forma poela dixerit, 
ubi communem potius exspectari usus iubeat; hoc aulem 
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reposito demum  intelligetur , quo speetet Oedipi quaestio 7 
tngde xanod; nimirum ut duplex illa miseria, quam Ismena 
deploraverat, ad certas personas revocelur. Neque enim ita 
aceipi velim illud dis, ut augendae modo exclamationi inser- 
viat, ul terque quatergue beati apud Virgilium aub roXs — 
in ipsius illius Maccabaeorum loci varia lectione ; sed eodem 
sensu ab Ismena dieitur , quo Oedipus modo filius onsoue 
Öucıuov dixerat, ut duplex locastae matrimonium deploretur, 
quo ‘et palrem et filias educandas susceperit; quod tamen 
quum zoop@v vocabulo obscurius significetur, Oedipus ad 
praesentem suum et Antigonae aspectum referens  interrogat, 
num se illamque dicat, donec Ismena se, terliam ad illorum 
miseriam.. accedere declarat. Prius enim maternam , tantum 
condicionem respicit, cuius propriae. sunt zgopac, cl. Eurip. 
Orest. 549, Troad. 1177, Suppl. 1147 ete.; nunc autem ser- 
mone ad singulos liberos converso nihil obstat., quominus 
se terliam dicat, quam antea secundi matrimonii mentione una 
cum sorore eomprehenderat,. Quod autem recentiores inde 
a Marklando pro ds quod in codd. est z2 restituerunt, haud 
scio an recie reprehenderit Ern. Ant. Ahrens de quibusdam 
loeis Sophoclis et Aeschyli, Coburg. 1829, 8. p. 15 ex eadem 
lege quam ipse Godofr. Hermannus ad Oed. Col. v. 1396 ve- 
rissime posuit, ne antegresso za‘ terlium membrum eiusdem 
ordinis per z& adiungaltur; neque insolens est de in respon- 
sione per ellipsin subiectum, ut apud Plat. Republ. VI, 7, p. 493: 
ndn nwrore Tov n7x0v0aGg alı@v A0yov Jıdoyrog oV: Katays- 
Aaorov; oumı dE ye, 7 0’ 05, 0Wd’ axovoouaı est immo ne 
auditurum. quidem esse arbitror, ubi anlea supplendum est ovz 
nrovo@, ut nostro in loco var opwv augoiv, De: facilitate 
denique emendalionis ne verbum quidem fieri ‚opus est, quae 
nec librorum prorsus adiumento destituitur, si quidem Elms- 
leius in Laur. A a priore manu fuisse dıoadAıoı testalur ; 
unum addo, contraria ralione emendandum videri Aristophanis 
locum apud Athen. VH, 137, p. 329 B: 
zul yag ng6regov dis avdoazidwv akyv nıwr: 
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quem sive antiqua varielate ex Vespis petitum statuimus sive 
cum Fritzschio in Ind. lect. Rostoch. 1832 ipsis Holcadibus 
reddimus , dvgserdoazidwv certe restituendum videlur. Fritz- 
schius audacior: za! yag nor’ avdouxidwv tig akuaıav nıwv: 
nostra emendatio, praeterquam quod codd. verba fere inlegra 
relinet, etiam tragici sermonis parodiam prae se fert ul Juge- 
4£va Eurip. Orest. 4389, Iphig. Aul. 1516, Jvgnaoıg Homer. 
lliad. II, 39; XIII, 769 ete. 


xl. 


Ibid. v. 1266 vulgo ita legebatur: 
æ HagTVOD xarıorog avdoonwv TOOPulg 
tals oaloıy Yreıw* ara un "E aklov nvsn, 
quae quum vix intelligi possent, pro r@)%a Brunckius zovzo, 
Musgravius faciliore mulatione rau seribendum proposuilt, 
idemque et Reisigius, Elmsleius, Wunderus,, Dindorfius asci- 
verunt et Wexius (Beiträge zur Kritik des Sophokl. Oedipus 
auf Kolonos, Schwerin 1837. 4. p. 15) assensu suo compro- 
bavit, postremo vel Hermannus, retraclata quam antea propo- 
suerat coniectura in novissima edit. a. 1341 in ordinem re- 
cepit. Mihi vero, quod pace tantorum virorum dixerim, mi- 
rum in modum languet haec oratio, qua Polynices ideo tan- 
tum haec se fateri diceret, ne ex aliis pater de se audiret; 
ut millam zvvSsaveodaı de ea potius audilione diei, qua quis 
rem faclam comperial, non qua iudieium aliquod percipiat, 
quod quum nunc maxime locum habeat, x»Aung polius quam 
nvsn exspectaverim. Nec tamen vel libri omnes in zvsn 
consentiunt, sed Aldina editio habet z«9n, quod etsi Reisi- 
gius et Dindorfius solo typographi errore orlum esse suspi- 
cantur, eadem proclivitate qua na9n ex nvdn manilestum 
est eliam zv9n EX udn corrumpi poluisse; ulque morem 
Reisigio geramus, qui monet, ne quis eliam typolhelarum 
peccata pro fundamento novae coniecturae ponat, ipsa lamen 
codd. lectio non minus aptum fundamentum praebet, cui 
emendationem 72697) superstruamus. Atque haec iam Hermanni 
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ralio fuit; qua in reliqguum verborum ordinem illata hane 
sentenliam nancisci sibi videbatur; et testor me pessimum 
hominem vitae tuae venisse ad religua non ab alüs tibi üllata 
mala; eam tamen quum ipse iam, ut dixi, abiecerit, nec nos 
amplius in ea examinanda immorabimur, sed ita tantum ea 
utemur, ut longius eliam on haec potius Polynicem sub- 
jecisse suspicemur : 
ara uoı ’E a)ıwv na9n. 

Quanquam audacia huius emendationis profecto non maior est 
quam in Musgravii conamine, sententia vero longe melior, ut 
Polynices ad reliqua sua mala etiam hoc accedere dicat, quod 
se indignissime circa palris vielum cultumque egisse intelligat. 
Sic Leonidas Tarent. Epiger. LV, 2: 

ahımv EE ahıng Eis XIV akıvdöuevog, 
ut Plato Politie. p. 239 E: noAıv &4 noAew; alkarrovrsg, idem- 
que Leg. VII, p. 776 B: rov PBlov naoadıdövres alkoıg EE 
@iAov ; unum igitur malum alterum quasi ‘exeipere, aliud ex 
alio prodire ait, idque eliam iis respondet, quae paulo antea 
dixerat v. 1254: 

oluoı ri Ö0a0Ww; niTEo® TauavroD xx 

nodoseVv darovow, naldes, n a ToVd’ öowv; 
Venerat enim eo consilio, ut de exilio suo conquereretur pa- 
trisque auxilium contra fratrem imploraret; ‚propius autem 
accedens eam patris fortunam esse videt, ut non minus ipsius 
quam fratris in hunc erimen appareat; hoc igitur novum ma- 
lum superioribus supervenit, cui nulla medela parata est, nisi 
veniam a paltre accipere contigerit, eoque modo etiam ad 
sequenlia commodissimus transitus fil, quo etsi nec vulgaris 
leetio caret, parenthesis tamen, quo viri docti confugere coacti 
sunt, hune ipsum sententiarum nexum praeier ullam necessi- 
tatem interrumpit. 


XI. 


A Variis eruditorum conatibus tentatus est locus Aristo- 
phanis Nub. v. 519, ex quo primum Welckeri 'acumen in 
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interpr. Germanica p. 146 intellexit zewrovg oppositum re- 
quirere ; quo«d quia frustra quaerebani , certatim ad emenda- 
tiones confugerunt. Et Godofr. Hermannus in edit. a. 1833. 
p- XXXII zowzwg: legi iussit, ut cum antecedentibus za. rav- 
Tnv.00pWrar' &yeıv TWv Euwv zwuwdıov junctum huic fabu- 
lae ab ipso poeta primas secundum sapientiam delatas esse 
declararet ; Fritzschius vero in Act. Societ. Gr. T. I, p. 128 
nowrog legi maluit, hac explicatione addita: ovrwg 75000 
Bvayevoaı vudg, woTe nowWrog eivar h. e, Üa vobis Nubes 
primas quasi aliguem eibum apponere visus sum, ul ommium 
primus fierem ;  Bergkius denique inserta litera z vitium na- 
ium esse ratus, primum in Aristoph. Fragm. p. 920 newovg 
legendum coniecit, quasi conquerereiur poeta, quod nimis 
mature et iusto citius Atheniensibus, qui eiusmodi comoedias 
tune non salis intelligere valuerint, Nubes exhibuerit, mox 
aulem ipse in contrariam sententiam conversus in huius Musei 
T. 1, p. 91 ngwes substiluit, ut: Aristophanes se maturam, 
h. e. non rudem et inchoatam, sed maxima diligentia et arte 
elaboratam et perfectam fabulam in medium protulisse iacta- 
rei, quo facto eliam- avoysvcaı genilivum, quem  necessario 
requirat, asciscere ait. At ut hine primum ordiar, vereor ne 
vir ingeniosissimus Latini sermonis ambiguitate inductus vo- 
cabulo zgwog signilieationem tribuerit, quam nunquam habere 
possit ; quamvis enim z000» maturum dicere liceat, siquidem 
hoe significat, quod mane vel omnino temperi sive tempestive 
fiat, eam tamen maturilatem , quae aetate confirmata et mu- 
neris suis absoluta continetur, ®oarav polius quam omar 
Graecos dixisse constat; quod si vel maxime zowag legendum 
esset, ad illam potius significationem remitteret, ut fabula ni- 
mis matura hoc est ante iustum perfectionis tempus scenae 
commissa fuerit. Id vero et ipse Bergkius intellexit repugnare 
iis, quae proxime sequuntur, 7 nag&oys uoı Eoyov nA8loron, 
nec verbum avaysveıv pali videlur, quod nisi temere compo- 
situm statuimus, non ad priorem sed ad alteram tantum fa- 
bulae commissionem spectare potest, qua velut iterum gustandam 
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poeta Atheniensibus exhibere volebat; 'genitivo 'autem post 
antecedentem accusalivum, quo relatio verbi satis intelligitur, 
non magis indigebimus,‘ quam dativo apud Plat. Phaedr. p. 
228 E: guavrov 001 Euueherav naoeyeiv od navv JEdorrat 
scil. &uos, vel in ipsa nostra fabula 421: ovrex« rovrwv Eni= 
yahrsveıv nagkyoıw'.av, ubi pronomen, quod ad naogysıw pro 
obiecto supplendum est, simul etiam ad &nıyarxzsvev pro 
dativo refertur. : Nec: tamen eliam de Fritzschii opinione be- 
nignius iudicare possum, cui si vel eum verbi usum concede- 
rem, ut ad priorem commissionem spectare posset, prolepsis 
tamen, qua id quod est zowrog praedieativa vi ad effectum 
commissionis refert, adeo immanis est, ub ne o0o@wraTov qui- 
dem inter spectatores Atticos eam intelleeturum fuisse arbitrer; 
immo si quis facilitate emendationis motus in’ ea perstiterit, 
ipsum zg@rog hoc tantum significare poterit, 'primum hoc 'au- 
sum esse poelam, ut quamvis repudiatam et infimo praemio 
allectam fabulam interna eius praestantia fretus iterum in 
scenam produceret. Verum enim vero nec hac nos corre- 
etura indigere arbilror nec Hermanniana, cui quod olim‘in 
Allgem. Schulzeitung 1833, p. 742 oblocutus sum, nunc quo- 
que ea modo tenus relracto, ut «vaysvoaı ad alteram com- 
missionem, cui parabasis scripta est, referam; hac ipsa autem: 
interprelatione cum iis coniuncla, quae iuvenile Welckeri in- 
genium etsi non peregit, attamen per transennam quasi divi- 
navit, talem vulgalae sententiam tribui posse arbitror, quae 
et sermonis legibus et religuo parabasis argumento quam ma- 
xime respondeat. Ita enim Welckerus: man sieht nicht recht 
ein, welchem Publicum Aristophanes die Wolken vor den 
Athenern hätte geben können; wären sie an den Lendäen ge- 
geben worden, wo keine Fremde zugelassen wurden‘, so hätte 
die Stelle noch Sim; qua in sententia hoc saltem recte intel- 
lexit Dionysiis magnis, quibus multi Atheniensium socii et 
peregrini intererant, Lenaea opponi potuisse, quibus propter 
iniquam anni tempestatem fere solis Atticis in theatro adesse 
licebat; cf. Acharn. v. 509: 
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avroi yag £ouev oun! Anvalo 1’ aywv: 
quod etsi priores Nubes magnis Dionysiis actam-esse constat, 
alterae tamen, quo avaysvoaı spectare dixi, Lenaeis parari 
poterant, nec nisi hac verbi interpretatione opus est, ut id 
quod Welckerus de priore commissione dici potuisse recte 
negavit, sine ulla difficultate. ad alteram , quam Aristophanes 
destinaverat, transferamus. ‚Hoc igitur artificio poeta specta- 
torum benevolentiam captat, simulque arrogantiam excusat, 
qua, fabulam explosam iterum speclandam praebere audeat, ut 
omnem eulpam in magna Dionysia coniiciat, quorum in fre- 
quentia nativam Alticorum sapientiam ab ineptae multitudinis 
iudicio obscuralam esse signilicat, ut nihil mirum sit se quam- 
vis maxima in hanc fabulam opera collata pinguibus aemulo- 
rum faceliis superari poiuisse; nunc autem, quum eandem 
iterum gustandam praebeat, cautius se agere primisque eam 
Atheniensibus ipsis proponere ait,  quorum et benevolentiam 
et intelligentiam iam antea identidem ita expertus sit, ut pia- 
culum sibi commissurus esse videalur, si peregrinae turbae 
imbeeillitate deterritus ipsorum dexteritali desit. Qua in sen- 
tenlia sive cum Hermanno v. 523 vuasg legerimus, prorsus 
apparebit Athenienses tanquam deSıovsg peregrinis opponi, sive 
vuov relinuerimus, ne sic quidem dubitari polerit, quin poeta 
serio eos, quibus hanc iterationem polissimum destinet, ab 
aliorum insipientia distinguat; ef. Ed. Mülleri Gesch. d. Theo- 
rie d. Kunst bei den Alten, T. I, p. 255; simul autem ea 
quoque illustrantur, quae in sequentibus v. 524 sqq. de Dae- 
talensium editione dieit: 

EE drov yao &vIad’ un’ avdgw@v oig HdV xal Aeyeı 

6 0WpoWv TE ya xaranıywv agLoT’ rovoany, 
quam fabulam quum iam Rankius de Aristoph. vita p. CCCXX 
et Fritzschius de Daetalensibus p. 9, astipulante etiam Bergkio 
ad Aristoph. fragm. p. 1021 Lenaeis actam esse suspicali 
sint, haud scio an haec ipsa suspiecio maximam inde conlir- 
mationem accipiat, quod viri illi, coram quibus verba facere 
dulce sit, vix alii praeter indigenas Alticos in Lenaco congre- 
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gatos esse possunt. Neque illud nobis opponi posse arbitror, 
in hac interpretalione ngor&oovg Pro ngwzovg scribendum 
fuisse, aut hoc certe ex illa voce sequi, ul Aristophanes, quum 
Lenaeis fabulam iterum edendam destinaret, iam eliam de 
tertia quarlave reproductione coram maiore mullitudine cogi- 
taverit: superlativum enim pro comparativo nec Graeeus nee 
Latinus sermo ignorat, praesertim ubi res, de qua agitur, non 
uni alicui ex aliis, sed cum hac simul etiam omnibus reliqnis 
praefertur; hoe autem concesso non diflieilius fuerit ei quod 
est ag@zovg eodem modo signilicalionem uaktora Iribui, quo 
alibi mooreoov pro uaArov diei constat, ut non tam temporis 
quam dignitatis alque existimalionis ordinem significet: vos 
maxime dignos habui sive nullos potiores iudicavi, quorum 
intelligentiae in iteraia hac commissione _confiderem. Quan- 
quam sic quoque temporis signilicalio inesse potest, quo Le- 
naea magnis Dionysiis anltecessisse constat: nolui magna 
Dionysia exspectare, sed Lendeis edidi, quia his vesira tan- 
tum iudicia fore praevidebam, quorum dexteritas fabulae mede 
praestanliam aequarel; nec si vel maxime numeralem vim 
urgeamus, omnibus quae prima dieuntur, etiam secunda vel 
tertia subiungi necesse est, sed ea significatio sufficit, ut nihil 
antecesserit, quod cum iis, de quibus agitur, de primalu am- 
bigere possit; quod si hoc tanlum dieit, se iteratam edilionem 
primis Atheniensibus committere voluisse , ceteros quibus hi 
opponuntur, excludi polius quam subsequi consentaneum est. 


Myuthologiſches. 


Ueber thebaniſche Götterſyſteme. 


Im erſten Chor der Sieben gegen Theben des Aeſchylos wer— 
den als thebaniſche Schutzgottheiten genannt und angerufen: Pallas 
und Poſeidon, Ares und Aphrodite, Apollo und Artemis, ferner 

Muf. f. Philolog. N. F. U 39 
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Hera). Als achte Gottheit war ſchon früher als alle diefe Zeus 
angerufen 2); die fpäter folgende Onfa °) iſt nicht als neunte Gott— 
heit ?), fondern nur als wiederkehrende Benennung der Pallas >) 
zu faffen. . 

Daß in der feſtlichen Neihenfolge jener acht Perfonen Feine der 
offenfundigften Gottheiten Thebens fehle und feine aus befonderem 
Anlaß Hinzugefegt, oder mit anderen Worten, daß in jener Achtzahl 
ein thebanifches Götterfoftem vollftändig ung dargelegt werde, wie 
Welcker annahm ©) und felbft der Ausdruck des Dichters uns glaus 
ben macht 7), ließ fich dennoch mit Gründen bezweifeln 8), wird 
aber beftätigt durch ein neuerdings entdecktes Kunftvenfmal, ein vol- 
eentifches Wafenbid des kgl. Mufeums zu Berkin M, auf welchem 
des Kadmos glorreiher Kampf mit dem Draden von Schutzgotthei— 
ten begleitet ift, die wiederum acht an der Zahl find. Zwar das 
Perfonal diefer acht Gottheiten ſtimmt mit den bei Aeſchylos ge- 
nannten nur zum Theil überein. Pallas und Poſeidon, Apollo und 
Artemis find wie dort, aufer ihnen aber Demeter und Kora, Herz 
mes und neben ibm Heftia 0) dargeftelltz5 dagegen Zeus und Hera, 


1) 3. 127—152. M Ebd. 118: @il’ @ Zeü nareo. 

3) Ebd. 164: draoo’ ’Oyze. 

4) Wie Welcker freilieg (Aeſch. Teil. S. 180): „nach der alten Böo— 
tijchen Gnnaeteris, die gewöhnlich im Symbol neun zählt“, aber doch nur 
acht Jahr umfchliest (Apollod. HI, 4, 1). 

5) Anfangs (V. 129): Övoinokıs yevoö ITek)as, zuleßt in entſpre— 
hendem Ausdruck: dreoo' Oyza 196 nöhews Enıenvkor Eos EnıgoVov, 

6) Welcker Aeſch. Teil. S. 180, wo von kalendariſchen Göttervereinen 
die Rede iſt. 

7) Aeſchyl. Sieh. 109: Yeoi molıaooügoı yuovos, Fr Fre navres. 

8) Namentlich wegen Uebergehung der V. 69 genannten Gäa, wor 
von weiter unten, 

9) Nenerworbene Kalpis nolanifcher Art, herrührend aus den letzten 
Ausgrabungen des Prinzen von Ganino, vortrefflich bejchrieben von Welcker 
im Bulletino dell’ Inst. 1841 p. 179 f. und abgebildet in meinen jo eben 
erichienenen Gtruffifchen und Kampanifchen Vaſenbildern des Fgl. Mujeums 
zu Berlin (1843. fol.) Erl. Taf. C. Mit den Infchriften: Zönve, Ilo- 
oder, Sceuetno, Kooe, Anetkkov, ÄJotauıs. 

10) Wofür die Verfehleierung fpricht. Aphrodite, die Welder im je 
ner Gefährtin des Hermes erfannte (Bull. 1841 p. 180), ſcheint mir eben 
fo entbehrlich wie Zeus und Ares dem Künftler es waren, der Harmonia’s 
Schickſal zwar andeutete, feine Darftellung aber nur dem Drachenkampf 
widmete. 
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Ares und Aphrodite auf dem gedachten Vaſenbild fehlen, ohne durch 
die übrigen Figuren des Bildes (Kadmos und Harmonia, Theba 
und Ismenos) erſetzt zu fein. Hierdurch find wir jedoch nicht min- 
der befugt anzunehmen, daß im thebanifchen Götterwefen die Acht- 
zahl eine geheiligte Begrenzung des Kultus darbotz im fpätern 
Zwölfgötterfgfteme iſt ein ganz ähnlicher Perſonenwechſel durch viel— 
fache Beifpiele ung befannt ). Aus der Urzeit pelasgifchen Bäty- 
lendienſtes war die Heiligkeit gewiffer Zablenverhäftniffe den fpäte- 
ven Zeiten perſönlich gedachter Gottheiten dergeftalt überliefert wor- 
den, daß ohne Zweifel mehr denn Eine Auslegung und Auffaffung 
gebeiligter zwei oder drei, ſechs, fieben oder acht Idole freigeftellt 
bfieb '?), und in diefer Borausfegung kann man auc acht theba- 
nische Gottheiten eines wechfelnden Namens ſich wohl gefallen laſſen. 
Den fieben Thoren, welche Nonnus den fieben P anetengöttern zu- 
theift '?), mochten in ältefter Zeit in der That fieben Gottheiten 
entiprechen, welche, um eine Burggottheit, Zeus oder Onka, ge- 
fchaart, an die achtjährige Dauer der von Kadmos geleifteten Dienft- 
barfeit 7), ferner an Kultusformen erinnern mögen, wie die um 
ein Helenaroß gefihaarten Planetenfteine fpartanifhen Dienſtes '5), 
oder wie die zwei Driflingspaare des lemniſchen mit einem Eftern- 
paare verknüpften Kabirenſyſtems 0) fie enthalten. 


11) Wie in meiner Abh. Ueber die zwölf Götter (Berl. Afad. 1840) 
©. 6 ff. nachgewiefen ift. 

12) Konifche Steine zu Sifyon hießen Zeus und Artemis (Pauſ. H, 
9, 6); fteben andre anı Denfmal der Helena galten für Bilder der Nanc- 
ten (LorEowv aychkuere Pauſ. II, 20, 9). Sp find auch aus fardini- 
fhem Kultus zweimal drei Fonifche "Steine erhalten, denen die Andentung 
weiblicher Brüfte zur Unterfcheidung männlicher und weiblicher Gottheiten 
gereicht. (Della Marmora Voyage en Sardaigne pl. 111, 1, p. 12 55.) Vgl. 
Zoega Obelisc. R: 225 ff. Müller Handb. 66, 1. 

13) Nonn. V, 70 f. Bgl. Unger Thebana paradoxa I p. 342. 

14) Apollod. ill, 4, 1: aidıov Evıaurov 2Intevoev "Aosı. t 
ö yıeuros TOTE ex E77. 

15) Bauf. II, 20, 9: an der Stelle des Eidſchwurs für Helena. 
Ueber Die bedeutſame Berfenfung des Roſſes vgl. Klauſens Aeneas I ©. 
19, 65. 

16) Nach Pherefydes bei Strabo X, 3: &x Kaßeions 175 TTowrews 
zei Hy aforov Kapsioovs ToEis zai Nuuges Toeis Kepaoldas. Vgl. 
Welcker Tril. S. 161 ff. 
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Das Götterperſonal, welches jenem achtzähligen Typus älteſten 
thebanifchen Götterwefens in funftgebifdeter Zeit zur Auslegung und 
Verſinnlichung diente, mußte freifich bei allem Wechfel feine ſelb— 
ftändige ſinnvolle Durchbildung haben; diefe ıft aber auch beiden 
von uns berichteten Formen jener Achtzabl leicht einzuriumen. In 
derfelben Art nämlich, in welcher nicht nur die lemnifchen Drillinge 
des Hephäſtos, fondern auch die allbekannten Kronoskinder des he— 
ſiodiſchen Mythos 17) die Einheit ihres Urfprungs in doppelter 
Dreiheit entwickeln, find auch in den beiden obigen Göttervereinen 
drei wohl in einander greifende Götterpaare genannt, von denen 
Poſeidon und Pallas, Apollo und Artemis beiden gemein find, Her— 
mes und Heſtia aber mit Ares und Aphrodite wechfeln. Ein zwei— 
ter Unterfchied bejteht Lediglich darin, daß an der Spige des einen 
Syftemes dem Bolfsglauden gemäß Zeus und Hera, an der Spiße 
des andern, mit der Myſterienlehre ım Einklang, überdies den Ka— 
biren thebanifchen Dienftes 18) entfprechend, Demeter und Kora fih 
finden. 

Eine thebanifche Götterzahl wäre in ziwiefacher Form fomit 
nachgewiefen; fie kann aber erft dann für unzweifelhaft gelten, 
wenn es ung gelingt mit den fonft uns befannten Götterfyftemen 
Thebens fie in Einklang zu ſetzen: nämlich nicht nur mit dem Zwölf- 
götterfyftem eines in Theben, wie allerorts, verhältnißmäßig ſpäten 
Urfprungs, fondern auch und ganz hauptſächlich mit den älteften 
Götterſyſtemen derfelben Stadt und Umgegend. 

Wir reden von mehr denn Einem thebaniſchen Götterſyſtem 
älteften Anfehens; denn bevor wir des Fadmeifchen gedenfen, haben 
wir den Dienft verbrüderter, mit Demeter und Kora verfnüpfter, 
Kabiren zu erwähnen, den wir fo eben zur Vergleichung des ſechs— 
fachen mit denſelben Göttinnen verfnüpften Göttervereins unfrer 
solcentifchen Vaſe benusten. Neben diefem Dunkeln und wenig be— 
zeugten, überdies hinfichtlich feines Alters verdächtigten N), daber 


17) Heſiod. Theng. 453 ff. Dal. meine Abh. über die zwölf Götter 


18) Baufan. IX,.25, bau, 
19) Dem Attifchen Methapos mist Welcker ihn bei (Tril. ©. 270 ff.) 
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aber hochgefeierten, von Pauſanias für uralt erachteten, Kabirendienſt 
eines nach Lemnos hinüberweiſenden Charakters, macht die ungleich 
berühmtere kadmeiſche Form thebaniichen Geheimdienſtes fich geltend: 
der Götterverein eines mit Kora vermählten Zeus 0), als deren 
Mutter Demeter Thesmophoros zugleich mit Hermes-Kadmos ?') 
hinzutritt, deſſen Wohnung ihr Tempel war 22). Dieſes gefeiertſte 
aller alten Götterſyſteme, welches, von Theben über Athen nach 
Samothrake verſetzt 22), Die Grundform ſamothrakiſchen und eleu— 
ſiniſchen Dienſtes enthält 2), iſt von der vorgedachten Drillingsform 
thebaniſcher Kabiren in ſeiner Ausbildung offenbar eben ſo verſchie— 
den als es in feinem cerealiſchen Grundbegriff damit übereinſtimmt 5). 
In der von Aeſchylos genannten Achtzahl ft, etwa mit Ausschluß 
des Zeus, feine Beziehung darauf zu erkennen; wohl aber ift ne— 
benher 26) die Geltung eines mit Gäa verbundenen Zeus auf eine 
Weife hervorgehoben, die uns nicht zweifeln läßt, daß der kadmei— 
Ihe Myſteriendienſt, unabhängig von jener Achtzahl, damit gemeint 
fei. Gedenken wir nun der kurz vorher genannten DVierzahl des 
fadmeifchen Demeterbienftes, fo bedarf es nur noch der unbebenfli- 
chen Gfleichfegung der Demeter mit Gäa, des eerealifchen Zeus mit 
Dionyfos, um aus zwei verfchiedenen Götterſyſtemen der äfteften 
thebanifchen Zeit ein Zwölfgötterſyſtem ung vor Augen zu führen, 
welches neben dem vorzugsweiſe verbreiteten sattifchen und manchem 
andern zwölfzähligen Perfonal zur Zeit des ausgebilvetften griecht- 
fhen Polytheismus den anerfannteften Götterfreis Thebens darge— 
ftelft haben mag. Der eine und größere Theil diefer thebanifchen 
Zwölfzahl wird in den Namen der populärſten acht Gottheiten, 


20) Nah Euphorion (Schol. Eur. Phoen. 688). Bgl. Müller Pro- 
leg. ©. 155. 

1) Hermes, Kadmos, Kadmilos gleichbedeutend: Welcker Kret. Kol. 
©. 31 f. Müller Proleg. ©. 147. 

22) Pauſ. IX, 16, 3. 

233) Müller Proleg. ©. 149. 

24) Wie aus meinen Stammtafeln pelasgifcher Götterſyſteme fich wei- 
ter nachweifen läßt (Prodromus ©. 115 ff. Hyperb. Studien ©. 34). 

25) Su beiderlei Kulten- ftchen Demeter und Kora obenan. 

26) Aefch. Sept. 69: w Zeü 1e zei TE zwi nokıagooyoı Heot, 
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Zeus und Hera, Poſeidon und Yallas, Ares und Aphrodite, Apollo 
und Artemis von Aefchylos uns ausdrücklich genannt; dagegen der 
andre und Fleinere, zugleich als Kommentar des obengedachten äſchy— 
feifchen Anrufs an Zeus und Gäa, aus Wefen und Perfonal ver 
kadmeiſchen Gottheiten fofort zu entnehmen ift, dergeftalt daß De- 
meter und Kora, Divnyfos und Hermes jenen vorigen fich beifitgen 
und als Beftandtheile bieratifcher Götterzüge hienach vielleicht noch 
öfter fich nachweiſen laſſen 27). 

In folhem Zufammenhang zeigt denn die bei Aefchylos zu 
Grunde gelegte Kenntniß thebanischen Götterweſens fih nicht min- 
der vollftindig als glaubhaft. Die Bildung einer Zwölfgötterzahl 
aus Zufammenftellung der zwer Alteften tbebanifchen Götterfyfteme 
trägt ihre befte Beglaubigung in fich felbftz jene Zahl aber haben 
wir unfchiver, nur mit Ergänzung zwei unfehlbar cerealifcher Göt— 
tergeftalten 28), aus unferm Texte des Aefchylos nachgeiwiefen. Auch 
dem vortrefflichen Kunſtwerk, in dem jenes cereafifche Element deut- 
licher als im äfchyfifchen Texte hervortritt, haben wir eine eigen- 
thümliche Darfiellung der alten Achtgötterzahl zugeftanden; aber 
auch hier mag es nicht zufällig fein, daß uns die Zählung ſämmt— 
ficher Hauptfiguren wiederum ein zwöfffaches Perſonal, Fein hierati— 
ſches Zwölfgötterſyſtem, wohl aber unferes Erachtens ein Fünftferifch 
aufgefaßtes vor Augen rückt, wie es in der Zeit Alexanders, der 
jenes Werk angehört, aber auch in der loſen Verbindung aller 
Zwölfgötterſyſteme 9) und in manchen Zufammenftellungen verwand- 
ter Art feine befte Schußrede findet. Wie auf einem gleichfalls 
volcentifchen Thonrelief 20) der Götterzwölfzahl Herkules, Bacchus 

27) Nicht unmöglich, daß der Albanifche Götter; zus (Winck. on. nr. 6. 
Zoega Bass. II, 101. Weber die zwölf Götter Taf. 1,2. Rhein. Muſ. N. F. 
l, 420 ff.) aus jener thebanifchen Zwölfzabl weiteres. Licht erhalten Fan ; 


wenigfleng Ichreiten Hermes, Dionyſos, Demeter auch dort neben einander 
einher. 
25) Kora und Hermes, die aus der Verbindung von Zeus nnd Gäa— 
Demeter fait nothwendig hervorgehn. 
29) Wie in der obengedachten Abhandlung „ Ueber die zwölf Götter“ 
erörtert und dur) Denkmäler (Taf. I—IV) belegt’ ift. 
Ss) ae Gefäß in meinem Beſiz, abgebildet ebendajelbjt Taf. 


IN Mr. Su der Erklärung der Kupfertafel it dort irrig Neptun ftatt 
Herkules Be 
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und Dioskuren, auf einem ebenfalls zwölffachen Sarkophagbild *') 
Bacchus zugleich mit dem Sonnengott, wie ſelbſt in ſechs Doppel— 
altären Olympia's 32) der Flußgott Alpheios im Kreis der Zwölf— 
zahl verehrt ward, ſcheint auch das beſprochene Vaſenbild feine ge— 
bietende Götterachtzahl mit Theba und Ismenos, Kabmos und 
Harmonia verbunden gefliffentlich zu einer die Würde des Bildes 
erhebenden Zwölfzahl gefteigert zu haben. 
Gerhard. 


Mittheilungen aus und über Dandfchriften. 


3. Suetonius de viris illustribus. 


Mas wir unter diefem Titel Biographifches über Grammatifer 
und Nhetoren haben, ift zugleich mit Tacitus Germania und dem 
dialogus de oratoribus fürzlich von L. Troß (Hamm 1541) nad) 
einem vorher nicht benusten Leydener Coder herausgegeben worden. 
Die Vorrede drückt fich über die Art der Benutzung des Codex ©. 
XU fo aus: ita curavi Iypis exprimenda, ut, ubicunque ab 
ipsius codicis- lectione pulaverim recedendum, omnem  scri- 
pturae varielatem diligentissime annotarem. Aber der Heraus: 
geber muß über das, was man in der Kritif und namentlich bei 
Handfehriftenvergleihungen diligentia nennt, fehr harmloſe Vorftele 
fungen haben. Der Coder, durch des trefflichen Geel preiswürdige 
Gefälligfeit meinem Collegen, Heren Prof. Nitter, mitgetheilt, Fam 
fo auch mir zu näherer Anficht. Herrn Nitter bleibt es billig über- 
Yaffen, bei Gelegenheit über den Theil der Troffiichen Arbeit, der 
den Tacitus betrifft, zu berichten; hier fer nur die Bemerkung ver 
gönnt, daß er fich von dem auf Sueton bezüglichen nicht weſentlich 


31) Sarkophag im Dom zu Amalfi, die Buhlfchaft von Mars und 
Venus darftellend, abgebildet in meinen Antifen Bildwerfen Taf. CAVIN. 

32) Schol. Pind. Olymp. XI, 51. Bat. Bauf. V, 14, 5. Kaufe Olynı- 
pin. ©. 78 f. 
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unterfcheivet. Damit auf diefen niemand baue, was gar leicht alles 
Fundamentes entbehren könnte, gebe ich nachftehend alle Abwei- 
Sungen des Coder von dem ZTroffifchen Texte oder den darunter 
gefegten angeblichen Lesarten des Cover; woher denn freilich auch 
die geringften orthographiſchen Kleinigfeiten nicht zu umgehen find. 


©. 99 3. 3 difeiplinf nur von neuerer Hand am Rande; 


der Text difeipris 3. 7 docuiffe at nolum est nihil_ evfte 
— — prdelegebont 

Hand; d. notum eft ac n. zweite. 3. 8 — 

S. 100, 2 cum 8 commentandoque et coeterif 9 ut 

. 0 — — 

©. Oclduiuſ 120 Vargunte,uf 14 Vectiuſ. O. Phi- 
locomuf 16 Leneuf 17 L eliuf lanuinuf generque elit 

D 
97 Tedio /ecſet ©. 101, 5 fcolae prelia uero gram- 
malicorum 7 Laeneuf Melliffuf 9 Catullo 23 
C —— 

coeierum 27 ne 30 diflingant ul Grect ©. 102, 

prodi 


2 Namque apıd 18 patrum nrorü quofdam 20 quibuf poffit 
22, 97. 28 Sewuuf ©. 103, 2 obiffe 4 dein de rheto- 


ricam 13 duaf lraf effert in parafthichide , aber dag zweite 
Wort wieder durchgeftrichen. 15 cum 20 unguam 26 M. 


h 
27 pretura S. 104, 2 coetera und fo immer. 8 scolam 


10 0ci0 12 elencorum millivuf 14 aulorif 16 
der t 
pemptorum 24 pialogo[ S. 105, 2 cum 14 A,reiuf 


15. 20, Alteiuf 22 fumä S. 106, 5 fügt d. i. fignificat 


f; co, gimuf 14 cum 20 Syllanm 31 fecula ©. 107,1. 


geo- 
suma pauperid el pene inopium 2 gurguftio, und a. R. 
0.2.9. lewol'o 3 autor 5 afillaf 11 fumä 
colotra 
16 [ums ©. 108, 5 cum 6 prodituf aus probiluf 
12 obelixi 13 ulrum [int ıöv Item 16 inprimif 17 


el aus et (d. t, eliam) 18 mollieiam 22 MHagni- pompei: 
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h 

pene 24 fcola ©. 109, 6 furreptüf 7 precium 

in Mao. 
9 Caeciluf 11 epiftole 23 ‚elaruit docenlium 
2 ’ . = 
gre ingenia equalef ©. 110, 2 tranfül 7 parte circa 

et 

hemiciclum 13 hec 18 nobilef‘ in 20 comperaretur 

h 
25 eliam librif de ©. 111, 2 ifpanuf 7 bybliotecae 
16 cum 19 condicionem 21 bybliotkecarum 94 C. 

h 
ei L. ©. 112, 8 Aleio 13 leuam '15 Reminwuf 
dum 
16 lextrinü 17 filium comitatuf corrigirt in comttatur 


©. 113, 2 lauaret [kola 6 fatı[ conftet cecksr. 
14 iedio 17 omnino cum 25 cum ©. 114, 3 
nonnunquam 11 Romae non eſſent 13 renuntiatum 
17 adolefcentulof | 22 et i üf 24 confueuerunt 26 eam 


1 ? 
et praefidü S. 115, 12 profluit 19 ep 24 thefif 
et anafcenaf et catafcenaf (das n beidemale e corr. wie es feheint.) 
©. 116, 1 hoftiam 5 auri abfoluta obfula 6 cum 
8 preciofo 10 refcogniti 11 grdece eaf appellationef” 
ax 
[ynthefif 16 Lutiuf 17 M. 19, cum 21 idem mihi 
238 Lutiuf 29 hoftiariuf S. 117, 5 Corn. 9 
Canutiuf 12 Epidiei (ſpäter c durchſtrichen.) 13 se a C. 
Epidio 19 amicilia M. Antoni 28 tuof dicere (ohne dicla) 
31 millia ©. 118, 1 affignafti 3.4. cum 10 


compationem 19, 27 cum 295 negocium ©. 119,53 
aulorem pene 5 caufif 6 abftinuit cibo & cibo abfti- 
nuekı eibou:i. unssi8 abftinwt (fo). Bon einem treuen Abdrud 


des Codex würde man fogar die Bewahrung folcher Abkürzungen 
wie ro. (100, 19) r. p..(20) Aug. (110, 1) Conf. (114, 5. 
115, 2.) re. p. (114,10. 117,10) p. con., rei. p., Sex. (117, 
29— 51) erwarten. 
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Genauer, doch ganz genau ebeufalls nicht, ift in der Vorrede 
©. VII f. die ſehr merfwürdige Nandbemerfung mitgetheilt, welche 
am Anfang der Grammatici illustres fteht und volfftändig fo lautet: 

C. Suetoniuf feripfü de wirif dluftribuf. cuiuſ exemplum 
fecutif fecutuf hieronymuf ipfe quoque libellum de feripto- 
ribuf‘ chriftianif edidit. Nuper etiam Bartholomeuf faciuf 
familiarif nofter de wirif iluftribuf temporif fui librof com- 
pofuit, qui ne hof Suetonü illuftref uirof widere poffet morf 
immatura effecit. paulo enim poft eiuf mortem in lucem 
redierunt cum multof annof defiderati a doctf hominibuf 
effent. Temporibuf enim Nicolai quinti pontificif masximi 


Enoc ® Afeulanuf in Galliam et inde Germaniam profectuf 
conquirendorum librorum gratia hof quanquam mendofof et 
imperfectof ad nof retulit. Cui fic habenda eft gratia ut 
male imprecandum eft Sicconio polentono palauino .qui cum 
eam partem que eft de oratoribuf ac poetif inueniffet , ild 
suppreffit ut ne unquam in lucem uenire poffet. quam ego 
cum palauü perquirerem, tundem reperi, eam ab illo fuiffe 
combuftam. ipfumque arrogantia ac temeritate impulfum, de 
uitif illuftrium feriptorum loquaciffime pariter et ineptiffime 
feripfiffe: 


Iou. poxrınrs- vMBER Excripfiüt: 


Das excripsit der von Troß weggelaffenen Unterfchrift läßt es 
zweifelhaft, ob dieß wirklich, wie Troß fagt, verba Pontani find, 
in welchem Falle exeripsit fi auf den nachfolgenden Text felbft 
beziehen würde, oder ob daſſelbe nur zu der Nandbemerfung gehört 
und diefe als eine ſchon in einem andern Coder vorgefundene bes 
zeichnet. Viel älter wird diefer freilich nicht gewefen fein, fondern 
ſelbſt nur eine Abſchrift des eigentlichen Driginaleoder z. oder wenn 
diefer dem Pontanus doch vorlag, fo war wenigſtens jene Bemer— 
fung erſt von neuerer Hand hinzugefehrieben. Denn der hochherzige 
Nievfaus faß nur von 1447 bis 1455 auf dem päpftlichen Stuhl. 
Innerhalb diefer neun Jahre wurden alfo jene Suetoniſchen Bio— 
graphien, und zugleich die zwei Heineren Taciteiſchen Schriften ent— 
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det. Denn auf der Nückfeite des erften Blattes der Yeydener 
Handſchrift beit es: Hof libellof Iowianuf pontanuf exeri- 
pfü nuper adinuentof et in lucem relatof ab Enoc. afculano 
quanquam [atif mendofof, und auf das hiefige exceripfit bezieht 
fih das danebengefchriebene M.CCCC.LX Martio menfe. » NRäber 
fönnten wir dem Entdeckungsjahre kommen, wenn wir dag To- 
desjahr des Bartholomäus Facius (ber übrigend gerade von 
Pontanus fehr wohl konnte als Tamiliaris bezeichnet werden) mit 
Sicherheit wüßten. Tiraboschi gibt es zwar Storia della let- 
terat. Ital. (Flor. 1809) VI, 734 f. an, nämlich 145735 das ver- 
trägt ſich aber nicht mit der Regierungszeit des Nicolaus. Indeſſen 
möchte es doch auch Dadurch wahrfcheinfich werden, daß Enoch von 
Aſcoli nicht gar lange wor dem Tode des Nicolaus feine Ent- 
deckung machte. 

Weiter zurück Tiegt, was Secco Polentone Lfateinifch 
Siecus, Sico, Sieco, Xieus, Xiccus, Xiccho, Sieconius Polen- 
tonus genannt,) ein angefehener Gelehrter und felbft Kanzler von 
Padua, an der Schrift des Suetonius verübte. Nah Voſſius 
de hist. lat. S. 804 (Lugd. B. 1651) hätte Polentonus fein eige- 
nes Werf 1433 verfaßt); aus des forgfältigen Mehus Vorrede 
zu Ambrosii Traversarii Epist. et Orat. S. AL babe ich einmal 
im Rhein. Muf. f. Phil. IV, ©. 154. die Notiz ausgezogen, das 
Polentonifhe Werk „Scriptorum illustrium latinae linguae ad 
Polydorum filium® ſei vor 1417 gefchrieben, ohne jest fagen zu 
fönnen, womit diefe Angabe dort begründet wird; beide Ueberliefe— 
rungen werden in der dritten bei Tiraboscht ©. 765 aufgehen, daß 
Polentonus 25 Jahre daran arbeitete; jedenfalls alfo fällt deſſen 
ruchlofer Frevel in das erfte Drittel des Jahrhunderts. 

Durch den Bericht über diefen Frevel wird nun zur Gewißheit, 
was bisher nur Annahme, obwohl eine für ſich felbft fprechende 
war, daß fowohl die Grammalici als die Rhetores illustres nur 

*) Item volumen magnum de illustribus seriptoribus Latiris, quod 
libris constat XXII. Dicavit illud filio suo, Polydoro, an. Christi clocccexaxın1. 
Zwei und zwanzig Bücher gibt auch Jöcher anz dagegen Tiraboschi 


©. 765 f. gegen Paolo Cortefe, der von 20 Büchrıen frricht, behaup- 
tet, es feien nur achtzehn. 
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Theile eines größern Titterarhiftorifchen Werfs des 
Suetoniug (de viris in litteris illustribus nah Ca- 
faubonus) waren, und daß Die anderweitig erbaftenen Sue— 
tonifchen Biographien des Terentius, Horatius u, a. zu einem 
verlorenen dritten Theile: de poetis, gehörten. Diefer Theil 
alfo war es, den Volentone in feinem wollftändigen Codex ver- 
nichtete. Aber er war es nicht allein, fondern ein vierter Theil 
des Ganzen, der de oratoribus handelte und ohne Zwei— 
fel an die rhetores ſich anfchließend ven poelis noch voran— 
ging, fand in dem barbariichen Autodafe gleichzeitig feinen Un— 
tergang. Denn daft „de oratoribus“ in dem Bericht des Leyde— 
ner Coder nicht etwa ungenauer Ausdruck ftatt de rhetoribas ift, 
wird fich alsbald ergeben. Aber nichtsdeftoweniger muß doch auch 
von dent Theile de rhetoribus bei jener Gelegenheit wenigftens 
ein Stück mit zu Grunde gegangen fein, nämlich die auch jest noch 
fehlende, und zwar ber Werten größere zweite Häffte, worin von 
den fechzehn in der vorangefchieten Namenliſte angekündigten Rhe— 
toren, deren fünf erfte in unferm Tert allein behandelt find, auch 
die elf Testen ihre kurze Biographie fanden; wie es denn mit Be- 
ziehung darauf am Schluß des Leydener Codex heißt: Ampliuf re- 
pertum non eft adkuc.defunt rhetoref XI. Denn da der Be- 
vichterftatter,, fer es Pontanus oder ein anderer, die Polentonifche 
Handfchrift felbft in Padua wiederauffand, fo würde er ja aus ihr, 
wenn fie vollftändiger als die von noch aus (Frankreich oder) 
Deutfchland gebrachte gewefen wäre, das bier Fehlende haben er- 
ganzen können. Zwei verfchtedene Driginalbandichriften der Sueto— 
nifchen Viri illustres hat es hiernach im 15. Jahrhundert gegeben, 
eine abfichtlich und eine zufällig verftünmelte. Mus der lestern 
fiheinen unfere jüngern gefloffen, die erftere weder in früherer Zeit 
(von den mehrerwähnten Berichterftatter) benutzt, noch in neuerer 
wieder aufgefunden zu fein. 

De grammatieis, de rhetoribus, de oratoribus, de poelis 
bandelte das Titterarbiftorifche Werf des Suetonius, und umfaßte, 
wenn nicht Alles täufcht, weder mehr noch weniger. Daß es noch 
andere Nubrifen außer den dreien der Orammatıfer, Nbetoren und 
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Dichter gehabt haben möchte, vermuthete ſchon Caſaubonus, und 
zwar darum, weil einem beſtimmten Citat zufolge Suetonius eine 
Vita Plinii gefchrieben haben müffe, der doch ſchwerlich ſei im 
eine jener drei Nubrifen eingeoronet gewefen. Das letztere iſt 
richtig; aber mit dem Citat hat es eine feltfame Bewandtniß. Wo 
es ſtehe oder herſtamme, wußte Cafaubonus felbft nicht, ſondern 
fand es nur bei dem Altern Commentator Achilles Statius”), 
der feinerfeits auch nichts weiter darüber fagt als: quod addueitur 
eiusdem Suetonii in libro de viris illustribus, de Plinio: Dum 
idem Plinius legiones in Siciliam duceret, eruptione favillarum 
ab Aelna eruclantium praefocatus interüt, anno vilae suae 
LVI. Daß nun aber der Inhalt dieſes Aragmentes einem Ca- 
faubonus Fein Bedenfen erregte, ift ſchier unbegreiflich. Keine Frage, 
daß dieß entweder grobes Mißverſtändniß oder plumpe Erdichtung 
ift, oder daß (und dieß iſt wohl das Wahrfcheinfichere) in dem 
idem Plinius ein ganz anderer Name ſteckt: worüber man einer 
glücklichen Aufklärung mit Verlangen entgegenfeben muß. Warum 
begründete aber Cafaubonus feine Vermuthung nicht vielmehr mit 
der noch vorhandenen Vita Plinii, die mitten unter deu erhaltenen 
Vitis Poetarum des Suetomus fteht? Er hielt fie nah Scalt- 
ger’s Vorgang (zu Eufebius ©. 190. Ausg. yon 1606) für unächt, 
weil fie viel zu kurz, ungelehrt und nachläffig für Sueton ſei. Das 
feivet auch feinen Zweifel; darum könnten aber dennoch Excerpte aus der 
ächten Vita Plinii drin fteefen, um fo mehr, als fie doch dem Sue— 
tonius Trangquillus beigelegt war fowohl in der Toulouſer Hand- 
fohrift, aus der fie Binetus publieirte, als in der oder denen, 
woraus fie in alte Ausgaben der Naturalis Historia überging. 
Indeſſen bedürfen wir fo ſchwacher Stüsen und dürftiger Argumente 
gar nicht, fondern können aus viel voller fließender Duelle fchöpfen. 

In den etwa neunzig der römiſchen Lıitteraturgefchichte an— 
gehörigen Artikeln, mit denen Hieronymus in feiner Tateinifchen 


*) Seripsisse tamen Tranquillum Plinii huius vitam, testimonio est 
locus ille, quem ex eius libro de viris illustwibus laudatum comme- 
morat Achilles Statius: Dum idem Plinius u. ſ. w. (©. 314. Bd. IV bei 
Molf.) 
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Ueberſetzung das Chronifon des Euſebius erweiterte, finden wir von 
den zwanzig Suetonifchen Grammatifern fünf wieder, und weiter 
feinen Grammatiker, desgleihen von den fechzehn Suetonifchen 
Phetoren elf, und fonft feinen Rhetor; natürlich hat Hieronymus 
die wichtigften, oder Die ihm die wichtigften fchienen, hevausgehoben, 
und die Grammatifer überhaupt mit Nückficht auf das allgemeinere 
Intereſſe den Rhetoren nachgefegt. Wie aber für Die aufgenom- 
menen Grammatiker und Rhetoren Suetonius wörtlich benutzt iſt, 
ſo liegen deſſen eigene Worte auch den Artikeln über diejenigen 
Dichter zu Grunde, deren Biographien ſich zufällig erhalten haben: 
Terentius, Horatius, Perſius, Lucanus. Dieſe Ueber— 
einſtimmungen konnten Scaligern ſo wenig entgehen, daß er 
eben darum bei faſt allen auf lateiniſche Dichter (deren etwa drei— 
Big find) bezüglichen Artikeln anmerkt, Hieronymus babe fie aus 
Sueton genommen. (Ob es abſichtlich ſei, wenn bei einigen weni— 
gen, wie Cornelius Gallus, dieſe Bemerkung fehlt, bezweifle ich.) 
Aber Scaliger muß fich den Umfang des Suetonifchen Werfes doch 
noch weiter gedacht haben; denn diefelbe Bemerkung macht er auch 
bei den Artifeln über Fur nius Vater und Sohn, Munatins 
Plancus, Livius, Feneftella und Domitins Afer ©. 
148. 154. 167. 169. 175. Den eneftella fann man hingehen 
laſſen, weil er als hisloriarum seriptor el carminum aufge 
führt ft; aber eine Biographie des Livius hat Sueton gewiß 
nicht geſchrieben, weil er fonft über die Hiftorifer überhaupt 
gefehrieben hätte; hätte er aber das, fo würden wir bei Hiero- 
nymus, nach Analogie der Nhetoren und Dichter, doch wahr- 
lich mehr als nur vier römiſche Hiftorifer finden; außer Sal- 
luft, Livins, Cornelius Nepos und Aſconius Pedia- 
nus, über deren drei. erftere namentlich eine für feinen Zweck ge- 
nügende Notiz überall ber zu fchöpfen war, nennt er aber feinen 
einzigen. Eben fo wenig werden Die. als philosophi aufgeführten 
Autoren eine eigene Rubrik des Suetonifchen Werkes gebildet ha— 
ben; denn es find ihrer höchftens ebenfalls vier: Varro, der ge- 
wiß unter den Dichtern (als salirarum scriptor), ſo wie Cato 
unter den Rednern ftand; dann etwa Seneca, der gar fein Prädicat 
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erhält; und ganz vereinzelt Nigidius Figulus nicht ald Gram- 
matifer, als welcher er ja auch bei Sueton nicht erſcheint, fondern 
alg pylhagoricus et magus. anz anders verhält es fich dagegen 
mit beiden Furnius, Munatius Planeus und Domitius 
Afer. Daß gerade deren Erwähnung Scaliger ebenfalld aus 
Sueton berleitete, beruht zwar bei ihm ficherfih nur auf DVermi- 
ſchung von oratores mit rhetores: während Hieronymus, wie wir 
bei Bergleihung mit den Suetonifchen Rhetoren aufs Deutlichfte 
erkennen, den Unterfchied beider Bezeichnungen durchaus ftreng feft- 
hielt; aber daß außer jenen drei Namen noch acht andere: Meſ— 
fala Corvinus, Callidins, Atratinus, Afınius Pol 
liv, Afinius Gallus, Haterius, Votienus Montanus, 
Caffius Severus, mit dem Prädient oralor auftreten, denen 
wohl auch der jüngere (mit dem ältern irrthümlich verſchmolzene) 
Plinius ſich anreiht — des Cato, Cicero und anderer 
Staatsmänner gar nicht zu gedenfen —, das berechtigt ung 
zu dem vollgültigen Schluffe, daß wir es bier mit einer. Neihe 
gleichartiger Excerpte aus einem vierten Abſchnitt des Suetonius 
zu thun haben, einem Abfchnitt de oraloribus. Darum bier fo 
manches Individuum zweiten Nanges, gerade wie unter den Gram— 
matifern, Nhetoren und Dichternz während von der beträchtlichen 
Reihe römifcher Hiftorifer weder irgend eimer der Annaliſten noch 
felbft ein Taeitus zum Vorſchein kömmt. 

Wie ſehr wohl dem Hieronymus das Litterarhiitorifche 
Werk des Suetonius befannt war, lehrt außerdem fein eigenes 
Zeugniß, erftlich Epist. 48. ©. 562 der Ausg. von Martianay 
Bd. IV, 2: Scripsi librum de illustribus viris ab apo- 
stolis usque ad nostram aetatem (er meint den Catalogus scri- 
ptorum ecclesiasticorum), imitatus Tranquillum Grae- 
cumque Apollonium *) ; dann in dev Vorrede zu jenem Catalogus 


*) Mas für ein Apollonins it .gemeint? Ich denfe Fein anderer 
als der Rhodier, fo daß wir an den Worten des Hieronymus eine Bes 
ftätigung exhalten für die in dem Corollar. de bibl. Alex. ©. 23 nad) 
Mützell’s Vorgang (de emend. Theog. Hesiod. S. 258) gemachte Anz 
nahme, es möge im Alterthume ein eigenes litterarhiſtoriſches Werf des 
Apollonius, wohl nur über Dichter, exiftirt haben. — Schwerlich ift doch 
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jefbft, ebenda ©. 97: Hortaris, Dexter, ut Tranquillum sequens 
ecclesiaslicos scriplores in ordinem digeram, et quod ille in 
enumerandis lilterarum viris feeit illustribus, ego in no- 
stris faciam. Fecerunt quidem hoc idem apud Graecos Her- 
mippus Peripateticus, Antigonus Caryslius, Satyrus doctus vir, 
et longe omnium doclissimus Aristoxenus musicus; apud La- 
tinos autem Varro, Santra, Nepos, Hyginus, et ad cuius 
nos exemplum provocas Tranquillus. Es find dieß 
lauter Autoren, welche über Männer der griechifchen und der römi— 
fihen Litteratur in biographiſcher Form gefchrieben hatten, wie uch 
anderweitig von allen befannt iſt mit einziger Ausnahme des San— 
tra, der ung fonft nur als Grammatifer genannt wird. Ob nun 
Hieronymus diefe Bror und Vitae virorum illustrium alle aus Au- 
topfie kannte, oder nur wußte daß fie eriftirten, fteht dahin; benust 
bat er fie zur Abfaffung feines Chronifons nicht, fondern befchränfte 
fih für diefen Zweck, die Sache ziemlich Teicht nehmend, auf den 
einen Sueton, aus dem wir ja eben, wo noch die Vergleichung 
geftattet ıft, Alles hergenommen finden. Der Grund diefer Befchrän- 
fung liegt am Tage: der jüngfte jener Biograpfen, Hygin, lebte 
ja unter Auguſt, während die Suetonifchen Nachrichten von be- 
rühmten Autoren noch über ein Jahrhundert mehr ſich erſtrecken. 
Und darum hören auch mit der Zeit, wo die Suetoniſchen Nach— 
richten aufhören mußten, die Kitterarhiftorifchen Artikel bet Dierony- 
mus auf, mit fehr geringen Ausnahmen, wie z.B. Fronto. Nur 
in Beziehung auf Varro könnte man anderer Meinung fein. 
Denn was aus deffen Buch de poelis (und fein anderes meinte 
Hieronymus, da die imagines in den Hebdomadum libris nur fehr 
kurze biographifche Notizen haben Ffonnten) von Gellius III, 5 über 
Plautus angeführt wird: cum ob quaerendum vielum ad eir- 
cumagendas molas, quae trusatiles appellantur, operam pistori 


an den A pollonins von Tyrus zu denken, der bei Strabo 6 Tor ni- 
vara &xFeis Tov dno Zivwvos yuh 000ywP zei Twr Bußklor „deißh von 
Diogenes aber Ev noorw neoi Zuvwros angeführt wird: ſ. Voſſius 
Hist. gr. I, 23, wo das weitere Gitat AnolAwrıog rerdorw zo0vızWr auf 
falfcher Lesart bei Steph. Byz. Neixmröooıor beruht und dem ArnoAko- 
Swoos weichen muß. 
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locasset, ſtimmt allerdings fehr nahe überein mit dem Artikel bei 
Hieronymus: propter annonae dilficultatem ad molas manua- 
rias pistori seı locaverat. Aber das berechtigt und vielmehr zu 
einem ganz andern Schluffe: Sueton nahm feine Notiz fo. gut aus 
Barry, wie Gellius , und Hieronymus fehöpfte auch hier aus Sue— 
ton wie fonft überall. Die Variation des Ausdrucks kömmt alſo, 
da Gellius offenbar genauer anführt, auf Rechnung des Sueton, 
der ſeine Quelle freier benutzte und verarbeitete. Darum auch die 
nachfolgenden Worte: ibi quotiens ab opere vacasset, scribere 
fuhulas solitus- ae vendere, nicht fowohl auf Gedanfenlofigfeit 
des Hieronymus zurückgehen, wie ich ſelbſt früher glaubte, ſondern 
von Sueton herrühren werden. Denn Varro bei Gellius ſpricht 
allerdings von einer Gewohnheit des Dichters, wodurch man 
an wer weiß wie lange Zeit und wie viele Komödien zu. denken 
verführt wird, keinesweges, fondern fehr beftimmt nur von drei 
Stüden. — Lernen wir aber hierdurch den Suetonius als Benutzer 
des Varro fennen, fo wird es. erlaubt fein einen Schritt weiter zu 
geben, und wenigftens theilweife die höchſt gewählten Nachrichten, 
an denen unter den Suetonifhen Vitae namentlich die des 
Terentius fo reich if, ebenfalls auf Barro’s Bud de poe- 
tis zurüdzuführen: jo daß nicht gerade anzunehmen fein wird, 
Sueton habe fo ausgefuchte Quellen, wie 3. DB. den alten Liei— 
nius Poreius, felbft vor Augen gehabt. Den Santra und 
Eornelius Nepos, die er als Gewährsmänner nennt, mag er 
vielleicht gebraucht haben, und dazu etwa den Hyginus, weıl fie 
ihm durch ihre Vitae virorum illustrium aufs Bequemſte vorges 
arbeitet hatten; den Varro, fo weit der reichte, Leicht am mei— 
ſten, gerade weil er ihm gar nicht nennt, 

Steht es nun fo von allen Seiten feft, daß Hieronymus 
ein anderes Hülfsmittel für feine Einfchaltung von Thatfachen der 
römiſchen Litteraturgefchichte außer dem Suetonifhen Werke 
nicht hatte, fo wird uns diefes in feinen erhaltenen Theilen zugleich 
den Maßſtab an die Hand geben, um die Hronvlogifhen Be- 
ftimmungen des Hieronymus im Einzelnen zu controfiren. Man 
bat fi gewöhnt, bei chronglogifihen Unterfuchungen an dem 

Muf. f. Philolog. N. F. I. 40 
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beftimmten Sabre, unter welchem eine folche Thatfache von Hierony- 
mus angefest ift, mit großer Gewiffenhaftigfeit fo Tange als thun- 
lich feſtzuhalten. Dieß bat noch eine andere überaus mißfiche Seite, 
son deren weitgreifender Ausdehnung — fie greift auch in die 
fümmtlichen Artikel der griechischen Litteratur , ja in alle politiſchen 
Data ein — man feine Ahnung zu haben pflegt, weil man nicht 
weiß, welch trügerifches Fundament man an der Scaligerſchen 
Tertesgeftaltung hatz wir bleiben bier zunächft bei unferm 
Thema, Woher nahm denn Hieronymus feine Sahresangaben, wenn 
fi bei Sueton felbft feine fanden? Antwort: er behalf ſich mit 
den alleroberflächlichften und beliebigften ungefähren Anfägen, zu 
denen ibm die bei Sueton gerade vorgefundenen Lebensumftände 
häufig genug einen nur allzu unfichern Anhalt boten. Das Ge- 
burtsjahr des Horatius, Verfius, das Todesjahr des T e- 
rentins, Horatius genau und vihtig anzufegen hatte Feine 
Schivierigfeit, da dafür Sueton die Confuln angibt; das Todesjahr 
des Perſius war aus der Angabe der Lebensdauer eben fo ficher 
zu berechnen; und wenn, ganz mit den Worten des Sueton, der 
Tod des Lucanus in das zehnte Negterungsjahr des Nero gefett 
wird, wovon jeßt bei Sueton nichts vorkömmt, fo haben wir eben 
die Achte Vita Lucani ſchwerlich unverfürzt. Aber fogleich der 
erfie der Suetonifchen Rhetoren, Plotius Gallus, warum fteht 
er mit dem Prädicat "primus Romae latinam rhetoricam docuit’ 
gerade ber Olymp. 173, 1% Weil der Zufat folgt: de quo Ci- 
cero sie refert: “memoria teneo pueris nobis primum latine 
docere coepisse Plotium quendam’, fo fette ihn Hieronymus 
achtzehn *) Jahre nach Cicero's Geburt, die bei ihm in DL. 168, 3 
fällt. Eben fo ıft der Nhetor Vultacilius Plotus (oder 
Otacilius Pılutus) zu DL. 174, 4 gefegt, weil er bei Sueton der 
Lehrer des, DL. 168, 4 geborenen, Pompejus heißt. Viel will— 
kührlicher fchon erfcheint Julius Hyginus unter Ol. 192, 4 = 


*) Sch halte mich, um nicht ſehr weitlänfig zu werden, blos an Sca- 
Hans Text, IA erheblich) auch die handfchriftlichen Abweichungen gerade in 
der Anſetzung der Facta unter beſtimmten Jahren ſind; für den hieſigen 
Zweck iſt der Unterſchied von ein Paar Jahren unweſentlich. 
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in 24. Negterungsjahre des Auguſtus ”), weil er deffen Freigelaf- 
fener genannt ft und Auguftus im Ganzen 42 Jahre regierte, wo— 
son denn gerade die Hälfte genommen wurde; auch ftimmte unge— 
fähr dazu, daß er naher Freund des DI. 184, 3 geborenen, DI. 
199, 1 geftorbenen, alfo damals 33 Jahre alten Ovidius heißt; 
nicht minder im Allgemeinen, daß nach Einigen Julius Cäſar ihn 
aus dem eroberten Mlerandria (DI. 157, 3) als Knaben nah Nom 
gebracht, d. i. 21 Jahre vor dem Jahre, zu welchem er mit dem 
Prädicat“insignis habetur” geſtellt ift. Gleichermaßen fteht Verrius 
Flaceus mit demſelben Prädicat beim 37ſten Jahre des Auguſtus 
nur darum, weil ihn Sueton den Lehrer der Enkel des Auguſtus 
nennt, die in deſſen 30ſtem und 32ſtem Regierungsjahre geſtorben 
ſind. Wie wenig bindend, und wie wenig fördernd iſt alſo ſolch 
eine Zeitbeſtimmung für uns! Aber noch weit weniger chronologi— 
ſchen Anhalt fand Hieronymus in vier andern Suetoniſchen Bio— 
graphien, die wir noch vergleichen können. Vom Rhetor Albucius 
Silo gibt Sueton durchaus keine andere Andeutung der Zeit, als 
daß er erzählt, wie jener nach Nom gekommen und daſelbſt in Planei 
oratoris contubernium aufgenommen fer, fo zwar, daß Plancus 
als Mann von fchon begründeten Aufe, folglich wohl als Alter er- 
foheint; nun hat diefen Hieronymus in das fünfte Jahr des Au— 
guftus gefegt: warum, wiſſen wir nicht, weil die Biographie des 
Munatius Planeus nicht mehr vorhanden iſt; — iſt es nun alfo 
wohl mehr, als eine höchft beliebige und darım durchaus unver- 
bürgte Zeitangabe, wenn Albucius Silo **) nach dem Chronicon alg 
clarus rhetor agnoseitur im 24ften Jahre des Auguftus? Hier 
findet alſo Scaligers (Animadv. ©. 147) Erklärung der ge- 
Täufigen Ausorüde yroorleraı, clarus habetur u. dgl: 


*) Nämlich niht von DL. 184, 2 an derechnet, von wo Hieronymus 
die Megierungsjahre des Auguſtus eigentlich zählt, fondern von DL. 187,4, . 
bei welchem Sahre es heißt: Quidam ab hoc loco primum annum Augusti 
monarchiae supputant. (Auf die Unterfcheidung der Benennungen Augus 
ſtus und Detavianus Fümmt es mir hier nicht an.) 


**) Die Biographie des Albucius, die Teste der erhaltenen, ift zwar 
am Schluß unvolljtändig ; indeß fcheinen nur wenige Worte zu fehlen, die 
ſchwerlich werden noch eine Zeitbeſtimmung enthalten haben. 
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“quando (aliquis scriptor) aliquod scriptum edit’, gewiß am we- 
nigften ſtrenge Anwendung. — Nicht anders verhält ſichs mit dem 
Grammatifer Meliffus, von dem wie bei Sueton nur leſen, daß 
er dem Mäcenas zum Gefchene gemacht und vom Auguſtus freiges 
laffen wurde. Wie folgt daraus, daß. er: mit einem -agnoseilur 
gerade ing 26ſte Jahr des Auguftus zu. fegen war? Bei Sueton 
folgt feine Vita unmittelbar auf die des Hyginus; diefen hatte 
Hieronymus zum iften geſtellt; auf gut Glück ging er alſo beim 
Meliffus 5 Jahre weiter. — Nicht vollftändig urtheilen können wir 
beint Grammatifer Palämon?), deffen Berühmtheit nach Sueton 
in die Negierungen des Tiberius und des Claudius fallt. Hiero— 
nymus feste ihn ins Ste Jahr des, Claudius, wozu. er vielleicht 
durch die verlorene Vila des Rhetors Antonius Liberalis in— 
fofern berechtigt war, als es von dieſem unter demjelben Jahre des 
Claudius heißt: gravissimas inimieilias cum Palaemone exer- 
cet. a Bererfelle liegt hierin der Grund, ‚daß beide gerade dicht 


*). Der Zufab bei Hieronymus: qui quondam interrogatus, quid in- 
ter stillam et guttam interesset, gutta inquit stat, stilla cadit, ein Zufaß, 
der bei Sueton nicht fteht, ſich aber auch wunderlich genug in chronologi— 
fchen Tabellen ausnimmt, rührt gewiß von interpolirender Hand her. Die⸗ 
ſelbe Erklärung der Synonymen kömmt in Iſidor's Orig. XIII, und in 
des ſogenannten Fronto Differentiis S. 1332, 50 ber. Gothefr vor. Dem 
Palämon aber werden Differentiae sermonum beigelegt. in einer Bouhier'- 
fhen Handſchrift (in Dijon), woraus fir D’DOrville publicirt hat in 
Misc. Obss. crit. nov. IX, ©. 977 ff.: obwohl freilich) gerade die Erklä— 
rung von gutta- und stilla bier ©. 994 eine andere iſt, nämlich diefelbe, 
die fich auch in den Bongarfifchen Excerpten bei Gothoft. im Anhange ©. 105. 
findet. Indeſſen hat man hieran die Elemente zu einer unfritifchen Vermen— 
gung und Ueberfragung, Die wahrlich genng ihres Gleichen hat. 

**) Vebrigens, felbit wenn dem fo war, erfieht man Doch. auch aus die— 
ſem Beifpiele wieder, wie aus unzähligen andern, welch weiter chronologi— 
ſcher Auffaſſung ein agnoseitur u. dal. fähig iſt, und von welchen her— 
soritechenden Einzelnheiten oft die Anfegung eines Autors abbing, Die 
man dann nur allgugeneigt aewefen iſt für eine wohlerivogene Beſtimmung 
der Blüthezeit zu nehmen. Was in diefer Beziehung in Alex. Bibl. ©. 79 
über Suidas bemerft wurde, (zunächſt für den Ausdruck YEyove), findet 
auf Eufebius und Hieronymus feine vollkommene Anwendung und 
durch Diefen Feine geringe Beftätigung. Meiner Zufall it es, je nachdem 
die Quellen reicher oder kärglicher floffen, ob folche chronologiſche Angaben 
haarſcharfe Beſtimmungen enthalten, wie bei Terenz, Horaz, Perſius, oder 
ob fie die allerweiteſte Interpretation zulaſſen. Tıfchitnet Panyas. Hal. 
Heracl. fragm. (Vratisl. 1842) ©. 19 Anm. bat mich mißveritanden; in 
per von ihm angefochtenen Stelle liegt der Nachorud auf den Worten: 


‘an sich”. 
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neben einander geftellt worden. Endlich daß der Orammatifer 
Probus aus Berytus im zweiten Jahre des Nero fteht, da— 
für iſt wiederum bei Sueton Fein anderer Grund zu finden, als daß 
feine Vita auf die des Palämon folgt; Willkühr des Hieronymus 
ift e8, daß er, jedes nähern Anhaltes entbehrend, ihn aufs Gera— 
thewohl acht Jahre weiter hinausrückte; er hätte eben fo gut 7 
oder 6 oder 5 u. f. w. weiter gehen fünnen. 

Hiernach läßt fich ermeffen, welch unfichere Gewähr fo man— 
chem der zahfreichen übrigen Artikel zukömmt, die Hieronymus aus 
Sueton entnahm, ohne daß ung noch eine Vergleichung vergönnt ft; 
mochte auch immerhin gerade für die Dieter Sueton, wie über- 
haupt ausführfichere Biographien, fo auch meift wohl beftinmtere 
Zeitangaben darbieten. Welcher Gewinn alfo ſelbſt dafür, vollends 
aber für die Kenntniß der Lebensumſtände, der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit, der mannichfachſten Beziehungen der geſammten römiſchen 
Litteratur, wenn die Hoffnung auf Erſatz des durch Polentonus ſo 
ſchmählich Vernichteten nicht ganz aufzugeben wäre! Und ſie iſt es 
in der That nicht. Weshalb war es denn, daß Polentonus 
den fchäßbarften Theil des Suetonifchen Werkes vernichtete? Es 
fteht fo deutlich wie möglich zwifchen den Zeilen des Berichterftat- 
ters im Leydener Coder: felbft Verfaffer von Vitae scriptorum il- 
lustrium latinae linguae, ſchmückte er fich in eitfer Ruhmgier mit 
fremden Federn und meinte die Entdeckung des Plagiats durch Zer— 
ftörung des Driginals abzufchneiden. Alfo wird in Polentonus 
ungedruftem Werfe der wefentlidhe Kern der Sue- 
tonifhen Biographien fteden, und feine Aufgabe kann 
lockender und lohnender fein, als diefen Kern zu Tage zu fürdern 
und durch Herausſchälung ſo reichhaltiger Details, wie ſie ein Sue— 
tonius zu geben pflegt, ein vermuthlich ungeahntes Licht über die 

*) Gerade hier würden uns über manche Zeitbeftimmung des Hiero⸗ 
nymus, für die es uns jeßt an allem Verſtändniß fehlt, Suetons eigene 
Worte gewiß nähere Aufklärung geben, wenigitens den Anlaß jo unbegreif- 
- licher Irrthümer erfennen laffen, wie z. B. daß Livius Andronieus nicht bei 
dem denfwürdigen Jahre fteht, in dem Nom die erſte fabula aufführen ſah, 
fondern — 52 Jahre fpäter!. oder daß der Tod des Plaufns 18 Jahre zu 


früh angefeßt ift: was doch weder Meinung noch Angabe des Sueton ſelbſt 
gewejen fein kann. 
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dunfle Negion der römischen Poetengefchichte zu verbreiten, über 
eine Reihe von Diehtern, die fih noch aus Hieronymus vorführen 
läßt: Livius, Nävius, Plautus, Ennius, Cäcilius, 
Pacuvius, Lucilius, Att ius, beide Barronen, Turpi- 
lius, Fur ius Bibaculus, Lucretius, Pomponius Bo— 
non., Catullus, Atta, Virgilius, Laberius, Publius 
Syrus, Ovidius, Cornificius, Bavius, Cornelius 
Gallus, Varius, Tucca, Aemilius Macer, (GFene— 
ftella), wenn auch einige von ihnen Polentonus übergangen haben 
mag, was übrigens ebenfowohl bei. Hieronymus in Beziehung auf 
Sueton der Fall fein kann. — Warum nun Herr Troß den 
handſchriftlichen Polentonus gerade “in bibliotheca Lipsiensi’ ver— 
muthet, weiß ich nicht; das. weiß. ich, daß Tiraboschi St. d. 1. 
It. VI S. 765 fagt, es gebe davon Codiees in mehrern Biblio— 
thefen, d. h. doch italiſchen, in denen alfo mit aller Anftrengung 
deutfchen Eifers nachzufpüren fein wird. Von verfehiedenen Handfchrif- 
‚ten, die fih zu Padua in Privathänden befanden, gibt Boffius 
Hist. lat. HI, 9 Nachricht. Zwar meint Tiraboscht, die: Publication 
dieſes Werfes wiirde wenig Gewinn bringen; denn obgleich. Po= 
lentonus 25 Jahre darauf gewendet und ſich fehr um Sammlung 
von Notizen bemüht habe, fo fer er doch weder in der Auswahl 
des Stoffes noch in der Art. der Darftellung glücklich gewefen. Er 
beruft fi) Dafür auf das Urtheif des Paolo Eortefe de do- 
ctis hominibus’, welches, für unfern Gefichtspunft nicht unwichtig, 
bier folgen mag: dlibri) uliles admodum, qui iam fere ab 
omnibus legi sunt desiti. Est enim in iudicando parum acer, 
nec servit aurium voluplati, cum traclat res ab. aliis ante tra- 
clatas: sed hoc ferendum. HIud certe molesium est, dum 
alienis verbis senlentiisque scripla, infarcit et explet sua: ex 
quo nascitur maxime vitiosum scribendi genus, cum modo 
lenis et candidus, modo durus et asper appareat, et sie in 
toto genere lanquam in unum agrum plura inter se inimicis- 
sima sparsa semina. Nimmt man hierzu noch Die Anführung des 
Pigbius in den römifchen Annalen zu 3. 818 (Bo. II, ©. 600): 
Sico Polentonus libro Vli. de Scriptoribus illustribus , quorum 
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vitas ex antiquis et bonis auctoribus is collegisse videtur — 
wonach Pighius ein Exemplar in Händen hatte, und doch won 
einem beftehenden und begründeten Verdachte nichts zu wiffen feheint 
— ſo eröffnet fich, in Verbindung mit der Nandbemerfung des Ley— 
dener Codex, ein ziemlich heller Blick in die allgemeine Befchaffen- 
heit des Werkes. Ob Styl und Darftellung gut oder fhlecht fer, 
kann ung fehr gleichgültig fein; ja was ihm am meiften zur Laſt gelegt 
wird, Ungleichförmigfeit des Styls je nach den verfchiedenen von 
Berfaffer ausgefchriebenen Gewährsmännern, wird ihm bei und zur 
größten Empfehlung gereichen, weil es das Herausfinden des aus 
Sueton Entlehnten erleichtern und fichern muß. Außerdem würde 
theils die Natur der Sache und Fritifches Erwägen der einzelnen 
Angaben, theils und Hauptfächlich die Vergleichung der erhaltenen 
Dichterbiographien, insbefondere der wohl am meiften in urſprüng— 
licher Faſſung vorhandenen Terenzifchen, gar bald feitende Kriterien 
A die Hand geben, um die Ausfcheidung des Suetonifchen mit ziem- 
licher Zuverläffigkeit zu bewirken; denn ob auch die Grammatiker 
und Nhetoren von Polentonus aufgenommen worden, bleibt zweifel— 
haft, weil er dann vielleicht Doch die Suetoniſche Schrift ganz ver- 
nichtet hätte. Acre iudicium kann freifih der nicht haben , der 
Zufammengeftohlenes ohne Verarbeitung roh nebeneinander ftellt; 
wir begehren aber euch Feine Urtheile , fondern Thatjachen, und 
werden auch die “ineptiae?, an denen es nicht fehlen mag, und die 
“loquaeitas‘, die fich won einem Werke in 20 Büchern erwarten 
laßt, uns nicht mehr als billig verdrießen laſſen. Wie aber? eine 
Vita) des Polentonus hat ja Pighius der ganzen Länge nach ab- 
drucken laffen, und ihr weift Voſſius Hist. lat. I, 51 vie gröbften 
Serthümer und Verwechſelungen nad. Nichts aber kann unfere 
Hoffnung auf zu hebende Suetonifche Schäße wirkſamer aufrichten 
denn das iſt die Vita Sueltonii felbft, für Die er eben aus Sueton 
nicht fchöpfen Fonnte, Woraus denn fehr deutlich erhellt, in welch 
hohem Grade Sueton Hauptftüse und Anhalt für Polentonus war. 


F. Ritſchl. 
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4. Laberiana.- 


Nulla in codieibus nostris scholia in Martialis Epigram- 
mata. Nee unquam, quos non solerent praelegere tumidi rauca 
voce magistri, interpretes nacti videntur laseivissimi libelli 
nisi inirorsum vocales suoque acumini tacito in sinu plau— 
dentes. Praelerquam quod in recenlissimis aliquot Italorum 
codieibus glossulae quaedam appiclae sunt, aliorum margines 
Domitii Calderini commentariis oppleti. _ Quo magis mirari 
subit, unum tamen locum aliunde non cognitum in ora aliquot 
codieum-felieci casu conservalum fuisse ad illustrandum epi- 
grammate VI, 55. X, 98. XII, 65. commemoratum Nicerota, 
et eum locum insignis poetae, Dec. Laberi mimographi. 
Codices.ipsi nunc aut delitescunt alicubi aut perditi sunt: te- 
stes habemus duos ex diversis fontibus eadem promentes, 
Domitium et lanum Gruterum. Quorum alter in Notis suis 
ad epigr. VI, 55. p. 38. edit. Scriver. haec posuit: „Nicero- 
tiana quis non novit? meminit eius vocis etiam poeta Labe- 
rius in versibus molliculis, quos nondum arbitror publicatos ; 
certe non comparent inter Fragmenta Poetarum. Sic se au- 
tem habent: 

Et quaecunque Syrus Nicerote solet, 

Et quiequid croci casiaeque cinnamigue . 

Udus caesarie spirat delicatus Arabs, 

Hoc totus vobis nunc ego ad coenam adfero. 
Deseripsi ex eodice Modiano, quem quartum nominare soleo.* 
De eo codice Romae a. 1468. scripto vide Prolegg. nostra 
Martial. p. LXXVII. Molliculos hercle versus a Grutero mu- 
tuatus est P. Scriverius, qui p. 147. haec scripsit: „Aseribam 
eosdem et ego, sed aliquanto casligaliores: 

Et quaecunque Syrus Nicerotes olet, 

Et quidquid croci, casiaeque, cinnamique 

Udus caesarie spirat delicatus Arabs, 

Hoc totus vobis nunc ego ad scenam adfero.“ 
‚Castigatiores haud dubie: nam .recte emendavit Scriverius v. 
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1. olet, v. 4. scenam, quorum. tamen alterum poterat a Domi- 
tio petere. Vel sic Laberiana non versus, sed versuum laci- 
niae. lidem, quod criticos Batavos.fugisse videtur, versus 
iam centum et quadraginta circiter annos ante Gruterum pro- 
diti extant in ‚Domitianis commenlariis ad epigr. X, 38. 
Quanquam quod in Fragmenta Poetarum nondum recepta dieit 
Gruterus, id in nostra quoque tempora cadit. Veluti apud 
Bothium, qui Laberiana Poet. Scen. Lat. volumini V, p- 282 
sqq. inseruit, frustra quaeras. : Domitii haec sunt in’ editione 
Veneta a. 1474: „Nicerotes pinguentarius sirus fuit. laberius 
Et quaecunque sirus nicerotes solet: et quicquid croci cas- 
siaeque cinamique Udus caesareae ‚spirat delicatus Arabs: hoe 
totum uobis nunc ad scenam affero.“ 

Ista emendaturis ordiundum est a :nomine hominis un- 
guentarii, qui utrique testi Nicerotes. dieitur, quasi graece Nı- 
»20@rn5 dieas.. Aequo animo tulerunt et Gruterus et Scrive- 
rius, Quos.vel Marlialis ista XII, 65. admonere de errore 
debuerant: 

Formosa Phyllis nocte cum mihi tota 

Se praestitisset omnibus modis largam 

Et cogitarem mane quod darem munus, 

Utrumne Cosmi, Nicerotis an libram 
et quae secuntur. Niceros igitur nomen fuit, non Nicerotes. 
Insignem pictorem cognominem commemorat Plinius N. H. 
XXXV, 10, 36.; Sparfanus Nızeows comparet in Corp. Inserr. 
1229. Ut Eoueowg, Mavegwg cell. Niceros igitur Syrus 
cum aetate Laberii Romae tabernam haberet exquisilissimis 
'odoribus nobilitatam, Nicerolianorum et usus et nomen, ut fit, 
a molliculis hominibus ad omnem posteritatis memoriam trans- 
missum est. Homo dudum interierat, res manebat. Sic Mar- 
tialis VI, 55. 

Quod semper casiaque cinnamoque 

Et nido niger. alitis superbae 

Fragras plumbea Nicerotiana, 

'Rides nos, Coracine , nil olentes. a 
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Malo, quam bene olere, nil olere. 
Imitando haec expressit perpetuus sectator Martialis , Apolli- 
naris Sidonius carm. IX, 321 sqq. 
Nam quisnam deus: hoc dabit reiectae, 
Ut vel suseipiens bonos odores, 
Nardum ac pinguia Nicerotianis 
Quae fragrant alabastra: tincta sucis, 
Indo cinnamon ex rogo petitum, 
Quo Phoenix iuveneseit occidendo , 
Costum , malobathrum, rosas, amomum , 
Myrrham, thus , opobalsamumque servet? 
Adde.Martial. epigr. X, 38, 6. sqgq. 
O quae praelia, quas utringue pugnas 
Felix. lectulus et licerna vidit 
Nimbis ebria Nicerotianis. 
Laberianorum versum primum quomodocungque supplebis 
— nam varia succurrunt —, exitum hune habeto: 
et quaecunque Niceros Syrus. 
Quod pluralem scripsit poeta, guaecungue olet, Nicerota pro 
unguenlis ab ipso venumdatis usurpavit vel pro myropolio 
ipsius. Nec obstat versus 4. hoc totum; poeta enim id ad 
unum guidguid referri voluit proximum. 
Alter versus lutulentus fluit. In quem ubi ex priore' de- 
miseris olet verbum, videndum an ita rectius currat: 
Olet,, et quicquid croci casiaeque einnamique. 
Ubque particula in fine cum sequentlis versiculi vocali coa- 
lescat. Id ne quis sumi in senariis quidem  praeter aequom 
opinetur, Plautus eandem libertatem haud uno loco sibi sum- 
psisse videlur. Tametsi vereor equidem, ne quod Martialis 
locus, in quo est casiaque cinnamoque, detrimentum importa- 
verit Laberiano. At poterat Martialis ipsa Laberii verba re- 
Iinere. Is igitur aut sie ediderat ut supra proposui, aut sic: 
Olet, et quiequid croei casiaeque et cinnami. 
De integritate versus 3. Jieet dubitare, Habet enim in- 
solenliorem mensuram, cum ullimo loco senarii. emergat ana- 
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paestus.  Cuius licentiae.. quae ‚apud Graecos ferebantur 
exempla, ea iam correcta sunt; de Latinis ignoro. Sed si- 
quidem Orellio fides Eclogg. Poett. Latt. p. 182., ipse Labe- 
rius testimonium..dicit, qui auctore Macrobio. Sat. Il, 7. Cae- 
sarem sugillans in seena exclamabat: 
Porro Quirites ! libertatem perdidimus. 

Haec vetustarum editionum scriplura ‚est inde a prineipe us- 
que ad loach. Camerari. Is correxit. perdimus, quod idem 
in tribus illis libris manu seriptis. reperitur. quos infra descripsi. 
Donec igitur certiora proferantur. exempla anceps iudicium 
haerebit. Sentenliae ipsi satis convenit: scriplura librorum 
delicatus Arabs.. Sed quaeri polest, nonne, ut supra Nicerota 
Syrum, sic. hoc loco Arabem. aliquem. tum. Romae viventem 
monstrarit Laberius,, non. illum. unguentarium , sed. delicatum 
hominem et Juxuria. dilfluentem. Quanquam id non valde pro- 
babile videtur. 

Versu 4. optime Domitius Zotum, Laberius iterum.Prologi 
apud Macrob. 1. c. versu 22. quid ad scenam adfero? Totus 
igitur locus Laberii. in hanc formam integrandus. fuerit: 

et quaecunque. Niceros Syrus. 
Olet et quicquid croci casiaeque cinnamique 
Udus, caesarie spirat delicatus, Arabs, 
Hoc totum vobis nunc. ego ad, scenam. adfero. 

Ex prologo aliquo ducta haec esse planum arbitror, Sed 
quid. obstat,, quominus huic frustulo prologum illum merito 
famigeratissimum.-adiiciam aliquot paucis locis a me ope trium 
quattuorve.librorum refietum, quem Macrobio nos, ille A. Gellüi 
Noctt. Alticar. libro VII, 15. nunc perdito .acceptum reltulit? 
Sie igitur ille: 
Necessitas, cuius cursus Iransversi impelum 

'oluerunt multi effugere, pauci poluerunt, 
Quo me detrusit paene exiremis sensibus. 
Quem nulla ambitio, nulla unguam largitio, 
Nullus timor , vıs nulla , nulla auciorilas 
Movere potuit in iuventa de stalu, 


Gr 
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Ecce in senecta ut facile labefecit loco 
Viri excellentis mente clemente edita 
Summissa placide „ blandiloquens oratio ! 
10° - Etenim ipsi di negare cui nil potuerunt , 
Hominem me denegare quis posset pati? 
Ego bis tricenis amnis actis sine nota 
Eques Romanus e lare egressus meo 
-  Domum revertar mimus! _ Nimirum hoc die 
15 Uno plus viwi mihi quam vivendum fuit. 
Fortuna , immoderata in bono aeque atque in malo, 
Si tibi erat libitum litterarum laudibus 
Florens cacumen nostrae famae frangere, 
Cur cum vigebam membris praeviridantibus , 

20 Satisfacere populo et tali cum poleram viro, 
Non flexibilem me concurvasti ut carperes ? 
Nuncine me deicis quo? quid ad scenum adfero ? 
Decorem formae an dignitatem corporis ? 

Animi virtutem an vocis iocundae sonum? 
25 Ut hedera serpens vires arboreas necat, 
Ita me vetustas amplexu annorum enecat. 

Sepuleri similis nil nisi nomen retineo. 

Codices ad haec collatos habeo tris: Parisinum bibl. reg. 
6371. saec. Xl., membran., forma maxima, singulari praestan- 
tia. Contuli ipse. Signavi P. Deinde Gudianum (G) 512., 
apud Ebert. 550. saec. XIII., membran. , forma quarla, a C. 
P. ©. Schoenemanno in meos usus comparatum. Postremo 
Montispessulanum (M) a Fr. Duebnero olim inspectum, satis 
velustum: sed ut raro editis meliora praebeat. His adde edi- 
tionem omnium prineipem Venetis a. 1472. a.Nicolao Iensson 
Gallico impressam (V), quae ex bono codice ducta est. Ex 
hac Brixiensem a. 1455. fluxisse comparatio instituta docuit. 
Utrumque exemplar bibliolheca nostra praebuit. Apposui di- 
versilatem scripturae integram. 

Versu 1. impetu@ 3. detrusti Scaliger. 4. nulla inquam 
G: nulla quem Bothius, infirmam ob caussam. 5. aclorilas @ 
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7. lebefecit @ 8. clementi Bothius. 9. Summissa ‚GP: Sub- 
missa reliqui. 10. di negare] dii negare Camerarius in ed. 
Basil. 1535.: denegare M: ipsi cui nihil d.negare G 11. me 
negare #12. Ergo GMPV: Ego Camerarius et V. O. Meur- 
ii: Ergo annis bis Bothius. trigenis @: trecenisP. 13. Libri 
omittunt e: ex,inseruit Bothius. 15. om. P 16. aeque om. 
code.x Io. Is. Pontani. 18. Florens Lipsius : Floris libri. 
Verissime Lipsius, nisi forte. versus excidit. 21. Non me fle- 
xibilem Bothius. 22. Nuneine me deieis quo? scripsi: Nunc 
me deieis (deiicis V) quo GMPV: Nunc me quo deiieis Ca- 
merarius: Nunc deiicis quo me Bothius.  Meam emendatio- 
nem librorum consensus paene postulat. Ex quibus deieis 
quivis facile perspieiat auctori reddendum fuisse. Pronun- 
ciandum bisyllabos, ut apud Virgilium reice capellas, ne plura 
advocem. Labanti ita versui subveni fulero, si quid video, 
aplissimo. Commotus Laberii animus ab altera exclamatione 
indignabundus transilit ad alteram. Primum enim praesens 
senium opponit pristinae viriditati, sie: Nuncine me cogis 
prodire in scenam!. Scenam autem vix sustinet. eloqui prae 
rubore: hinc altera accedit quaestio indignanlis: q«0° me, qui 
adhuc dignitatem tuebar meam, deiicis? Utrumque eximie 
comprehensum est oralione sic instaurala: 
Nuncine me deicis quo? quid ad. scenam adfero ? 

Ut quasi medio in cursu oralionis subito aliorsum  flexerit 
poeta, Sentis iam cur quo parlicula postposita sit; neque cae- 
surae versus insolentia in tali caussa te morabitur. Pronomen 
me absorpserat ine. adfero GMP: affero reliqui. 26. edera 
P, sed m. eadem additur h. 26. enecat P: necat reliquwi: 
enicat Bothius. 27. Sepuleris vel Sepulchris GV. Rectius 
singularem praestant MP. 

Ut autem versu 25. 26. necat et enecat sibi respondent, 
sic supra versu 10. 11. negare et denegare. Rursus in üs 
versibus Laberii, quibus Publ. Syri facetias ultus esse dieitur, 
a Macrobio stalim post allatis. Si quidem libros audimus. 
Ascribam versus: 
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" Non possunt primi esse ommes omni in tempore. 

Summum ad gradum cum claritatis veneris , 

Consistes aegre et citius quam escendas cades. 

Cecidi ego; cadet qui sequilur ; laus est publica. 

Versu I. omni tempore omnes @: omni in recentioribus 

edit. quibusdam excidit. 5. ägere G: agere M et citius] nec 
eitius V. quam escendas scripsi: quam descendas GMV: quam 
ascendas P et Camerarius. decides P et Camerarius: deci- 
das, sed corr. decides, G. decidas reliquwi. Primus cades 
dedit Sanadonus. Ponlanus quidem ut versus consiaret ila 
scripsit: Consistes aegre et, quam descendas, decides inducta 
-citius voce. „Nam id solum“, ait, „voluit Laberius, quod is 
qui ad summum claritatis gradum pervenerit, aegre consistet, 
imo’ quod, antequam descendere et locum cedere aliis cogi- 
taverit, ruel.“ At istam equidem argululam sententiam non 
omissione vocabuli ab omnibus libris monstrali, citius , non 
usurpatione simplicis quam pro eo q. e. anlequam, vedeme- 
rim. lam alii Senecae verba comparaverunt: Ad summum 
perducta rursus ad infinmm, velocius quidem quam ascende- 
rant, revelluntur. Sed ex dittographia ascendas ei descendas 
intelligere mihi videor, poelam neutrum seripsisse, sed escen- 
das, quöd huie loco convenit egregie. Igitur ul supra necal 
et enecat, negare el denegare respondent sibi, sie h. 1. quod 
in libris est decides propler sequens quidem cecidi ferri pos- 
set, modo propter metrum possel. 





BL Thyeſtes des Varius. 
Nachtrag zu Jahrgang I, ©. 106 ff. 

Der Cover, ein Telleriano-Remensis von ehrwürdigem Alter, 
hat, wie ich aus Autopfie jest bezeugen kann, Ihyesten tragoediam 
wirffich, nicht Iragoedia. Dann in Scaena edidil. Daß man 
nicht Necht gethan, die hanpfchriftliche Yesart magna cura absoluto 
post Acliacam vieloriam Augusto anzıtaften, bemerkt richtig 
Welder Gr. Tragöd. S. 1429. 
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‚Ein damals vermißtes Zeugniß über theatraliſche Spiele ber den 
dem Auguſtus zu Ehren veranftalteten Feierlichkeiten finde ich jetzt 
in Scholl. Grug. in ver Einleitung zum Carmen Saeculare: Cum 
Augustus ab Actio superato Antonio esset victor reversus, 
ludos scenicos Romae celebravit in honorem Apollinis et Dia- 
nae, sed praecipue. Apollinis, quod putaret se ab illo praeei- 
pue fuisse defensum. Vgl. Franke Fastt. Horat. p. 164. 

(S. 106. Note 3. 1. lies entgangen.) 
5 W. Shneibewin. 


6. Bruhftüde eines griechiſchKateiniſchen Öloffares. 


Im fünften Jahrgange des rheinischen Mufeums für Philolo— 
gie, herausgegeben von Welcer und Näfe, S. 301 ff., ift von Pro— 
feffovr Bernd aus den Wallraffiſchen Sammlungen zu Köln ein 
Bruchftüch eines griechifch-ateinifchen, wie es fcheint auf Baumbaft 
gefihriebenen Gloffares befannt gemacht worden. Einer ähnlichen, 
vielleicht derfelben Handfchrift gehörten die Bruchftüfe an, von de- 
nen die von Henfe und Bruns herausgegebenen Annales literarii 
som 3. 1752 ©, 193 ff. handeln. Sch fee den kleinen Auffas 
aus jener verfcholfenen Zeitfchrift vollſtändig hieher, um in Helm- 
ftadt oder Wolfenbüttel Nachforfchungen zu veranlaffen. 

De fragmentis codieis corticei bibliothecae Helmstadiensis. 


Papyrum et corlicem materiis, quibus veteres libros suos 
inscribebant, accensendos esse abunde constat ex Montlauconii 
Palaeographia Graeca et Nouveau traite de diplomatique T. I 
p: 503 ete. Perpauca eodicum in alterutra. harum materiarum 
seriptorum fragmenta aelatem tulerunt, cimelia bibliothecarum, 
ubi asservantur, iure optimo habita. Anceps vero res est, 
quibus signis codices papyracei a corliceis distinguanlur: quae 
quum non salis animadversa videret Maffeus, eo processit, ut 
chartam corticeam unquam extilisse negaret, Sed literatissimi 
auctores operis diplomatici ante citati p. 512 comparato msto 
San-Germanensi,, quem  corliceum habent, cum papyraceis, 
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egregie diversilates nonnullas expiscati sunt, ad quas qui at- 
tendunt, vix ſallentur, iudieium de huiuscemodi:- mstis laturi. 
His viris ducibus usus salis luto aflirmare: ausim , fragmenta 
illa, de quibus. in praesens ago, in corlice Scripta esse. Nam 
.et facile rumpitur charla haee corticea (papyracea vero solida 
est neque adeo fragilis) et, prima superficie evulsa, quod re- 
liquum est chartae literis hie illie vacat et erassior est alque 
sordidior. Superfieies etiam chartarum hie illie evanuit:: quod 
in corlice pariter aceidit. Ipsa haec fragmenla, quae dudum 
bibliothecam academicam ornarunt, licet, unde illata sint, 
ignoretur, constant quatuor tabulis nunc convolutis, formae 
octonae, ab utraque parte inscriplis. Invaltera. enim leguntur 
vocabula Graeca, in altera Latina, ut haec fragmenta ad glos- 
sarıium Graeco-Lalinum perlinere videantur. Vocabula Graeca 
charactere, quem vocant uncialem, exarata sunt. Latina ad 
characterem Saxonicum, a Mabillonio de re diplom. p. 350 
ex codice Corbeiensi no. 660 prolatum, quam proxime acce- 
dunt. Secriplura tum Graeca tum Latina seculum prodere vi- 
.detur .ocfavum vel nonum. Praeter has quatuor tabulas sunt 
alla minora frustula eiusdem codieis. Omnia fragmenta .licet 
argumenli dignitate se parum commendent, eximia tamen ra- 
ritate, el eo, quod in suo genere unica sunt, vel celeberrimis 
codicibus anleponenda sunt. 


M. Haupt. 


Nachtrag zu ©. 630. 

Gerade noch recht, um hier Platz zu finden, kömmt mir die Mit- 
theilung von M. Haupt, bei dem ich deshalb angefragt hatte: daß nad 
dem Xicco Polentone, als Troß davon geredet, ſogleich in Leipzig alles 
durchfucht worden, aber leider vergebens. Wielleicht bringt uns ſchon Wel- 
fer, der von Allem in Kenntniß gefeßt worden, nähere Kunde aus Ita— 
lien mit. F. R. 


©. 148 Anm. 3. 3 lieg die beiden Handſchriften, aus wel— 
hen... 
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